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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2023
pentru modificarea si completarea Legu nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul sanatat,ii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88 din 20 octombrie 2023 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 963 din 24 octombrie 2023,
cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, pct. 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 118 alineatul (15), litera c) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

«c) detinerea unei functii de conducere salarizate in cadrul
Colegiului Medicilor din Romania, Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romania, Colegiului Farmacistilor din Romania,
Ordinului Asistentilor Medicali si Moaselor din Romania,
Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, Colegiului Dieteticienilor
din Roménia si al altor organizatii profesionale recunoscute
la nivel national sau al filialelor locale/teritoriale ale acestora ori
al organizatiilor sindicale de profil.»”

2. La articolul | punctul 3, litera e) a alineatului (1)
al articolului 135 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,€) unitati medicale ambulatorii ale institutiilor de Tnvatamant
superior acreditate care au in structura facultati de medicina sau
stomatologie, definite ca ambulatorii universitare.”

3. La articolul I, punctul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11. La articolul 165, alineatele (1) si (14) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«(11) Personalul didactic medico-farmaceutic incadrat pe
perioada nedeterminata din institutile de invatdmant superior
acreditate care au in structura facultati de medicind, medicina
dentara/stomatologie sau farmacie acreditate sau programe de
studii universitare in domeniul Sanatate beneficiaza de integrare
clinica in unitatile si institutiile din subordinea, coordonarea sau
sub autoritatea Ministerului Sanatatii, in unitatile medicale din
subordinea ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie,
in Institutul National de Expertiza Medicald si Recuperare
a Capacitatii de Munca, in unitatile si institutiile medicale din
subordinea autoritatilor administratiei publice locale, in spitalele
si ambulatoriile universitare aflate in subordinea institutiilor de
invatamant superior acreditate care au in structura facultati de
medicina, medicina dentara/stomatologie sau farmacie, precum
si in spitale si cabinete private. De aceleasi prevederi
beneficiaza si medicii si farmacistii specialisti/primari care
au calitatea de asistenti universitari pe perioada determinata,
pe perioada cat au aceasta calitate. Ministerul Sanatatii
va aduce in concordanta structurile aferente in vederea
asigurarii normelor de integrare clinica.

(14) Indemnizatia prevazuta la alin. (12), pentru personalul
incadrat in unitati sanitare publice care nu se afla in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, se asigura de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, respectiv
din bugetul ordonatorului principal de credite pentru institutiile
subordonate si nu se ia Tn calcul la determinarea limitei

prevazute la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.»”

4. La articolul | punctul 12, alineatul (42) al articolului 169
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(42) In subordinea institutiilor de invatamant superior care
au in structura facultati de medicina sau stomatologie acreditate
se pot infiinta spitale clinice care asigura asistenta medicala
si desfasoara activitate de Tnvatamant medical, cercetare
stiintifica medicala si de educatie medicala continua, denumita
in continuare EMC.”

5. La articolul |,
urmatorul cuprins:

,14. La articolul 172, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(7) Structura organizatorica, reorganizarea, schimbarea
sediului si a denumirilor pentru spitalele publice din reteaua
proprie a altor ministere si institutii publice cu retea sanitara
proprie se aproba prin ordin al ministrului, respectiv prin act
administrativ al conducatorului institutiei, la propunerea
managerului spitalului, cu avizul Ministerului Sanatatii sau al
directiilor de sanatate publica judetene, respectiva municipiului
Bucuresti, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.

(8) Spitalele private se infiinteaza sau se desfiinteaza cu
avizul Ministerului Sanatatii sau al directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in conditiile stabilite
prin ordin al ministrului sanatatii. Structura organizatorica,
reorganizarea, schimbarea sediului si a denumirilor pentru
spitalele private se avizeaza de Ministerul Sanatatii sau de
directiile de sanatate publica judetene, respectiv.a municipiului
Bucuresti, in conditile stabilite prin ordin al ministrului
sanatatii.»”

6. La articolul I, dupa punctul 14 se introduce un nou
punct, pct. 141, cu urmatorul cuprins:

,141. La articolul 172, dupa alineatul (8) se introduce
un nou alineat, alin. (87), cu urmatorul cuprins:

«(81) Pana la obtinerea avizului Ministerului Sanatatii
prevazut la alin. (8), solicitat ca urmare a reorganizarii persoanei
juridice detinatoare in cadrul careia este organizat
si functioneaza spitalul privat, avizele si autorizatiile detinute
de catre acesta isi pastreaza valabilitatea, daca structura
organizatorica a spitalului nu se modifica ca urmare
a reorganizarii persoanei juridice detinatoare, conform declaratiei
pe propria raspundere depuse de catre reprezentantul legal
al acesteia.»”

7. La articolul | punctul 16, alineatul (71) al articolului 185
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(71) In sectiile clinice, laboratoarele clinice si serviciile
medicale clinice, functia de sef de sectie, sef de laborator si sef
de serviciu medical pentru care nu se poate aplica procedura
prevazuta la alin. (7) din lipsa unui cadru didactic de predare
sau in cazul in care exista mai multe persoane care indeplinesc
conditiile de a fi numite, functia se ocupa de catre un cadru
didactic universitar sau medic primar, la propunerea senatului
universitatii.”

punctul 14 se modifica si va avea
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8. La articolul |, dupa punctul 16 se introduce un nou
punct, pct. 161, cu urmatorul cuprins:

,1617. La articolul 229, alineatele (2) si (4) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se stabilesc pe baza
contractului-cadru multianual, care se elaboreaza de CNAS in
urma negocierii cu Colegiul Medicilor din Romania, denumit in
continuare CMR, Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania,
denumit in continuare CMSR, Colegiul Farmacistilor din
Roménia, denumit in continuare CFR, Ordinul Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romaénia, denumit in continuare OAMGMAMR, Ordinul
Biochimistilor, Biologilor si Chimistilor, denumit in continuare
OBBC, Colegiul Fizioterapeutilor din Roméania, denumit
in continuare CFZRO, Colegiul Dieteticienilor din Roméania si cu
alte organizatii profesionale recunoscute la nivel national,
precum si in urma consultarii cu organizatiile patronale, sindicale
si profesionale reprezentative din domeniul medical. Proiectul
se avizeaza de catre Ministerul Sanatatii si se aproba prin
hotarare a Guvernului, pana la data de 30 iunie pentru anul in
care urmeaza sa se aprobe un nou contract-cadru. Data intrarii
n vigoare a contractului-cadru se stabileste in cuprinsul hotararii
Guvernului prin care acesta se aproba si corespunde cu
inceputul unui nou trimestru calendaristic.

(4) CNAS va elabora norme metodologice de aplicare a
contractului-cadru, in urma negocierii cu CMR, CFR, CMSR,
OAMGMAMR, OBBC, CFZRO, Colegiul Dieteticienilor din
Roménia si cu alte organizatii profesionale recunoscute la nivel
national, precum si cu consultarea organizatiilor patronale,
sindicale si profesionale reprezentative din domeniul medical,
care se aproba prin ordin al ministrului sanatatii si al
presedintelui CNAS, pana la data de 30 iunie pentru anul pentru
care se aproba noile norme metodologice. Normele
metodologice intra in vigoare odata cu hotararea Guvernului
prevazutd la alin. (2) si sunt valabile pe toatd perioada
de aplicabilitate a acesteia.»”

9. La articolul I, dupa punctul 18 se introduce un nou
punct, pct. 181, cu urmatorul cuprins:

,181. La articolul 317, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 317. — (1) Membrii Consiliului de administratie al
CNAS si ai consiliilor de administratie ale caselor de asigurari,
precum si personalul angajat al acestor case de asigurari,
indiferent de nivel, nu pot detine functii de conducere in cadrul
Ministerului Sanatatii, autoritatilor de sanatate publica,
furnizorilor de servicii medicale din sistemul de asigurari sociale
de sanatate ale caror servicii se deconteaza din fond, unitatilor
sanitare, cabinetelor medicale, functii alese sau numite in cadrul
CMR, colegiilor judetene ale medicilor, respectiv al municipiului
Bucuresti, in cadrul CMSR, colegiilor judetene ale medicilor
stomatologi, respectiv al municipiului Bucuresti, in cadrul CFR,
colegiilor judetene ale farmacistilor, respectiv al municipiului
Bucuresti, organizatiilor centrale si locale ale OAMMR,
organizatiilor centrale si locale ale OBBC, in cadrul CFZRO,
colegiilor teritoriale ale fizioterapeutilor, Colegiului Dieteticienilor
din Romania, colegiilor teritoriale ale dieteticienilor si al altor
organizatii profesionale recunoscute la nivel national sau functii
in cadrul societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu profil

de asigurari, farmaceutic sau de aparatura medicala.
Personalului din cadrul CNAS si caselor de asigurari, cu statut
de functionar public, Ti sunt aplicabile si dispozitiile Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.»”

10. La articolul V, dupa punctul 11 se introduce un nou
punct, pct. 111, cu urmatorul cuprins:

,111. La articolul 14, dupa alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Materialele publicitare sunt supuse avizarii de catre
autoritatea competenta conform procedurii si cerintelor
reglementate prin normele tehnice de aplicare a prezentei legi,
elaborate de Ministerul Sanatatii si aprobate prin hotarare
a Guvernului.»”

11. La articolul V punctul 13, alineatul (1) al articolului 15
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Ministerul Sanatatii elaboreaza normele
tehnice pentru fabricarea, comercializarea, publicitatea si
utilizarea suplimentelor alimentare, care se aproba prin hotarare
a Guvernului.”

12. La articolul V, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, pct. 14, cu urmatorul cuprins:

»14. Mentiunea privind transpunerea normelor UE
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«k

Prezenta lege transpune art. 1, art. 2, art. 6, art. 7, art. 10,
art. 12 alin. (1), art. 15 din Directiva 2002/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului referitoare la apropierea legislatiilor
statelor membre privind suplimentele alimentare, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva Comisiei 2006/37/CE de
modificare a anexei |l la Directiva 2002/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului cu privire la includerea anumitor
substante, prin Regulamentul (CE) nr. 1.137/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 2008 de adaptare
la Decizia 1999/468/CE, cu modificarile si completarile
ulterioare, si creeaza cadrul juridic necesar punerii in aplicare
directa a Regulamentului (CE) nr. 1.925/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind adaosul de vitamine
si minerale, precum si de anumite substante de alt tip in
produsele alimentare, cu modificarile ulterioare, in ceea ce
priveste listele de vitamine si minerale si formele sub care pot fi
adaugate Tn produsele alimentare, inclusiv in suplimentele
alimentare, si a Regulamentului (UE) nr. 1.169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.924/2006
si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei,
a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE
a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European
sia ConS|I|uIU| a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale
Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei,
cu modificarile ulterioare, precum si a Regulamentului (UE)
nr. 515/2019 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 martie 2019 privind recunoasterea reciproca a marfurilor
comercializate Th mod legal in alt stat membru si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 764/2008.»"

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 1 iulie 2024.
Nr. 205.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tnh domeniul sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact in domeniul sénatatii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 iulie 2024.
Nr. 981.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (12)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea Trans Mikla — S.R.L. din Jimbolia, judetul Timis, Tn
Dosarul nr. 8.761/325/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.577D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege criticat intruneste
exigentele calitative deduse din prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, neputand fi retinute criticile referitoare la pretinsa
lipsa de precizie si de claritate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.137/A din 18 iulie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 8.761/325/2018, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Societatea Trans Mikla — S.R.L. din Jimbolia, judetul Timis, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
unui proces-verbal de stabilire si sanctionare a unei contraventii.
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5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,sau a altora asemenea”
din textul legal criticat nu corespunde cerintelor de claritate si
calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
nu este precizat care amenajari rutiere intra sub incidenta legii.
Pentru ca textul sa fie constitutional, s se bucure de
predictibilitatea necesara, legiuitorul ar fi trebuit sa explice printr-o
enumerare sau prin precizarea unor criterii care sa fie avute in
vedere pentru constatarea calitatii de amenajare rutiera pentru
a carei utilizare sunt necesare acordul prealabil si autorizatia de
amplasare si/sau de acces in zona drumului public, emise de
administratorul drumului. Tn lipsa enumerarii si in lipsa enuntarii
criteriilor mentionate, legiuitorul a dat libertate necenzurabila
autoritatii administrative — Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. —, de a aprecia, in conformitate
cu propriile rationamente si conceptii, care dintre amenajarile
rutiere sunt supuse acordului si autorizarii prealabile. Altfel spus,
legiuitorul a lasat la liberul arbitru al Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. insasi stabilirea, de
la caz la caz si de la persoana la persoana, de o maniera
necenzurabila de céatre instante, a respectivei calitati. Arata ca,
in spetd, organul constatator a apreciat ca accesul rutier si
podetul fac parte din categoria amenajarilor rutiere pentru a
caror utilizare este nevoie de acord si autorizare prealabila.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, apreciind ca prevederile art. 46 alin. (12) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 corespund cerintelor de
claritate si calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 46 alin. (12) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998, potrivit
carora ,(12) Utilizarea cailor de acces, a refugiilor auto,
a platformelor carosabile sau a altora asemenea, fara acordul
prealabil si autorizatia de amplasare si/sau de acces in zona
drumului public, emise de administratorul drumului, este
interzisd detindtorilor obiectivelor deservite de aceste
amenajarr .

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind legalitatea, in componenta referitoare la
calitatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile
de claritate, precizie si previzibilitate pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca, a statuat, in jurisprudenta sa, ca
autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme care sa
respecte aceste trasaturi. In acest sens, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, far& dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 271 din
17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 920 din 20 septembrie 2022, paragrafele 17 si 18).

13. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in evaluarea notiunii de previzibilitate trebuie avuta in
vedere si intinderea acesteia, care depinde, intr-o mare masura,
de caracterul neconditionat si suficient de precis al normei, de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera si, de
asemenea, de numarul si de calitatea destinatarilor sai (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata
in Cauza C-91/92, Paola Faccini Dori impotriva Recreb SRL,
paragrafele 14, 17 si 18).

14. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor,
care sunt obligati s& dea dovadad de o mare prudenta in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din
partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care
aceasta le prezinta (Hotaradrea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu $i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, Hotararea
din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei, paragraful 109).
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15. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 404 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1046 din 17 noiembrie 2023, paragraful 31).

16. Aplicand aceste considerente de principiu cu privire la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea
legii, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea observa ca intelesul sintagmei ,sau a altora
asemenea” din cuprinsul art. 46 alin. (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 poate fi determinat de la caz la caz,
utilizarea acestei sintagme permitédnd adaptarea multitudinii de
situatii concrete ce pot aparea in practica la finalitatea actului
normativ din care face parte textul de lege criticat, respectiv

siguranta circulatiei si asigurarea functionalitatii drumului public.
Mai mult, stabilirea sferei de aplicare a prevederilor legale
supuse controlului de constitutionalitate se realizeaza inclusiv
prin coroborare cu dispozitile art. 2 alin. (3) din ordonanta
mentionata, potrivit carora ,Fac parte integrantd din drum:
ampriza $i zonele de siguranta, suprastructura si infrastructura
drumului, podurile, podetele, santurile, rigolele, viaductele,
pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si
alte lucréri de arta, constructile de apéarare, protectie Si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare,
oprire si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces,
drumurile  tehnologice amenajate  pentru intrefinerea
autostrézilor, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotéri
pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si
instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse
intre autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele
pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona
drumului si perdelele de protectie, mai putin zonele de protectie.”

17. In consecinta, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
critica formulatd de autoarea exceptiei prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva preciziei
si previzibilitatii, ca exigente calitative pe care trebuie sa le
intruneasca prevederile legale, intrucat destinatarul legii are
posibilitatea de a avea reprezentarea continutului normativ al
acesteia si, implicit, a consecintelor nerespectarii prescriptiilor
sale referitoare la utilizarea cailor de acces, a refugiilor auto, a
platformelor carosabile sau a altora asemenea, fara acordul
prealabil si autorizatia de amplasare si/sau de acces in zona
drumului public, emise de administratorul drumului.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Trans Mikla — S.R.L. din Jimbolia,
judetul Timis, in Dosarul nr. 8.761/325/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 46 alin. (12) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
privind aprobarea actelor aditionale nr. 6 la contractele de servicii publice prevazute la art. 2—6
din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori,
stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma Feroviara, operatorii de transport
feroviar si Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A,, in vederea implementarii obligatiilor
de serviciu public feroviar din Roméania, precum si pentru aprobarea metodologiilor de predare
in cadrul contractelor de servicii publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar
achizitionat cu fonduri europene
Avand in vedere prevederile:
—art. 2 alin. (1) lit. h)—j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;
— art. 4 pct. 4.2 din contractele de servicii publice pentru perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032, aprobate prin
art. 1—6 din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022 privind aprobarea contractelor de servicii publice pentru perioada decembrie 2022—
11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori, stabilirea unor conditionalitati pentru Autoritatea pentru Reforma

Feroviara, operatorii de transport feroviar si Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., in vederea implementarii obligatiilor
de serviciu public feroviar din Romania, precum si pentru aprobarea metodologiilor de predare in cadrul contractelor de servicii

publice cu atribuire directa a materialului rulant feroviar achizitionat cu fonduri europene;

— art. 7 alin. (2) si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.453/2022;

— art. 5 alin. (175) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 39 alin. (12) lit. f) si g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
in temeiul prevederilor:

—art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara,

aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de 28.06.2024
incheiat intre Autoritatea pentru Reformd Feroviara si Regio
Calatori — S.R.L., inregistrat in RUIC cu nr. 49 din 28.06.2024,
care actualizeaza contractul de servicii publice detinut de Regio
Calatori S.R.L. pentru perioada decembrie 2022—
11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori.

Art. 2. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
28.06.2024 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si S.C. Interregional Calatori — S.R.L., inregistrat in RUIC cu
nr. 50 din 28.06.2024, care actualizeaza contractul de servicii
publice detinut de S.C. Interregional Calatori — S.R.L. pentru
perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul
feroviar public de calatori.

Art. 3. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data
de 28.06.2024 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma
Feroviara si S.C. Transferoviar Calatori — S.R.L., inregistrat
in RUIC cu nr. 51 din 28.06.2024, care actualizeaza contractul
de servicii publice detinut de S.C. Transferoviar Calatori —
S.R.L. pentru perioada decembrie 2022—11 decembrie 2032
in transportul feroviar public de calatori.

Art. 4. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
28.06.2024 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara

si Astra Trans Carpatic — S.R.L., Tnregistrat in RUIC cu nr. 52
din 28.06.2024, care actualizeaza contractul de servicii publice
detinut de Astra Trans Carpatic — S.R.L. pentru perioada
decembrie 2022—11 decembrie 2032 in transportul feroviar
public de calatori.

Art. 5. — Se aproba Actul aditional nr. 6 din data de
28.06.2024 incheiat intre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
si S.C. Softrans — S.R.L., inregistrat in RUIC cu nr. 53 din
28.06.2024, care actualizeaza contractul de servicii publice
detinut de Softrans — S.R.L. pentru perioada decembrie 2022—
11 decembrie 2032 in transportul feroviar public de calatori.

Art. 6. — Actele aditionale aprobate prin prezenta decizie se
publica pe site-ul Autoritatii pentru Reforma Feroviara la pagina
https://arf.gov.ro/web/contracte-de-servicii-publice-transport-
feroviar-public-de-calatori/ si se pastreaza spre neschimbare.
Cate un exemplar original se pastreaza la Serviciul contracte
servicii publice si reglementari.

Art. 7. — Dupa publicarea pe site-ul institutiei, la prezenta
decizie se va atasa dovada publicarii actelor aditionale
mentionate la art. 1—5.

Art. 8. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
llie Circeag

Bucuresti, 28 iunie 2024.
Nr. 175.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor
comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazand Referatul de aprobare nr. 3.764R din 1.07.2024 al Directiei generale
asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului
de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin;

Art. 1. — Articolul 23 din anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la
donatorul viu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 8 ianuarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 23. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu Infiintata
in Spitalul Clinic «Coltea» Bucuresti are urmatoarea componenta:

— membri titulari:

a) prof. dr. Sorin lulian Hostiuc;

b) dr. Florin Grama;

¢) dr. Mihai Bran;

— membri suplinitori:

a) asist. univ. dr. Violeta lonela Chirica;

b) dr. Luminita Svetlana Welt;

¢) psiholog Roxana Gabriela Popa.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 1 iulie 2024.
Nr. 3.764.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National
de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile
cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant
din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare inregistrarii
unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare
la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. 3.765R din 1.07.2024 al Directiei generale
asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii
si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru
infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. . — La anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor
responsabile cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul
unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare la Agentia
Nationala de Transplant, publicat ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 322
din 14 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa punctul 93
se introduce un nou punct, punctul 94, cu urmatorul cuprins:

,94. Centrul Medical Unirea — S.R.L. — Regina Maria — Policlinica
Delfinariu Constanta:

— dna Monica-Daniela Dosa.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 1 iulie 2024.
Nr. 3.765.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.35
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 853/1/2024
Judecator Marian Buda — presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa
Valentina Vrabie

lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Cosmin Horia Mihaianu
Petronela lulia Nitu
Carmen Sandu Necula
Adina Oana Surdu
Stefan loan Lucaciuc
Mihaela Mineran
Marcela Marta lacob

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 853/1/2024 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedlntele delegat al Sectiei a Il-a civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
civila in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

»ininterpretarea art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in situatia
in care partea primeste personal comunicarea hotararii, conform
Codului de procedura civila, anterior publicarii acesteia in BPI,
termenul de apel curge de la data primirii comunicarii, potrivit
Codului de procedura civila, sau de la data publicarii in BP17?”.

5. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat,
presedintele completului, domnul judecator Marian Buda, a declarat
dezbaterile inchise, iar completul de judecata a rdmas in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, prin
incheierea din 27 februarie 2024 a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronunt,érii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

7. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 853/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificérile si completérile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 85/2014

Art. 5 alin. (1) pct. 6 — ,Buletinul procedurilor de insolventa,
denumit in continuare BPI, este publicatia editatd de Oficiul
National al Registrului Comertului, care are drept scop
publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor
actelor de procedura efectuate de instantele judecatoresti,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dupa deschiderea
procedurii de insolventa prevazute de prezenta lege, precum si
a altor acte care, potrivit legii, trebuie publicate.”

Art. 42 alin. (1) teza | — ,Citarea partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPI.
[..]I"; alin. (3) teza | — ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii
procedurii si notificarea deschiderii procedurii se vor realiza
potrivit prevedenlor Codului de procedura civila.”; alin. (4) —
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pnma citare si
comunicare a actelor de procedura catre persoanele impotriva
carora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei
legi, ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza
potrivit prevederilor Codului de procedura civila si prin BPI.
Instantele judecétoresti vor transmite actele de procedura in
cauza, din oficiu, pentru publicare in BPL.”; alin. (9) — ,in
vederea publicérii citatiilor, convocarilor si notificarilor actelor de
procedura efectuate de instantele judecatoresti, dupa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza
BPLI.”; alin. (10) — ,Publicarea actelor de procedura sau, dupa
caz, a hotaréarilor judecatoresti in BPI inlocuieste, de la data
publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
procedura efectuate individual fata de participantii la proces,
acestea fiind prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”

Art. 43 alin. (2) teza | — ,Termenul de apel este de 7 zile de
la comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI, daca
prin lege nu se prevede altfel.”

Art. 342 alin. (1) — ,Dispozitile prezentei legi se
completeaza, in masura in care nu contravin, cu cele ale
Codului de procedura civila si ale Codului civil.”

9. Codul de procedura civila

Art. 161 alin. (2) — ,Inmanarea se poate face oriunde se afla
cel citat.”

Art. 184 alin. (1) — ,Termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune altfel”;
(2) teza | — ,Se considera ca actul a fost comunicat partii si in
cazul in care aceasta a primit sub semnatura copie de pe act

Art. 468 alin. (2) — ,Termenul de apel [..
comunicarea hotararii [...]".

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman
cu nr. 75/87/2023/a3, contestatoarea persoana juridica, in
calitate de creditor, a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 111
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, contestatie impotriva tabelului
preliminar al debitoarei persoana juridica, publicat in BPI
nr. 11.238 din 30 iunie 2023, precum si impotriva masurii dispuse

.] curge de la
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de administratorul judiciar cu privire la inscrierea creantei
detinute de un creditor, persoana juridica, prin care a solicitat
instantei sa dispuna admiterea acesteia si inlaturarea creantei
din tabelul preliminar de creante al debitoarei.

11. Tribunalul Teleorman, prin Sentinta civila nr. 243 din
25 septembrie 2023, a admis contestatia si a dispus inlaturarea
creantei solicitate de un creditor, persoana juridica, din tabelul
preliminar de creante al debitoarei.

12. Sentinta civila nr. 243 din 25 septembrie 2023 a fost
comunicata partilor conform Codului de procedura civila, fiind
primita de creditor, persoana juridica, prin administrator judiciar,
la 5 octombrie 2023, pe dovada de inmanare fiind aplicata
stampila administratorului judiciar si a functionarului care a primit
comunicarea.

13. De asemenea, hotararea a fost comunicata aceluiasi
creditor, persoana juridica, si la sediul social, fiind primita
personal de un delegat al societdtii la 6 octombrie 2023
si publicata in BPI nr. 17.657 din 2 noiembrie 2023.

14. Impotriva acestei sentinte a formulat apel creditorul,
persoana juridica, prin administrator judiciar, solicitdnd
schimbarea in totalitate a hotaréarii atacate.

15. Intimata debitoare persoana juridica, prin administrator
judiciar, a formulat intdmpinare prin care a solicitat, Tn principal,
respingerea apelului, ca tardiv formulat, si, in subsidiar, ca
nefondat.

16. In motivarea exceptiei tardivitatii apelului, a aratat, in
esenta, ca termenul de formulare a caii de atac este de 7 zile si
curge de la data la care hotararea atacata este publicata in BPI,
iar, in speta, Sentinta civila nr. 243 din 25 septembrie 2023 a
fost publicata in BPI nr. 17.657 din 2 noiembrie 2023, data de la
care incepe sa curga termenul de 7 zile pentru a formula apel,
astfel ca termenul peremptoriu de 7 zile analizat in prezenta
cauza era Tmplinit la 13 noiembrie 2023, data formularii cererii
de apel.

17. La termenul de judecata din 30 ianuarie 2024, Curtea de
Apel Bucuresti a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
apelului, iar prin incheierea de sedinta din 20 februarie 2024,
s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se pune in discutia
partilor posibilitatea sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la momentul de la
care curge termenul de apel in procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2014, anume de la data publicarii hotararii in BPI sau de
la data comunicarii sentintei conform Codului de procedura civila
(in situatia Tn care partea a primit personal comunicarea, anterior
publicarii in BPI).

18. In cadrul solutionarii apelului, la 27 februarie 2024,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari si
suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

19. Procedand la analiza conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, titularul
sesizarii a apreciat ca acestea sunt intrunite cumulativ.

20. Astfel, cauza se afla in curs de judecata, in ultima
instantd, respectiv in etapa procesuald a apelului; Dosarul
nr. 75/87/2023/a3 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti la 22 noiembrie 2023 si nu a fost solutionat, aflandu-se
in etapa procesuala a apelului, singura cale de atac de
reformare prevazutd Tn materia cererilor ntemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 85/2014, conform art. 43 alin. (1) din acest
act normativ.

21. Referitor la conditia privind existenta unei chestiuni de
drept reale, veritabile, susceptibile de a da nastere unor
interpretari diferite, pentru care este necesara o rezolvare de
principiu, s-a aratat ca, in cauza, se ridica o problema de drept,
respectiv stabilirea datei de la care Tncepe sa curga termenul

de apel in situatia in care sentinta pronuntata de judecatorul
sindic este comunicata atat prin publicare Tn BPI, cat si conform
Codului de procedura civila, iar partea primeste personal
aceasta comunicare anterior publicarii in BPI, problema ce ar
putea primi interpretari diferite prin raportare la normele de drept
incidente.

22. Intr-o opinie, s-ar putea aprecia ca termenul de apel,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, curge doar de la data
publicarii hotaréarii in BPI, indiferent daca hotararea instantei a
fost comunicata partii si potrivit Codului de procedura civila,
intrucat dispozitiile legii insolventei sunt norme speciale in raport
cu cele ale Codului de procedura civila, iar acestea nu prevad
un alt moment de la care ar putea sa curga termenul de apel.

23. Intr-o a doua orientare, s-ar putea retine ca, in ipoteza in
care, anterior publicarii hotararii in BPI, partii i s-a comunicat
hotararea si conform Codului de procedura civila si a primit
efectiv aceasta comunicare, termenul de apel ar incepe sa
curga de la momentul in care partii i-a fost comunicata hotararea
potrivit Codului de procedura civila, intrucat dispozitiile legii
insolventei se completeaza cu cele ale Codului de procedura
civila. Partea care a primit sub semnatura comunicarea are
cunostinta de continutul actului ce i-a fost remis, astfel ca
actiunea sa de a astepta publicarea in BPI a hotararii, fara sa
formuleze calea de atac, poate sa fie interpretata ca un abuz de
drept, mai ales ca procedura insolventei se caracterizeaza prin
celeritatea indeplinirii actelor.

24. Conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept in discutie este, de asemenea,
indeplinitd, avand in vedere c& solutia asupra exceptiei
tardivitatii apelului si implicit a fondului cauzei presupune
aplicarea art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 si depinde de
interpretarea adecvata a acestei norme de drept si de raspunsul
care se va oferi cu privire la momentul de la care curge termenul
de apel.

25. Problema n discutie este noua, intrucét, desi dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 nu sunt recent intrate in
vigoare, nu s-a identificat o practica judiciara prin care sa fi fost
transata aceasta problema de catre instantele de judecata.

26. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

27. Problema de drept care necesita a fi [amurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, avand in vedere ca acest text de lege nu este
corelat cu celelalte dispozitii legale incidente.

28. Astfel, intr-o opinie, s-ar putea aprecia ca, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, termenul de apel curge doar
de la data publicarii hotararii in BPI, indiferent daca hotararea
instantei a fost comunicata partii si potrivit Codului de procedura
civila, intrucat dispozitiile legii insolventei sunt norme speciale in
raport cu cele ale Codului de procedura civila, iar acestea nu
prevad un alt moment de la care ar putea sa curga termenul de
apel.

29. Dispozitiile Legii nr. 85/2014, reprezentand o norma
speciala, se aplica ori de cate ori intervine un caz ce intra sub
incidenta prevederilor sale, aplicAndu-se prioritar fata de norma
generala, chiar si atunci cand, facandu-se aplicarea acesteia,
s-ar putea crea partii o situatie mai favorabila, cum ar fi
publicarea ulterioara in BPI a hotararii, fatd de comunicarea
anterioara conform Codului de procedura civila.

30. Ca o consecinta a principiului specialia generalibus
derogant, doar pentru aspectele pe care nu le reglementeaza
in mod expres legea insolventei se pot completa dispozitiile
acesteia cu normele generale ale Codului de procedura civila.

31. Faptul ca hotararea instantei a fost comunicata si potrivit
Codului de procedura civila nu face inaplicabila norma speciala
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prevazuta de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, intrucat,
potrivit legii insolventei, ulterior deschiderii procedurii insolventei,
comunicarea hotararii judecatoresti se realizeazad numai prin
publicare Tn BPI, iar nu si potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila.

32. Intr-o a doua opinie, s-ar putea retine ca termenul de apel
incepe sa curga de la momentul la care partea a primit personal
hotararea comunicata potrivit Codului de procedura civila,
intrucat, potrivit art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
dispozitile acesteia se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civild, deci inclusiv cu prevederile art. 161 alin. (2) si
ale art. 184 alin. (2) teza | din acelasi cod.

33. Se are in vedere ca procedura insolventei este o
procedura speciala care se caracterizeaza prin celeritate, fiind
guvernata de anumite principii expres prevazute, si presupune
o serie de acte ce urmeaza a fi indeplinite in conditiile, ordinea
si termenele stabilite de lege.

34. Comunicarea oricaror acte de procedura, a convocarilor
si a notificarilor prin BPI Tsi gaseste justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o diversitate de acte procedurale, de natura sa ingreuneze
mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o masura
speciala, prin care se asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor, astfel ca legiuitorul a instituit o prezumtie legala
absoluta in sensul c&, de la publicarea in BPI, partea cunoaste
actul comunicat. Asa fiind, nu se poate aprecia ca aceasta
prezumtie are prioritate si lipseste de efecte realitatea Tnsasi,
respectiv comunicarea anterioara efectuata potrivit Codului de
procedura civila, ce a fost primita efectiv de parte, care a si
semnat personal de primire.

35. Astfel, dispozitiile art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
nu trebuie interpretate separat, ci impreuna cu celelalte dispozitii
ale legii insolventei si ale Codului de procedura civila.

36. Or, cata vreme regula generala in dreptul procesual este
ca termenul de formulare a caii de atac curge de la comunicarea
hotararii, iar judecatorul sindic a apreciat cd se impune
comunicarea acesteia atat conform Codului de procedura civila,
cat si prin BPI, pentru a asigura un grad cat mai ridicat al
posibilitatii partii de a lua cunostinta efectiv de continutul
hotarérii, partea primind sub semnatura comunicarea transmisa
chiar de instanta care a pronuntat hotararea, termenul de
declarare a caii de atac curge din acel moment, neexistand vreo
justificare pentru ca partea sa ramana in pasivitate pana la
publicarea in BPI.

37. Partea care a primit sub semnatura comunicarea are
cunostinta de continutul actului ce i-a fost comunicat, astfel ca
actiunea sa de a astepta publicarea in BPI a hotaréarii, fara sa
formuleze calea de atac, nu doar ca aduce atingere celeritatii
care guverneaza procedura insolventei, dar este si susceptibila
de a fi interpretata ca un abuz de drept, cu incalcarea bunei-
credinte, care, potrivit art. 12 din Codul de procedura civila,
reprezinta unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil.

V1. Punctul de vedere al partilor

38. Intimata-debitoare persoana juridica, prin administrator
judiciar, a apreciat ca fiind oportuna sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, intrucat, pornind de la dispozitiile art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a stabilit ca termenul pentru
formularea apelului impotriva sentintelor civile pronuntate de
judecatorul-sindic in fond curge de la momentul comunicarii
hotararii judecatoresti partii interesate de exercitarea caii de
atac, aceste prevederi trebuind coroborate cu art. 342 din
acelasi act normativ.

39. Drept urmare, s-a aratat ca inclusiv normele de
procedura civila din cuprinsul art. 468 alin. (2) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de apel curge de la
momentul comunicarii hotararii instantei de fond catre partea
interesata.

40. Or, avand in vedere ca, in cauza, ce formeaza obiectul
prezentului litigiu, hotararea judecatoreasca a instantei de fond
a fost comunicata apelantei anterior publicarii in BPI, in
conformitate cu dispozitile legale ale Codului de procedura
civila, termenul de apel curge de la momentul in care aceasta a
luat cunostinta de continutul hotararii, putand, astfel, a o critica
din punct de vedere legal.

41. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune, in
concordantd cu dreptul la aparare, incunostintarea oricarei
persoane in mod cert despre existenta unui litigiu in care este
implicat, intr-o modalitate si intr-un termen rezonabil pentru
a nu Ti fi prejudiciate drepturile.

42.1n aceste conditii, legea instituie masuri deosebite pentru
ca partile implicate in procedura insolventei, respectiv debitorii
si creditorii, sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor
juridice, inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun,
astfel incat acestia sa isi poata exercita dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

43. A mai precizat ca legea insolventei instituie, in cazul
creditorilor, mai multe modalitati de comunicare a actelor de
procedura, inclusiv potrivit Codului de procedura civila. Astfel,
din interpretarea per a contrario a art. 42 alin. (10) din Legea
nr. 85/2014, in cazul in care hotararea judecatoreasca a fost
publicata in BPI dupa comunicarea acesteia in mod individual
catre creditor, se prezuma ca procedura de comunicare a fost
indeplinita de la data primirii Tn mod direct a actului de
procedura, si nu de la data publicarii in BPI.

44. Cu atat mai mult, aceasta concluzie este sustinuta
inclusiv prin faptul ca unul dintre principiile fundamentale ale
procedurii insolventei, prevazut expres in art. 4 pct. 3 din Legea
nr. 85/2014, este asigurarea unei proceduri de prevenire a
insolventei eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de
comunicare si derulare a procedurii intr-un timp util si rezonabil,
intr-o maniera obiectiva si impartiala, cu un minim de costuri, de
naturd a duce la descarcare de obligatii. Asadar, partea care a
promovat apelul avea ea insasi interesul de a promova calea
de atac de la momentul la care a primit personal hotararea
instantei de fond, intrucat un creditor de buna-credinta are
interesul de a actiona cat mai repede pentru definitivarea
litigiului cu privire la creanta detinuta de catre acesta, urmarind
sa nu tergiverseze procedura insolventei, fiind in avantajul
acestuia sa se stabileasca cat mai repede pasivul societatii
debitoare, pentru a putea fi adoptate masuri care sa conduca
inclusiv la distribuiri de sume si la stingerea unora dintre
creantele inscrise la masa credala.

45, Prin urmare, pornind de la aceste aspecte, s-a apreciat
ca termenul pentru formularea apelului curge de la momentul in
care apelanta a primit Tn mod individual hotararea de fond,
devenind aplicabile dispozitiile legale din Codul de procedura
civila care reglementeaza curgerea termenului de apel, avand in
vedere ca aceste norme nu contravin procedurii de insolventa,
ci dau eficienta acesteia, urmarindu-se solutionarea cauzei cu
celeritate.

46. Apelanta creditoare nu a formulat niciun punct de vedere.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale

47. Intr-o prima orientare, s-a aratat cd termenul de apel
curge de la data publicérii hotararii in BPI, dispozitiile art. 43
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 avand caracter de regula speciala
in materie. Comunicarea hotaréarii in modalitatea reglementata
de Codul de procedura civila este acceptata de legiuitor prin
exceptia prevazuta de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
potrivit careia termenul de apel curge de la comunicarea
hotarérii realizatad prin BPI, doar daca prin lege nu se prevede
altfel. In acest caz, comunicarea hotararii nu trebuia realizata
conform prevederilor Codului de procedura civila, astfel ca
termenul de apel de 7 zile curge de la data comunicarii prin BPI.
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48. In acest sens, sunt punctele de vedere teoretice
exprimate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul Covasna, Curtea de Apel Bucuresti — sectiile a V-a
civila si a Vl-a civila, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de insolventa si litigii cu profesionistii si societati,
Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a
civila, Tribunalul Gorj — Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel Galati —
Sectia a Il-a civila, Tribunalul Galati — Sectia a ll-a civila,
Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel
Timisoara, precum si hotarérile Tnaintate de Curtea de Apel Cluj —
Sect|a a ll-a civila.

49. Tntr-o a doua orientare, s-a considerat ca termenul de
apel curge de la data primirii comunicarii conform Codului de
procedura civila, motivat de faptul ca dispozitile Legii
nr. 85/2014 se completeaza cu prevederile acestuia, deci
inclusiv cu art. 161 alin. (2) si art. 184 alin. (2) teza | din Codul
de procedura civila, in acest sens fiind hotararile judecatoresti
inaintate de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si punctul de
vedere teoretic al Curtii de Apel lasi si al Curtii de Apel
Constanta.

50. Curtile de Apel Bacau, Oradea, Pitesti si Suceava nu au
inaintat nicio hotarare judecatoreasca si nu au formulat niciun
punct de vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

51. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii In problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari. R

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

52. Poate prezenta relevantd Decizia nr. 1.137 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt contrare
art. 24 si art. 53 din Constitutie, Tn masura in care se
interpreteaza ca prima comunicare a actelor de procedura catre
persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune Tn temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se realizeaza numai prin BPI, iar nu si potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila.

53. Prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 39 alin. (6),
art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51
alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75
alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si ale art. 160 alin. (5)
din Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, precum si ale legii Tn ansamblul s&u sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Cu titlu prealabil, se observa ca problema dedusa
solutionarii prin prezenta sesizare se refera la interpretarea
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 in scopul

stabilirii momentului de inceput al cursului termenului de
exercitare a apelului, in ipoteza in care hotararea judecatorului
sindic a fost comunicata atat potrivit dispozitilor Codului de
procedura civila, cat si prin publicarea acesteia in BPI.

56. Premergator analizarii in fond a problemei supuse
interpretarii, este necesara verificarea regularitatii sesizarii prin
prisma dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conform carora, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn in curs de
solutlonare va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

57. Dispozitia legalda mentionatd cuprinde conditile de
admisibilitate care trebuie indeplinite Tn mod cumulativ pentru a
determina legala investire a instantei supreme, in vederea
declansarii  mecanismului  procedural instituit pentru
prelntamplnarea aparitiei practicii neunitare la nivelul instantelor
judecatoresti. Conform jurisprudentei constatate a Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, conditiile desprinse din prevederile art. 519
din Codul de procedura civila sunt urmatoarele: a) existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecata; b) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s& solutloneze cauza; c) mstanta care
sesizeaz4 Inalta Curte de Casatle si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta; d) chestiunea de drept a carei lamurire se cere
sa fie noud; e) problema de drept pusa in discutie sa fie una
veritabild, norma legala fiind susceptibila sa dea nastere unor
interpretari diferite; f) solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; g) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

58. Procedand la verificarea indeplinirii cerintelor legale
anterior mentionate, trebuie observat ca sesizarea de fata a fost
formulata in cadrul unui litigiu Tntemeiat pe prevederile Legii
nr. 85/2014, cauza aflandu-se in faza procesuala a apelului, pe
rolul unei curti de apel investite cu solutionarea in ultima
instanta, in raport cu dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 483 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila si ale art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, conform carora ,,Curtea de apel va fi instanta
de apel pentru hotaréarile pronuntate de judecatorul- -sindic.
Hotaréarile curtii de apel sunt definitive.” Asadar, sesizarea Inaltei
Curti de Casatle si Justitie a fost dlspusa in cadrul unei cauze
aflate Tn curs de judecata, al carei obiect se afla in competenta
legala a unui complet al curtii de apel, iar instanta de trimitere
judeca litigiul n ultima instantd, deoarece hotararea
judecatoreasca pe care o va pronunta Tn apel nu poate forma
obiectul unui recurs.

59. De asemenea, este indeplinitd cerinta referitoare la
legatura de dependenta dintre chestiunea a carei lamurire se
solicita si solutionarea fondului cauzei, deoarece, in functie de
determinarea momentului de inceput al cursului termenului de
exercitare a apelului, instanta judecatoreasca va pronunta
solutia asupra exceptiei tardivitatii formularii caii de atac.

60. Totodata, este realizata cond|t|a privitoare la existenta
unei chestiuni care s& nu fi facut obiectul statuarii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, din moment ce verificarea termenului de
exercitare a apelului in materia insolventei reprezinta o analiza
datad in competenta exclusiva a curtilor de apel, ca instante de
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apel, iar hotararile pronuntate de acestea nu sunt supuse
controlului judiciar pe calea recursului. In plus, Tn urma
verificarilor efectuate, se constata ca problema supusa analizei
prin prezenta sesizare nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

61. In schimb, cerintele referitoare la noutate si la invocarea
unei veritabile probleme de drept nu sunt indeplinite, ceea ce
inseamna ca, in lipsa indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor
desprinse din prevederile art. 519 din Codul de procedura civila,
nu este posibild declansarea mecanismului de unificare
reprezentat de sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

62. In legatura cu cerinta noutatii, trebuie subliniat ca aceasta
reprezinta o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii
aflat in curs de solutionare cu privire la respectiva problema. In
absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”, verificarea
acestei conditii tine de exercitarea dreptului de apreciere al
completului investit cu solutionarea sesizarii, astfel cum instanta
suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta sa. Astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat,
inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
13 mai 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 41
din 21 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017).

63. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, ale unei norme
legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii
normei). In egalda masura, noutatea se poate raporta si la o
norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

64. Caracterul de noutate dispare atunci cand chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, Tn timp ce opiniile jurisprudentiale diferite nu
pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

65. Asa fiind, depasirea stadiului unei practici incipiente, in
curs de formare, si conturarea unei jurisprudente in legatura cu
chestiunea de drept invocata conduc la concluzia ca nu mai
poate fi sesizatd instanta supremé& pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, fintr-o asemenea situatie scopul
preintampinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.

66. In situatia de fata, se constatd ca problema supusa
interpretarii nu se refera la o reglementare recent intrata in
vigoare si nici la un context legislativ nou, ci este formulata in
legatura cu prevederile art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, act
normativ intrat in vigoare Tn urma cu aproximativ 10 ani. De
asemenea, nu se poate considera ca instantele judecatoresti nu
au dat o interpretare si o aplicare acestui text legal, atat timp cat
legea mentionata este incidenta tuturor procedurilor de
insolventa pornite ulterior datei de 28 iunie 2014, timp in care
instantele de apel Tnvestite cu apeluri declarate Tmpotriva

hotarérilor pronuntate de judecatorii sindici au verificat in ce
masura termenul legal de exercitare a cailor de atac a fost sau
nu respectat. Or, o atare analiza presupune, in fiecare cauza in
parte, a se stabili atat norma juridica aplicabila prin rezolvarea
adecvata a eventualului conflict dintre norma generala si norma
speciala, cat si determinarea momentului de inceput al cursului
termenului de exercitare a apelului.

67. De altfel, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au fost atasate hotarari judecatoresti pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov si Curtea de Apel Cluj,
din parcurgerea céarora rezultd ca instantele judecatoresti au
interpretat si au aplicat dispozitiile legale incidente in legatura
cu termenul de exercitare a apelului si cu momentul de Thceput
al cursului acestuia, in litigile derulate sub incidenta Legii
nr. 85/2014. Asadar, intrucat examenul jurisprudential efectuat a
relevat cad s-a cristalizat o jurisprudentd in legatura cu
chestiunea a carei lamurire se solicitd, nu mai exista vreo ratiune
pentru formularea unei cereri vizénd pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

68. Mai mult decat atat, punctele de vedere exprimate de
curtle de apel evidentiazd existenta unei orientari
jurisprudentiale bine conturate in sensul aplicarii prioritare a
normei speciale cuprinse in art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 si al calcularii termenului de exercitare a apelului in
raport cu momentul comunicarii hotararii prin publicarea in BPI.

69. In raport cu cele aratate, atat timp céat instantele
judecatoresti au interpretat si aplicat dispozitiile legale vizand
momentul de Tnceput al curgerii termenului de apel in litigiile
avand ca obiect procedura insolventei, rezultd ca problema
supusa analizei nu prezinta caracterul de noutate cerut de
legiuitor pentru a permite declansarea mecanismului procedural
vizand pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

70. Distinct de neindeplinirea cerintei noutatii, nu este
realizata nici conditia legata de faptul ca sesizarea trebuie sa
priveasca o problema de drept veritabila, care sa presupuna ca
norma de drept, a carei lamurire se solicita, sa fie susceptibila
de a da nastere unor interpretari diferite, fie din cauza ca
aceasta este incompleta, fie pentru ca nu este corelata cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

71. In jurisprudenta instantei supreme, in legatura cu aceasta
cerinta de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, s-a statuat ca trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si in scopul inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 24 din
29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017; Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august
2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 15 iunie 2020; Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 186 din 6 martie 2023).

72. Referitor la conditia legatda de deducerea spre
interpretare a unei veritabile chestiuni de drept, este necesar a
se verifica premisele acesteia. Sub un prim aspect, trebuie
identificata existenta unei chestiuni de drept apte a primi
o dezlegare de principiu, deoarece nelamuririle care vizeaza
aplicarea legii sau care reprezinta aspecte de fapt nu pot primi
o dezlegare de principiu in cadrul acestui mecanism. Sub un al
doilea aspect, chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie
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una veritabila, serioasa, susceptibila sd dea nastere unor
interpretari diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de
dificultate. Asadar, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul constitutional al instantei legal
investite, acela de a judeca in mod direct si efectiv procesul.

73. In privinta prezentei sesizéri, din observarea intregii
argumentari expuse de instanta de trimitere, se constata ca
problema a carei lamurire se urmareste a se obtine prin
parcurgerea demersului procesual de fata se refera la stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de apel intr-un
litigiu avand ca obiect contestatia impotriva tabelului preliminar
al creantelor, intemeiata pe dispozitile art. 111 din Legea
nr. 85/2014, in situatia in care hotararea primei instante a fost
comunicata partilor atat conform Codului de procedura civila,
cat si prin publicarea prin BPI, respectiv daca termenul de apel
curge de la data primirii comunicarii conform Codului de
procedura civila, Tn cazul in care partea a primit personal
hotararea anterior momentului publicarii acesteia in BPI, sau de
la data publicarii in BPI a hotararii atacate.

74. Desi, formal, autorul sesizarii invocd necesitatea
interpretarii dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in
realitate, chestiunea a carei lamurire se urmareste vizeaza un
aspect de fapt, respectiv determinarea momentului de inceput al
cursului termenului de apel, intr-o situatie concreta data, in care
comunicarea hotaréarii judecatoresti s-a efectuat prin doua
modalitati, respectiv prin comunicare individuala conform
Codului de procedura civila si prin comunicare colectiva prin
publicarea hotarérii in BPI. Or, stabilirea legalitatii comunicarii
unei hotarari judecatoresti, in scopul verificarii termenului legal
de exercitare a caii de atac, nu reprezinta o problema de drept
apta a primi o dezlegare de principiu in mecanismul de unificare
a practicii judiciare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila, intrdnd in atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei sa stabileasca momentul de inceput al
curgerii termenului de apel Tn raport de comunicarea hotarérii
judecatoresti care, in opinia sa, indeplineste toate cerintele
pentru a fi apreciata ca fiind in conformitate cu legea.

75. Totodata, procedura pronuntarii hotararii prealabile nu a
fost reglementata de legiuitor in scopul de a inlatura dreptul si
obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei de a indica
norma juridica aplicabila litigiului dedus judecatii. Asa fiind, in
masura in care se pune problema alegerii normei juridice
aplicabile, respectiv a normei speciale sau a celei generale, o
atare atributie apartine exclusiv instantei judecatoresti investite
cu solutionarea cauzei, deoarece judecatorul este cel care
indica dreptul aplicabil. Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu se
poate substitui judecatorului cauzei pentru a determina legea
aplicabila si nici pentru a aplica in cazul concret principiul
conform caruia specialul deroga de la general. In consecinta,
stabilirea compatibilitatii dispozitiilor art. 161 alin. (2) si ale
art. 184 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila cu cele ale
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 si aplicarea acestora n
completare, conform art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
intré Tn competenta instantei de apel investite cu solutionarea
apelului dedus judecatii, deoarece aceasta are misiunea de a
determina norma juridica aplicabila cauzei.

76. Este relevant faptul ca procedura sesizarii prealabile
urmareste asigurarea unei interpretari in drept, cu caracter de
principiu, asupra unei norme de drept indoielnice, neclare, dar
nu are rolul de a stabili, in locul instantei judecatoresti, care este
dispozitia legala incidenta, apta sa duca la dezlegarea raportului
litigios, o atare atributie ramanand in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului.

77. In concret, instanta de trimitere are de stabilit daca face
aplicarea dispozitiilor speciale cuprinse in art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 sau a prevederilor generale cuprinse Tn
art. 161 alin. (2) si art. 184 alin. (2) teza | din Codul de procedura
civila. Prerogativa stabilirii normei juridice aplicabile raportului
juridic litigios apartine judecatorului cauzei, acesta neputand-o
delega instantei supreme, pe calea intrebarii prealabile. Scopul
acestei proceduri nu este acela de a se realiza o subrogare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn atributiile jurisdictionale ale
instantei de judecata (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021; Decizia
nr. 25 din 9 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 7 iunie 2022; Decizia nr. 44 din 12 iunie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689
din 27 iulie 2023).

78. Mai mult decat atét, problema interpretarii dispozitiilor art. 43
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 nu prezinta un grad de dificultate
suficient de mare pentru a declansa mecanismul prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila, atat timp cat textul legal
indicat este redactat intr-o maniera clara, completa si fara a lasa
posibilitatea unor interpretari contradictorii. Astfel, norma juridica
invocata dispune cu claritate ca termenul de apel este de 7 zile
de la comunicarea hotarérii si ca aceasta comunicare se
realizeaza prin publicare in BPI, daca prin lege nu se prevede
altfel. Asadar, dispozitia legala este suficient de clar formulata
incat nu este susceptibila de a ridica vreo problema cu privire la
intelegerea, interpretarea si aplicarea sa. De altfel, din
parcurgerea tuturor punctelor de vedere inaintate de curtile de
apel, se observa ca judecatorii nu au intdmpinat vreo dificultate
in a aprecia, intr-o majoritate covarsitoare, faptul ca termenul
de apel in litigiile avand ca obiect procedura insolventei curge de
la data comunicarii hotarérii realizate Tn modalitatea prevazuta
de lege, respectiv prin publicarea in BPI, daca nu exista o
dispozitie legala care sa& prevada o altd modalitate de
comunicare.

79. Trebuie precizat ca rationamentul judiciar prin care se
ajunge la concluzia ca, in dosarele supuse dispozitiilor Legii
nr. 85/2014, se aplica sau se inlatura de la aplicare prevederea
generala de drept comun in materia comunicarii actelor de
procedura nu constituie un argument in sensul ca norma
cuprinsa la art. 43 alin. (2) din legea insolventei ar reprezenta o
dispozitie legala neclara, a carei lamurire este necesar a se
realiza Tn prezenta procedura, ci constituie chiar operatiunea
prin care judecatorul cauzei identifica norma juridica aplicabila,
atributie ce nu poate fi transferata catre instanta suprema prin
invocarea procedurii sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile. Asadar, raméne in atributul exclusiv al
instantei de trimitere de a solutiona cauza cu care a fost
investita, aplicAnd Tn acest scop principiile de interpretare a
actelor normative.

80. Pentru a fi considerata o problema reala de drept,
aceasta trebuie sa se refere la 0 norma juridica susceptibila de
interpretari diferite sau contradictorii, la o norma neclara,
incompletd, incerta, sau sa presupund incidenta unor principii
generale cu continut sau sfera de aplicare discutabile (a se
vedea, exemplificativ, Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 82 din
5 februarie 2020). Or, in prezenta sesizare, interpretarea
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 nu ridica niciun
fel de dificultate, fiind vorba despre o norma de drept clara, usor
inteligibila, completa, nesusceptibila de interpretari contradictorii.

81. Prin urmare, chestiunea supusa analizei nu reprezinta o
problema de drept si, cu atat mai putin, o problema veritabila,
suficient de dificila pentru a reclama o rezolvare de principiu din
partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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82. Avand in vedere neindeplinirea cumulativa a conditiilor de admisibilitate anterior analizate, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

,In interpretarea art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in situatia in care partea primeste personal comunicarea hotararii,
conform Codului de procedura civila, anterior publicarii acesteia in BPI, termenul de apel curge de la data primirii comunicarii,
potrivit Codului de procedura civila, sau de la data publicarii In BP1?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI A lI-A CIVILE
MARIAN BUDA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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