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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.314
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Danut Radu Gheorghe in Dosarul
nr. 60.696/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.225 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine, in acest sens, ca
reglementarea modului de comunicare a citatiilor si a sferei
persoanelor care indeplinesc procedura de citare nu incalca
dreptul la aparare. Se arata, de asemenea, ca in Codul de
procedura penala sunt prevazute suficiente garantii pentru
asigurarea acestui drept. Totodata, se sustine ca procedura de
citare criticata se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor a caror
citare este necesara in procesul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 60.696/301/2014, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Danut Radu Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unei rezolutii de
clasare, si cadrul procesual in care s-a invocat un incident
procedural in ceea ce priveste inmanarea citatiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
situatia de fapt, in care autorului exceptiei i-a fost inméanata o
citatie, pentru un termen din dosarul in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Thainte cu doar o zi
de data stabilitd de instantd si se sustine ca procedura
reglementata prin dispozitiile art. 257 alin. (2) si (3) din Codul
de procedurd penalad contravine prevederilor constitutionale
invocate Tn sustinerea exceptiei. Se mai arata ca textele criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat
normele de tehnica legislativa impun o congruenta intre scopul
adoptarii unui act normativ si efectele juridice ale acestuia,
cerinta ce rezulta implicit din prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative. Sunt invocate, totodata,
dispozitiile art. 11 alin. (2) din Constitutie, sustindndu-se ca
prevederile art. 257 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
dau posibilitatea interpretarii legii, chiar daca acestea sunt date
in aplicarea, si nu in interpretarea ei. In sustinerea incalcarii prin
textele criticate a prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca prin transformarea agentilor postali Tn agenti
procedurali se creeaza situatii precum cea in care se afla autorul
exceptiei. Nu in ultimul rand, se sustine incalcarea dispozitiilor
art. 21 si 24 din Constitutie si ale art. 6 din Conventie,
aratandu-se ca drepturile fundamentale reglementate prin
acestea nu sunt protejate prin prevederile art. 257 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata, in sustinerea acestei opinii, cd reglementarea
procedurii de comunicare a citatillor, a persoanelor si a
institutiilor care realizeaza aceastd comunicare, dar si a
obligatiilor acestora n legatura cu activitatea de citare si
comunicare a actelor de procedura este de competenta
exclusiva a legiuitorului, neputénd face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se invedereaza ca
autorul exceptiei invoca o serie de dispozitii constitutionale, fara
sa arate in ce constau viciile de neconstitutionalitate. Referitor
la critica potrivit careia dispozitiile art. 257 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala folosesc termeni generici, fara o
definire clara si o reglementare expresa si fara echivoc, se
sustine ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat textele criticate
prevad, in mod expres, in concordantd cu dispozitiile legale
privind tehnica legislativa, atat termenele de indeplinire a
procedurii de citare si de comunicare a actelor procedurale, cat
si persoanele responsabile cu indeplinirea acestora. Se mai
arata ca o eventuala modificare a procedurii de comunicare a
actelor de procedura este de competenta legiuitorului, si nu a
instantei de contencios constitutional.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 257 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Comunicarea citatiilor si a tuturor actelor
de procedurd se va face, din oficiu, prin agentii procedurali ai
organelor judiciare sau prin orice alt salariat al acestora, prin
intermediul politiei locale ori prin serviciul postal sau de curierat.

(3) Persoanele prevazute la alin. (2) sunt obligate sa
indeplineascé procedura de citare si s& comunice dovezile de
indeplinire a acesteia inainte de termenul de citare stabilit de
organul judiciar’.

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roman, art. 11
alin. (2) cu privire la dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil si art. 24 cu privire la dreptul la
aparare, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele formulate de autorul exceptiei in
sustinerea acesteia nu vizeaza constitutionalitatea dispozitiilor
art. 257 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, ci
interpretarea si aplicarea lor defectuoasa de catre agentii
procedurali, de natura a determina necomunicarea actelor de
procedura fin timpul necesar exercitarii unor drepturi
procedurale. Or, acestea sunt aspecte ce nu apartin sferei
controlului de constitutionalitate. In acest sens, dispozitiile art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale prevad ca instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Danut Radu Gheorghe in Dosarul nr. 60.696/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia

penala.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia de Vanatoare Crisana Hunting din
Salonta si Asociatia de Proprietari de Terenuri Agrosilva Crisul

Negru din Salonta in Dosarul nr. 289/833/2015 al Judecatoriei
Salonta si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.089D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 423
din 9 iunie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea nr. 36 din 21 mai 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 289/833/2015, Judecatoria Salonta a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia de Vanatoare
Crisana Hunting din Salonta si Asociatia de Proprietari de
Terenuri Agrosilva Crisul Negru din Salonta cu ocazia solutionarii
unei contestatii privind durata procesului penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 4884
alin. (5) din Codul de procedura penala, care instituie o
procedura necontradictorie, incalca dreptul la un proces
echitabil, invocand, in acest sens, decizille nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin care
Curtea a statuat ca prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie
respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul
procedurilor penale care nu {in de rezolvarea cauzei pe fond,
inclusiv in ceea ce priveste procedura desfasurata in camera
preliminara.

6. Judecatoria Salonta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile de lege criticate nu sunt
indeplinite acte care sa aiba o influentd directd asupra
desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece lipsa unor dezbateri contradictorii
nu este de natura sa afecteze caracterul echitabil al procedurii,
avand n vedere ca obiectul acesteia nu-lI constituie fondul
cauzei penale, ci o chestiune extrinseca, si anume durata
activitatii de urmarire penala sau a judecatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in vedere,
insd, ca in cauza a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura penala
in forma in vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de
procedura penala in redactarea anterioara modificarii acestor
dispozitii de lege prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016. Prin urmare, dispozitile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,,Contestatia se solutioneaza prin incheiere,
in camera de consiliu, fara participarea partilor si a procurorului.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului raportat la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarele exceptiei critica solutia legislativa din
cuprinsul dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura
penala potrivit careia contestatia privind durata procesului penal
se solutioneaza fara participarea partilor si a procurorului. Prin
Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 538 din 20 iulie 2015, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala potrivit careia contestatia privind durata
procesului penal se solutioneaza ,fara participarea partilor si a
procurorului” este neconstitutionala. Or, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”.

14. Tindnd cont de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si
de faptul ca decizia mai sus mentionatd a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional Tn prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala a devenit inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitad inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de Asociatia de Vanatoare Crisana Hunting din Salonta si Asociatia de Proprietari de Terenuri Agrosilva
Crisul Negru din Salonta in Dosarul nr. 289/833/2015 al Judecatoriei Salonta.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Salonta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Cosmin Fuli in Dosarul nr. 2.910/102/2014
al Tribunalului Mures — Sectia penala, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.210D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& dispozitiile art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare, Curtea pronuntand Decizia nr. 250 din 7 aprilie
2015, si, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia pronuntatd de Curte prin decizia
precitata Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.910/102/2014, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Cosmin
Fuli intr-o cauza penala in care acesta a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de tentativa de omor calificat si
tulburarea ordinii si linistii publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in cazurile Tn care actiunea penala nu vizeaza o infractiune care
se pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in
vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute n sarcina sa. Per a contrario, se poate deduce
din textul de lege precitat ca, in cazul in care instanta este
sesizata cu savarsirea de catre inculpat a unei infractiuni pentru

care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd, punerea in
discutie a procedurii simplificate nu mai are loc. Sustine ca, in
cazul in care este vorba despre o tentativa la o astfel de
infractiune, de asemenea, nu se pune in discutie procedura
simplificata. Arata Tn continuare ca ceea ce trebuie sa
recunoasca in totalitate inculpatul nu este incadrarea juridica a
faptei, ci faptele in materialitatea lor. Asa incat, de pilda, este
posibil ca fapta de lovire a victimei sa fie recunoscuta de catre
inculpat, dar, intrucat procurorul a incadrat fapta la tentativa de
omor calificat, instanta sa nu mai puna in discutie posibilitatea
recunoasterii faptelor. In cazul in care, pe parcurs, incadrarea
juridica s-ar schimba din tentativa de omor calificat, in vatamare
corporala, inculpatul nu va mai avea posibilitatea sa beneficieze
de reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime, deoarece nu i
s-a dat posibilitatea solicitarii procedurii simplificate. Considera
ca, in aceasta situatie, s-ar crea o discriminare intre cei care au
comis o infractiune de vatamare corporala, iar procurorul a
realizat o incadrare juridica corecta a faptei, si cei care au comis
aceeasi infractiune, dar procurorul a facut o incadrare juridica
gresita a faptei. Or, aplicarea unui tratament juridic diferit pentru
aceeasi fapta, doar pentru ca incadrarea juridica a faptei data de
procuror prin rechizitoriu a fost diferitda, nu poate constitui o
Justificare obiectiva si rezonabila”. Apreciaza ca solutia care s-ar
impune ar fi punerea in discutie a posibilitatii recunoasterii
vinovatiei si aplicarii procedurii simplificate, chiar daca este
vorba de o infractiune pentru care legea prevede detentiunea
pe viata. In cazul in care inculpatul solicita aplicarea acesteia, s&
i se ia o declaratie de recunoastere, instanta sa respinga
cererea, avand in vedere cé la acel moment incadrarea juridica
nu permitea aplicarea unei astfel de proceduri, iar, in final, daca
se va dovedi ca faptele retinute in rechizitoriu si recunoscute de
catre inculpat necesita o schimbare de incadrare juridica intr-o
infractiune pentru care legea permite aplicarea procedurii
simplificate, la stabilirea pedepsei sa se aiba n vedere
reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime. in caz contrar,
daca se ingradeste dreptul de a se recunoaste o fapta, intrucat
respectiva fapta este sanctionata cu detentiunea pe viata, s-ar
incélca prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul
pe tot parcursul procesului penal. In aceste conditii, faza de
urmarire penala devine suverana si hotaratoare, iar simplul fapt
al incadrarii juridice, gresit facutd de procuror, conduce la
alegerea unei proceduri defavorabile inculpatului, asa incéat se
aduce atingere egalitatii de arme si dreptului la un proces
echitabil.

6. Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca
prevederile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
sunt  neconstitutionale, nefiind contrare  dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, deoarece exceptarea
de la aplicarea procedurii simplificate de judecata a anumitor
infractiuni are in vedere gravitatea genericd a acestora,
reflectata nu doar in limitele de pedeapsa, ci in primul rand in
categoria pedepselor care pot fi aplicate, avand in vedere faptul
ca legislatia penald roména cunoaste trei categorii de pedepse



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 631/17.VI11.2016

principale, cu grade diferite de severitate, In ordinea
descrescatoare acestea fiind detentiunea pe viata, inchisoarea
si amenda. Aratd instanta c& in legislatia romana, ca si in
legislatia altor state, pentru infractiuni cu gravitate deosebita,
este prevazutd pedeapsa detentiunii pe viatd, pedeapsa
distincta de pedeapsa inchisorii, si, de reguld, aceasta este
prevazuta alternativ cu pedeapsa inchisorii. in situatia Tn care
aceste infractiuni pentru care pedeapsa detentiunii pe viata este
prevazuta alternativ cu pedeapsa inchisorii, nu ar fi excluse de
la procedura de judecatda simplificatd — bazatd pe
recunoasterea vinovatiei, cu reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa — s-ar ajunge la ocolirea, la imposibilitatea
aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, chiar pentru infractiuni de
o gravitate deosebita unde s-ar impune o astfel de pedeapsa,
judecatorul fiind fortat s& se orienteze catre pedeapsa
alternativa a inchisorii pentru a putea opera reducerea limitelor
de pedeapsa. Ratiuni de politicad penala intemeiata pe studii
sociologice si criminologice au impus includerea in legislatie a
pedepsei detentiunii pe viata, iar neexcluderea infractiunii unde
aceastd pedeapsa este prevazuta alternativ cu pedeapsa
inchisorii ar reprezenta un artificiu care ar duce la imposibilitatea
aplicarii detentiunii pe viata, fiind astfel incélcate nu doar scopul
legii penale — preventiv si educativ, ci si principiul legalitatii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca normele procesual
penale ale art. 374 alin. (4) sunt constitutionale. Apreciaza ca
acestea nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale privind
egalitatea cetatenilor in fata legii, de vreme ce reducerea
limitelor speciale de pedeapsa nu reprezinta un drept
fundamental, ci constituie un beneficiu acordat de legiuitor Tn
anumite conditii, potrivit politicii sale penale. Constata ca nu
poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala in raport cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11) din Codul de
procedura penala. Astfel, arata ca instanta de judecata este
obligata sa verifice faptele retinute in cuprinsul actului de
sesizare in sarcina inculpatului, precum si probele administrate
in cursul urmaririi penale. In plus, potrivit art. 386 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, daca in cursul judecatii se
considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligaté sa puna
in discutie noua incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca
are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau aménarea
judecatii, pentru a-si pregéti apararea. Apreciaza ca sunt
instituite prin lege suficiente garantii cat priveste asigurarea
dreptului la un proces echitabil si respectarea prezumtiei de
nevinovatie. Retine ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala reprezinta norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala. Arata
ca, in sensul constitutionalitatii art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
deciziile nr. 250 din 7 aprilie 2015 si nr. 484 din 23 iunie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala, modificate prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Ulterior sesizarii Curtii, art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala a fost modificat prin art. Il pct. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016.
Avand in vedere, Insa, ca, in cauza, a produs efecte norma de
procedura cuprinsa Tn art. 374 alin. (4), in redactarea cu care a
fost sesizatd Curtea, instanta de contencios constitutional se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Textul de lege
criticat are urmatorul continut: ,/n cazurile in care actiunea
penald nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu
detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului c&
poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmdririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducéndu-i la cunostinta dispozitiile art. 396
alin. (10)”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
raportat la art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 privind interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015,
Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august 2015 si Decizia
nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie 2015, a respins, ca
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neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate, retindnd ca
procedura simplificatd de judecata in cazul recunoasterii
invinuirii nu constituie o noutate Tn materie procesual penala,
fiind reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penalda — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, cu titlul de derogare de la dreptul comun, ce
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penala au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementaté aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand Tn vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent de faptul ca recunoasterea invinuirii este totald sau
partiald, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil,
despre care nu se poate vorbi In masura in care se neaga
principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere
a invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedural3, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa. De altfel, avand n vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, Tn absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, sa
admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentald. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

14. De asemenea, Curtea a retinut, in paragraful 25 al
Deciziei nr. 250 din 7 aprilie 2015, ca normele procesual penale
ale art. 374 alin. (4) nu contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala, referitoare la dreptul la un proces echitabil,
sustinerea ca vinovatia inculpatului este stabilitd pe baza
rechizitoriului si depinde de felul in care acesta este redactat, si
nu pe baza probelor, fiind neintemeiata. In realitate, conform
art. 375 din Codul de procedura penala, daca exista dubii cu

privire la vinovatia inculpatului, conform art. 375 alin. (3) din
Codul de procedura penala, instanta poate respinge cererea
acestuia de a fi judecat in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penald si poate proceda conform
dispozitiilor art. 374 alin. (5)—(10) din Codul de procedura
penala. Totodata, art. 377 din Codul de procedura penala
referitor la cercetarea judecatoreasca in cazul recunoasterii
invinuirii prevede, la alin. (4), ca daca instanta constata, din
oficiu, la cererea procurorului sau a partilor, cd incadrarea
juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata, este
obligata sa puna in discutie noua incadrare, iar, la alin. (5), ca
daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si daca, dupa
schimbarea incadrarii juridice, este necesara administrarea altor
probe, instanta, luadnd concluziile procurorului si ale partilor,
dispune efectuarea cercetarii judecéatoresti, dispozitiile art. 374
alin. (5)—(10) din Codul de procedura penala aplicandu-se in
mod corespunzator. Toate aceste aspecte procesuale sunt
garantii ale asigurarii dreptului la un proces echitabil, invocat de
autorul exceptiei, precum si ale respectarii prezumtiei de
nevinovatie, Tn procedura judecarii cauzelor in cazul
recunoasterii invinuirii, garantii care obliga instanta de judecats,
ca in cazul aplicarii acestei proceduri sa asigure existenta
corespondentei faptelor retinute prin rechizitoriu cu cele
savarsite de inculpat, a vinovatiei acestuia si a caracterului liber
si sincer al solicitarii formulate de catre el conform art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, asigurand, in acelasi
timp, exercitarea de catre instanta de judecatad implicata in
solutionarea cauzei a rolului sdu constitutional, prevazut la
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala.

15. Totodata, in paragraful 26 al deciziei precitate, Curtea a
retinut ca dreptul de a recurge la procedura accelerata de
judecare a cauzelor penale si de a beneficia de efectele aplicarii
acesteia nu este un drept fundamental al inculpatului, ci o
optiune pe care o poate exercita Th conditiile si limitele prevazute
la art. 374 alin. (4) din Codul de procedurd penala. Daca
inculpatul apreciaza ca urmarirea penala a fost facuta cu
incalcarea dispozitiilor legale sau ca faptele retinute in sarcina
sa ori probele administrate in scopul demonstrarii vinovatiei sale
nu corespund realitatii, acesta poate opta pentru judecarea
cauzei conform procedurii penale obisnuite, in cadrul careia
poate pune in discutie aspectele neclare, echivoce sau
neconforme cu realitatea din cuprinsul rechizitoriului. De
asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala vizeaza faza de judecata, momentul
aplicarii lor fiind asadar ulterior procedurii camerei preliminare,
in care inculpatul a putut invoca exceptii referitoare la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Raportand jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior
invocata la critica formulata in prezenta cauza, referitoare la
discriminarea ce s-ar crea intre cei care au comis o infractiune
de vatamare corporald, iar procurorul a realizat o Tncadrare
juridicéa corecta a faptei, si cei care au comis aceeasi infractiune,
dar procurorul a facut o incadrare juridica gresita a faptei,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 631/17.VI11.2016

acestia din urma neputand beneficia de efectele procedurii
accelerate, Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi
retinuta, intrucat solutionarea cauzelor penale, chiar si prin
aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza procedura in cazul
recunoasterii Tnvinuirii, are la baza principiul aflarii adevarului,
prevazut in art. 5 din Codul de procedura penalad. Potrivit
acestuia, instanta de judecata este obligata sa verifice faptele
retinute in cuprinsul actului de sesizare in sarcina inculpatului
si probele administrate in cursul urmaririi penale. Totodata, astfel
cum s-a aratat in precedent, dreptul de a recurge la procedura
simplificata de judecare a cauzelor penale si de a beneficia de
efectele aplicarii acesteia nu este un drept fundamental al
inculpatului, ci o optiune pe care o poate exercita in conditiile si
limitele prevazute de norma procesual penala criticata.

18. De asemenea, Curtea nu poate retine sustinerea potrivit
careia in cazul in care instanta este sesizata cu savarsirea de
catre inculpat a unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, ori o tentativa la o astfel de
infractiune, punerea in discutie a procedurii simplificate nu mai
are loc, prin aceasta normele procesual penale criticate fiind
neconstitutionale. Curtea constata ca o critica similara a fost
analizata de instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 975 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2013, retinandu-se ca
,vointa legiuitorului este in aceasta privinta explicita, in sensul ca
exclude de la beneficiul aplicarii procedurii simplificate acele
infractiuni care se pedepsesc cu detentiune pe viata. O astfel
de reglementare nu capatd valente discriminatorii, avand o
justificare obiectiva si rezonabila ce tine de gravitatea extrema
a faptei comise, pedeapsa detentiunii pe viata fiind ultima pe
scara graduala prevazuta de sistemul represiv romanesc si
care, Tn acord cu art. 53 din Codul penal este cea mai aspra
dintre pedepsele principale, fiind precedata (din perspectiva
gradului de intensitate a masurii de constrangere) de pedeapsa
amenzii si de inchisoarea de la 15 zile la 30 de ani.”

19. Curtea observa ca valoarea sociala ocrotita prin
incriminarea infractiunilor din actualul Cod penal pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa detentiunii pe viata (in unele

cazuri alternativ cu pedeapsa inchisorii) este, in principal, viata
(art. 189 — ,Omor calificat”, art. 401 — ,Atentatul care pune in
pericol securitatea nationald”, art. 402 — ,Atentatul contra unei
colectivitati’, art. 408 — ,Infractiuni contra persoanelor care se
bucura de protectie internationald”, art. 438 — ,Genocidul”,
art. 439 — ,Infractiuni contra umanitatii”, art. 440 — ,Infractiuni
de razboi contra persoanelor”). Or, astfel cum a retinut Curtea in
Decizia nr. 511 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014, ,potrivit
formularilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
viata, statuat in art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reprezinta «regele
drepturilor», un drept ce consacra una dintre valorile
fundamentale ale statelor democratice care alcatuiesc Consiliul
Europei, numarandu-se printre prevederile primordiale ale
Conventiei. Mai mult, Curtea de la Strasbourg acorda
preeminenta, in jurisprudenta sa, articolului 2, avand in vedere
faptul ca dreptul la viata se bucura de un statut special printre
dispozitile Conventiei pe care aceasta le considera primordiale.
Prin urmare, Curtea Constitutionala retine ca dreptul la viata
constituie un atribut inalienabil al persoanei si reprezinta
valoarea suprema in ierarhia drepturilor omului, intrucat este un
drept fara de care exercitarea celorlalte drepturi si libertati
garantate de Constitutie si de instrumentele internationale de
protectie a drepturilor fundamentale ar fi iluzorie, fapt ce
determina caracterul axiologic al acestui drept, care cuprinde
atat un drept subiectiv, cat si o functie obiectiva, aceea de
principiu calauzitor al activitatii statului, acesta din urma avand
obligatia de a proteja dreptul fundamental la viata al persoanei.”

20. Asadar, Curtea retine ca preeminenta dreptului la viata
este, printre altele, cea care justifica optiunea legiuitorului de a
acorda beneficiul procedurii simplificate de judecata si efectele
aplicarii acesteia numai in cauzele avand ca obiect infractiuni
cu privire la care legea prevede pedeapsa amenzii, pedeapsa
amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii sau numai pedeapsa
inchisorii.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cosmin Fuli in Dosarul nr. 2.910/102/2014 al
Tribunalului Mures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIEL, FINANTELOR PUBLICE MUNCII, FAMILIEI,
COMERTULUI Nr. 1.641 PROTECTIEI SOCIALE
SI RELATIILOR din 10 august 2016 SI PERSOANELOR
CU MEDIUL VARSTNICE
DE AFACERI Nr. 1.174 din 1 iulie 2016
Nr. 617

din 16 iunie 2016

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2016 pentru Societatea TOHAN — S.A. —
filiala C.N. ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea TOHAN — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A., prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face cu respectarea
prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 42 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe
anul 2016 nr. 339/2015.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, Ministrul Ministrul
ministrul economiei, finantelor publice, muncii, familiei,
comertului si relatiilor Anca Dana Dragu protectiei sociale
cu mediul de afaceri, si persoanelor varstnice,

Costin Grigore Borc Dragos-Nicolae Pislaru
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Societatea TOHAN — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A.

Zarnesti, Aleea Uzinei nr. 1, judetul Brasov

Cod unic de inregistrare RO 13652413

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri
Nr. an curent
INDICATORI rd. 2016
- mii lei -
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 29.480
Venituri totale din exploatare, din care: 2 29.030
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 30
Venituri financiare 5 450
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 29.270
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 28.860
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 11.209
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 315
cheltuieli cu personalul, din care: 11 16.548
CO (Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 8.832
C1 [ch. cu salariile 13 7.283
C2 |bonusuri 14 1.549
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 4.943
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 17 236
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 2.537
alte cheltuieli de explaatare 19 788|
Cheltuieli financiare 20 410]
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 210
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
v PROFIT, din care: 24 210
Rezerve legale 25 10|
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 200
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi

28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28,29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 0
\"/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2477
Alocatii de la buget 44 911
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.411]
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 475|
Nr.mediu de salariati total 49 475|
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariald (Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 2.113
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
salariile (lei/persoani) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.817
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 75
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 o4 993
Plati restante 55 4.440
Creante restante 56 68|

11
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIELI, FINANTELOR PUBLICE MUNCII, FAMILIEI,
COMERTULUI Nr. 1.640 PROTECTIEI SOCIALE
SI RELATIILOR din 10 august 2016 SI PERSOANELOR
CU MEDIUL VARSTNICE
DE AFACERI Nr. 1.173 din 1 iulie 2016
Nr. 618

din 16 iunie 2016

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea METROM — S.A. —
filiala C.N. ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea METROM — S.A. — filiala C.N. ROMARM — S.A., prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, Ministrul Ministrul
ministrul economiei, finantelor publice, muncii, familiei,
comertului si relatiilor Anca Dana Dragu protectiei sociale
cu mediul de afaceri, si persoanelor varstnice,

Costin Grigore Borc Dragos-Nicolae Pislaru
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Societatea METROM — S.A. Brasov — filiala C.N. ,ROMARM” — S.A.

Str. Carpatilor nr. 60, Brasov

Cod unic de inregistrare RO 14531223

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri an
INDICATORI Nr.rd.| curent 2016
- mii lei-
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 20.622
Venituri totale din exploatare, din care: 2 19.612
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 1.010
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 20.622
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 19.572
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 13.231]
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 418]
cheltuieli cu personalul, din care: 11 4.229|
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 2.560]
C1 |ch. cu salariile 13 2.518|
c2 |bonusuri 14 42|
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 853]
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 conducere si control, comisii si comitete 17 167
c5 c.heltuieli _cu a_._sigurérile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 649
alte cheltuieli de explt-)atare 19 1.694
Cheltuieli financiare 20 1.050
Cheltuieli extraordinare 21
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0
v IMPOZIT PE PROFIT 29 Y
Vv PROFITUL CO_NTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI 24 0
PE PROFIT, din care: M
Rezerve legale 25 0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13
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Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27,28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare - 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) Jalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 200
Alocatii de la buget 44 0|
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 200
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 129
Nr.mediu de salariati total 49 128
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000
50 2.057
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor
cu salariile (lei/persoani) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.057
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 185
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
54 1.000,0
Plati restante 55 27.625
Creante restante 56 150
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA DREPTURILOR COPILULUI SI ADOPTIE

DECIZIE
privind aprobarea modelului si continutului unor formulare, instrumente
si documente utilizate in procedura adoptiei

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul urmatoarelor
formulare, instrumente si documente utilizate in procedura
adoptiei:

— atestatul de persoana sau familie apta sa adopte,
prevazut in anexa nr. 1;

— Cerere de evaluare in vederea eliberarii atestatului de
familie/persoana apta sa adopte, prevazuta in anexa nr. 2;

— Raport final de evaluare a capacitatii de a adopta a
adoptatorului/familiei adoptatoare, prevazut in anexa nr. 3;

— Declaratie a parintilor firesti/rudelor pana la gradul al IV-lea
ca nu doresc sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului,
prevazuta in anexa nr. 4;

— Raport de consiliere si informare a péarintilor firesti/tutorelui
anterior exprimarii consimtamantului la adoptie, prevazut in
anexa nr. 5;

— Fisa sintetica de potrivire initiald, prevazuta in anexa nr. 6;

— Raport de potrivire intre copil si adoptator/familia
adoptatoare, prevazut in anexa nr. 7;

— Raport cu privire la evolutia relatiilor dintre copil si
adoptator/familia adoptatoare, prevazut in anexa nr. 8;

— Cerere de adoptie internationala pentru luarea in evidenta
Registrului national pentru adoptii, prevazuta in anexa nr. 9;

— Raport continand informatii referitoare la copil utilizat in
cadrul procedurii adoptiei internationale, prevazut in anexa nr. 10;

— Procedura de eliberare a certificatului care atesta
conformitatea adoptiei internationale cu dispozitile Conventiei
asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei
internationale, incheiata la Haga la 29 mai 1993, ratificata prin
Legea nr. 84/1994, cu modificarile ulterioare, si modelul acestui
certificat, prevazute in anexa nr. 11;

— Tematica sesiunilor de pregatire, prevazuta tn anexa
nr. 12.

Art. 2. — Anexele nr. 1—12 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,
Gabriela Coman

Bucuresti, 8 august 2016.
Nr. 661.

ANEXA Nr. 1
Model
Anexa la Dispozitia nr. .... din .............
ATESTAT
Nr. ....... din ..............

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si avand in vedere concluziile Raportului final de evaluare a capacitatii de a adopta
a adoptatorului/familiei adoptatoare 0] N e ,

in temeiul Dispozitiei nr. din .................. ,

emisa de directorul general/executiv al Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ................

SE ATESTA

ca persoana/familie apta sa adopte domnul ......
,CNP ..........

sidoamna ..o

fntrucat are/au abilitati parentale, condltu materiale si prezinta garantu morale necesare cresterii, educarn

si dezvoltarii armonioase a copilului.

Art. 1. — Atestatul este valabil pentru o perioada de doi ani de la data emiterii, cu exceptiile prevazute

de lege.

Art. 2. — Atestatul se comunica solicitantului/solicitantilor.
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ANEXA Nr. 2

Model

CERERE DE EVALUARE
in vederea eliberarii atestatului de familie/persoana apta sa adopte

in atentia
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (D.G.A.S.P.C.)/ Organismului Privat
F U (o] = 1 (O 20 N OSSP

Subsemnatul, .......cocooveiiiiiiiei , domiciliat in .......ccceeviiiinnnnnnin. si locuind in fapt la adresa de
domiciliu/resedinta ... , telefon .....ccooevniiennnill LCONP ,
posesor al Bl/Cl/drept de rezidentd permanentd/permis de sedere seria ................... 3] PR ,
eliberat() de ... ladatade .....c.cccuveeeennnen. ,

Si

subsemnata, .........ccccoeeeeeeeiiie, ,domiciliatain...................oo, si locuind n fapt la adresa
de domiciliu/resedintd ..........ccccoviviiieiiiic , telefon ................... JCONP ,
posesoare a Bl/Cl/carte de rezidentd permanenta/permis de sedere seria ................... o] SR ,
ellberat(a) BB e e e e ———————————aaaan ladatade ...................

in conformitate cu prevederile Legu nr. 273/2004 privind procedura adopt|e| republlcata cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa realizati procedura evaluérii in vederea eliberarii
atestatului de persoana/familie apta sa adopte.

Motivele pentru care dorim sa adoptam sunt:

Mentionam ca dorim ca atestatul sa fie eliberat de catre directia de la domiciliul sotului din
JudetuI/sectoruI1 ...............................................................

Suntem de acord sa respectam mtreaga procedura de evaluare si pregatire in vederea obtinerii
atestatului de familie/persoana apté sa adopte si vom colabora cu speC|aI|st|| responsabili de aceasta
procedura, intelegand si fiind de acord ca pentru solutionarea cererii de evaluare pot fi solicitate orice alte
documente si informatii considerate relevante.

Data Semnaturi solicitanti

11n cazul sotilor familiei adoptatoare care au stabilite domicilii diferite.

ANEXA Nr. 3

Model
Avizat
Director general/executiv,

RAPORT FINAL DE EVALUARE
a capacitatii de a adopta a adoptatorului/familiei adoptatoare
(numele si prenumele persoanei/sotilor, numarul cererii de evaluare)

|. Evaluarea sociala
1. Date generale despre adoptatori

Sotul Sotia

Numele si prenumele
Data si locul nasterii
Stare civila

Domiciliul

Resedinta (daca este cazul)
Nationalitatea
Cetatenie/Cetatenii
Limba materna

Alte limbi vorbite
Religie

Studii




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 631/17.VI11.2016

Sotul Sotia

Starea de sanatate (conform
documentelor medicale)

Certificat de cazier judiciar

Declaratia notariala céa a locuit
pe teritoriul Romaniei, conform

prevederilor legale

2. Istoric familial si motivul adoptiei: structura familiei si a familiei extinse, cu detalii despre parintii
si fratii solicitantilor, detalii semnificative despre membrii familiei, relatiile de familie, studiile si domeniul
in care profeseaza, locul de munca, importanta muncii, satisfactia in munca, motivatia de a adopta

3. Climat intrafamilial: relatii anterioare semnificative, relatia prezenta, evolutia relatiei, rezolvarea
conflictelor, comunicare, domenii de interes, sentimente, roluri si asteptari, stilul de viata, capacitatea
parentald, bugetul de timp liber al solicitantului/solicitantilor, modul in care munca afecteaza viata de
familie si rolurile din familie

4. Profilul solicitantilor si reteaua de sprijin: temperament, atitudini fata de alte culturi, perceptia fata
de societatea actuala, pasiuni, talente, relatiile cele mai semnificative si importanta acestora pentru
solicitanti Tn legatura cu adoptia

5. Locuinta

5.1. Situatia de locuit si persoanele care gospodaresc impreuna: descrierea spatiului de locuit,
inclusiv potentialul de amenajare in conformitate cu nevoile specifice ale copilului care urmeaza sa fie
adoptat, informatii despre alte persoane care locuiesc impreuna cu solicitantii, relatia lor cu acestia, daca
vor locui Tn continuare Tn aceeasi locuinta, atitudinea lor fata de adoptia unui copil, cat de important este
acordul lor pentru solicitanti

5.2. Serviciile din comunitate aflate in proximitatea locuintei care sa faciliteze accesul copilului pe
care il vor adopta la servicii medicale/recuperare, scolarizare, petrecerea timpului liber etc.

6. Situatia economica a familiei/persoanei: resurse si cheltuieli, Intocmindu-se bugetul familiei,
atitudinea fata de bani si probleme financiare

7. Informatii despre copil/copiii biologici/adoptati/in plasament/in tutela: relatile semnificative ale
copilului cu parintii si/sau cu alte persoane, temperament, talente si nevoi speciale si, dupa caz, in functie
de varsta si nivelul de intelegere ale acestuia, atitudinea fata de potentiala adoptie, modul in care a fost
implicat in procesul de pregatire a adoptiei

8. Numarul de intalniri de evaluare sociala: se vor consemna data si locul intalnirilor, precum si
persoanele participante.

Concluzii:

[l. Evaluarea psihologica

Sinteza informatiilor psihologice privind:

1. Anamneza persoanei adoptatoare sau a fiecarui membru al cuplului conjugal si profilul psihologic:
antecedente psihiatrice, evenimente psihotraumatizante, dependente, experienta personaléa privind
pierderea/separarea, principalele trasaturi de personalitate, stabilitatea emotionala, autocontrol,
capacitatea de exprimare a emotiilor si sentimentelor, rezistenta la stres, capacitatea de a depasi
esecurile/neimplinirile, sensibilitate/disponibilitate la nevoile celorlalti, gandire pozitiva, empatie, rabdare,
compasiune, autocaracterizare, caracterizarea partenerului, motivatia adoptiei si acceptarea propriei
infertilitati, sperante legate de adoptie

2. Istoria maritala si relatia de cuplu: evolutia relatiei de cuplu inainte de casatorie, stabilitatea
afectiva a cuplului, modul de construire a rolurilor maritale si impartirea sarcinilor in cuplu, calitatea
comunicarii Tn cuplu, domenii de tensiune/conflict, proiecte de viitor

3. Modalitatea de relationare cu propriii parinti si cu alte persoane: relatia cu fiecare parinte, perceptia
experientelor pozitive/negative n propria copilarie, aprecierea capacitatilor parentale ale propriilor
parinti/persoane de ngrijire, ce ar schimba/ce considera gresit in comportamentul propriilor parinti

4. Stilul de viata al familiei: sistemul de norme si valori, atitudinea fata de viata, modul de organizare
a programului familiei pe termen scurt/lung, gestionarea timpului liber si petrecerea vacantelor, petrecerea
evenimentelor importante, reguli in familie, atitudinea fatd de educatia copiilor

5. Capacitate parentala: reprezentarea ca familie inainte si dupa adoptie, modul in care se percep
responsabilitatile cresterii copilului, capacitatea de a proteja copilul de pericole, gestionarea sentimentelor
si emotiilor in relatie cu copiii, disponibilitatea la schimbare, adaptabilitate, stabilirea limitelor, reguli de
discipling, sistemul de pedeapsa-recompensa

6. Numarul de intalniri de evaluare psihologica: se vor consemna data si locul intélnirilor, precum si
persoanele participante.
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Concluzii:

lll. Pregatirea in vederea asumarii in cunostinta de cauza a rolului de parinte: se precizeaza
daca aceasta a fost realizata individual/in grup si se vor consemna data sesiunilor la care au participat
adoptatorul/familia adoptatoare si organizatorul sesiunilor de pregatire

Concluzii:

IV. Evaluarea aptitudinilor parentale in vederea adoptiei, pe baza evaluarii sociale, psihologice
si a participarii la sesiunile de pregatire: intelegerea etapelor de dezvoltare ale copiilor si a modului Th
care dezvoltarea este influentata de experientele timpurii ale acestora, flexibilitatea in expectante, atitudini
si comportamente conform vérstei, nevoilor si particularitatilor copiilor, caracteristicile si nevoile
copilului/copiilor carora persoana adoptatoare poate sa le raspunda, precum si limitarile in acest sens
rezultate din procesul de evaluare [se vor lua Tn considerare sexul, varsta, starea de sanatate, numarul
de copii pe care poate sa 1i ingrijeasca, dar si capacitatea de a face fata unor elemente din istoricul
personal sau familial al copilului (de exemplu, unul sau ambii parinti au executat/executa o pedeapsa
privativa de libertate/cu boala psihica/cu antecedente de boli cu transmitere sexuald/dependenti de alcool
sau de substante halucinogene, copilul provine din viol/incest sau a fost abuzat/traficat/exploatat)]

V. Factori favorizanti si defavorizanti care pot influenta integrarea unui copil in cadrul familiei
potential adoptatoare: se vor identifica factorii care decurg din profilele personale ale
adoptatorului/adoptatorilor, din relatia de cuplu si stilul de viata al familiei, cei legati de reteaua de sprijin
si serviciile existente la dispozitia adoptatorilor; identificarea factorilor favorizanti si defavorizanti va face
referire directa la caracteristicile si nevoile copilului/copiilor carora adoptatorul/adoptatorii poate/pot sa le
raspunda, asa cum au fost identificate n sectiunea precedenta.

Factori favorizanti:

VI. Concluziile procesului de evaluare si propuneri privind acordarea sau neacordarea
atestatului

Semnatura ....................
Institutia ...
Data ..ccoooovveeeeieei,

Numele si prenumele psihologului

Semnatura .........ccoeeeeee..
Institutia ...

In cazul unui rezultat nefavorabil al evaluarii, adoptatorul sau familia adoptatoare poate formula
contestatie in termen de 5 zile lucratoare de la comunicarea prezentului raport. Contestatia se depune si
se inregistreaza la sediul directiei competente sa elibereze atestatul.
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ANEXA Nr. 4

DECLARATIE
a parintilor firesti/rudelor pana la gradul al IV-lea ca nu doresc
sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului

Subsemnatul, .........ooeeeeiiiiiiieeee , cetatean ................ ,hascutladatade .......ccccvvveeiieieinnnnn..n. ,
in localitatea ..........ccooevvvvennrinnnnen. judetul L , de sex .....ccoee.... , casatorit/necasatorit,
domiciliat n ..o St nr. ....... B o] P , SC. ... ,et. ...,ap. ........ ,
sectorul/judetul ..............ceeee , posesoral ....... seria ....... o] PR ,eliberatde .......ccccevvevveeveeerennninnnne.
ladatade.............. , cod numeric personal ..........ccccccevvvvvvnnnnnee. , In calitate de (mama etc.) .......ccccceeeeeenn.
acopilului ... , Nascutladatade ........... Cfullui Sial . ,

avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, declar urmatoarele:

in ceea ce il priveste pe copilul ..............cccocvrverernnne , declar ca nu doresc sa ma ocup de cresterea
si ingrijirea acestuia.

Am fost informat de catre reprezentantii Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
(D.G.AS.PC.) e, asupra serviciilor de suport existente la nivel local/posibilitatilor de sprijin
financiar/material, precum si cu privire la faptul ca aceasta declaratie poate avea drept efect demararea
procedurilor pentru ca acest copil sa devina adoptabil si ulterior sa fie adoptat.

De asemenea, am fost informat de catre reprezentantii D.G.A.S.P.C. ................. cu privire la faptul
ca in termen de 30 de zile de la data inregistrarii acestei declaratii pot reveni asupra acesteia printr-o
noua declaratie data in fata reprezentantilor D.G.A.S.P.C.

Dau prezenta declaratie astazi, ................... , In fata reprezentatilor D.G.A.S.P.C. .........cccceeeies ,
fiind necesara pentru clarificarea situatiei COPIlUIUI .............ooooviiiiiiii,

Prezenta declaratie a fost intocmita in doua exemplare, unul pentru declarant si unul pentru
D.G.AS.PC.

Declarant, ..........c..ccccooiiiiiiiiiieeniiinnannn,
(numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 5

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...............

RAPORT
de consiliere si informare a parintilor firesti/tutorelui anterior
exprimarii consimtaméntului la adoptie

1. Date cu privire la parinti/tutore:

Mama:

nUMEIE ....ceeeeeeiiiiieieeeeee, prenumele .........ccocvvviiiiiiieiieeeeen.

Domiciliul: (se va inscrie adresa de domiciliu si, dupa caz, adresa unde locuieste in fapt)

Tata:
NUMEIE ..., prenumele ..........cccovvvviviinnnnnnn.
Domiciliul: (se va inscrie adresa de domiciliu si, dupa caz, adresa unde locuieste in fapt)

Tutore:
NUMEIE ..o Prenumele ..o
Domiciliul: (se va inscrie adresa de domiciliu si, dupa caz, adresa unde locuieste in fapt)

2. Copilul/Copiii pentru care urmeaza a fi initiate procedurile de adoptie:

NUME ..., PreNUME. .......uvvviiieeeeeeeeeeeienans JCONP e,
NUmMe ..o, Prenume .........oooeeeveveeeeeeeieennns JCONP
NUME ..o, PrenUME .......vvvvveeeeeeeeeeeeeeeennns JCONP
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3. Consilierea parintilor firesti/tutorelui cu privire la consecintele exprimarii consimtamantului la
adoptie, asupra incetarii legaturilor de filiatie si rudenie, precum si cu privire la implicatiile procedurii de
adoptie™:

In conformitate cu dispozitile Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, parintele/parintii/tutorele a/au fost informat/informati cu privire la
initierea procedurilor de adoptie pentru copilul sus-mentionat/copiii sus-mentionati. in cadrul procesului de
consiliere au fost oferite informatiile si clarificarile necesare pentru ca persoana consiliata sa cunoasca si
sa inteleaga ce este adoptia si care sunt conditiile si implicatiile exprimarii consimtamantului la adoptie.

Informatiile oferite au vizat urmatoarele aspecte:

— motivele pentru care pentru copil/copii sunt initiate procedurile de adoptie:

— ce este adoptia si consecintele intreruperii legaturilor de filiatie si rudenie;

— exprimarea consimtdmantului: necesitate, conditiile in care se exprima, situatiile in care se poate
trece peste opinia parintelui/tutorelui;

— termenele prevéazute de lege in ceea ce priveste exprimarea consimtamantului;

— modalitatea de exprimare si retragere a consimtamantului, precum si persoanele/institutiile
competente sub acest aspect;

— durata si efectele sentintei judecatoresti prin care se admite deschiderea procedurii adoptiei;
implicatiile asupra relatiilor personale cu copilul si asupra exercitarii drepturilor parintesti;

— posibilitatea si conditiile in care se poate formula cerere de revizuire a sentintei prin care a fost
deschiséa procedura adoptiei;

— informatiile ce pot fi oferite parintelui/tutorelui dupa incuviintarea adoptiei;

— precizari referitoare la dreptul copilului adoptat de a solicita informatii cu privire la adoptie si de
a initia demersuri vizand contactarea parintilor firesti si a rudelor biologice. In acest context,
parintele/tutorele a fost informat cu privire la posibilitatea de a |asa pentru copil o scrisoare, fotografii de
familie etc. (se va mentiona daca parintele a dorit sa lase un document pentru copil si care este acela):

Consilierea s-a realizat in data de2 .................. siaavutoduratdde ..............cooii

Persoanelor consiliate le-au fost mentionate si datele de contact ale institutiilor/persoanelor abilitate
sa furnizeze informatii suplimentare referitoare la adoptie sau, dupa caz, consiliere si asistenta in situatia
in care vor alege sa intervina in cadrul procedurilor de adoptie.

4. Observatii si concluzii:

Reprezentantii Compartimentului de adoptii:

Numele si prenumele Numele si prenumele

11n cazul adoptiei copilului de catre sotul parintelui sau firesc/adoptiv, informatiile vor fi adaptate specificului situatiei, acesta
fiind informat cu privire la persoana/persoanele in raport cu care inceteaza legaturile de filiatie si, respectiv, de rudenie, precum si
referitor la stabilirea unor noi legaturi de filiatie si de rudenie. De asemenea, se vor mentiona atat modalitatea, cat si momentul
exprimarii consimtamantului.

2 |n situatia Tn care au fost realizate mai multe intalniri in vederea consilierii, se vor preciza datele acestora.
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ANEXA Nr. 6

FISA SINTETICA DE POTRIVIRE INITIALA

Nr. . S Descrierea nevoilor Familia (numel? familiei
Nevoile copilului Y adoptatoare) raspunde
crt. copilului . L
nevoilor copilului?
1. |Istoric de viata al copilului si implicatiile acestuia
5 Nevoile particulare de ingrijire a copilului in ceea ce
" | priveste starea de sanatate
3 Nevoile de stimulare ale copilului in ariile de dezvoltare
" |Tn care exista intarzieri
4 Nevoi emotionale si comportamentale, inclusiv tulburari
" | de atasament
5. | Componenta familiei celei mai potrivite nevoilor copilului
6. |[Nevoile de suport ale copilului din aria educationala
7. | Principalele trasaturi de personalitate
8. | Interese/Abilitati/Aptitudini/Activitati

1 Se vor bifa itemii la care se apreciaza ca familia raspunde, pe baza analizei informatiilor cuprinse in raportul final de

evaluare sau, dupa caz, astfel cum rezulta din detaliile furnizate de responsabilul de caz al adoptatorului/familiei adoptatoare.

Propuneri:
O Initierea procedurii de potrivire practica a copilului ................. cufamilia ......ccooooeiii
O Reluarea procedurii de potrivire initiala

NOTE:
* Pentru initierea procedurii de potrivire practica cu un copil din grupa de varsta 0—5 ani este

obligatoriu ca familia selectata sa raspunda cel putin nevoilor mentionate la nr. crt. 1—5, iar pentru copilul
din grupa de varsta 6—13 ani este necesar ca familia sa raspunda nevoilor mentionate la nr. crt. 1—38.

« In cazul In care pe prima pozitie a listei generate de Registrul national pentru adoptii sunt incluse

mai multe persoane/familii adoptatoare, fisa sintetica se realizeaza simultan cu toate aceste persoane, prin
adaugarea si completarea unei coloane pentru fiecare dintre ele.

ANEXA Nr. 7

Model

RAPORT
de potrivire intre copil si adoptator/familia adoptatoare
(Se utilizeaza atat in cazul adoptiei interne, cat si in cea internationala.)

1. Nume, prenume copil:
2. Nume, prenume adoptator/familie adoptatoare:
3. Copilul se afla in plasament/tutela la adoptator/familia adoptatoare:

O DA, dindata de: ....cooeveeveeeeeeeeeee e , In baza Sentintei civile/Hotaréarii Comisiei

pentru protectia copilului Nr. ..o

O NU, initierea potrivirii practice a fost realizata de ................. indatade .....cocoeevevieie e

Adoptatorul/Familia adoptatoare a solicitat informatii/documente suplimentare cu privire la

urmatoarele aspecte:
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4. ntalnirile dintre copil—adoptator/familia adoptatoare?:

Persoanele prezente
Nr. crt. Data Locul intalnirii/durata (Se va mentiona si calitatea in care acestea au
participat la intalnire.)
1
2
n

5. Precizati evolutia modului de relationare dintre copil si adoptator/familia adoptatoare2

6. Precizati, daca este cazul, investigatiile/evaluarile suplimentare ale copilului realizate in perioada
de potrivire si rezultatul acestora:

7. Descrieti modul in care adoptatorul/familia adoptatoare raspunde nevoilor copilului sau precizati
aspectele care indica existenta premiselor indeplinirii corespunzatoare a acestor nevoi (se vor mentiona
atat elementele observate in mod direct in interactiunea cu copilul, abilitatile, atitudinea si disponibilitatea
adoptatorului/familiei adoptatoare, céat si opiniile exprimate de adoptator/familia adoptatoare, resursele
existente/suportul identificat etc.):

a) Istoricul de viata al copilului si implicatiile acestuia:

11n situatia in care copilul se afla in plasament/tuteld, se mentioneaza vizitele realizate de responsabilul de caz al copilului
in mediul de viata al acestuia.
21n situatia Tn care copilul se afla in plasament la adoptator/familia adoptatoare, se vor preciza inclusiv concluziile mentionate
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9. Observatii/Aspecte necesar a fi monitorizate Th perioada urmatoare/Servicii de suport recomandate:

Responsabil de caz al copilului

Nume, prenume, semnatura

Psiholog:
Nume, prenume, semnatura

ANEXA Nr. 8
Model
RAPORT
cu privire la evolutia relatiilor dintre copil si adoptator/familia adoptatoare?
1. Date de identitate ale copilului
Numele copilului:
Anterior adoptiei Dupa incuviintarea adoptiei
Data nasterii:
Ziua Luna Anul Locul nasterii
Situatia juridica a copilului2: Tutela
Plasament
Incredintare in
vederea adoptiei
Adoptie Numar Data Tribunal/
incuviintata sentintd/ | sentintd/ | Comisie
hotarare | hotarare pentru
(zz/l/laaaa) | protectia
copilului/
Judecatorie
Data de la care copilul se afla efectiv in
familia adoptatoare
Numarul raportului postadoptie: (1—8)
Numele adoptatorilor: Sotia:
Sotul:

1 Modelul de raport se utilizeaza pentru:

— intocmirea raportului final referitor la evolutia relatiilor dintre copil si adoptatori, atat la sfarsitul perioadei de incredintare
in vederea adoptiei, cat si in cazurile in care legea stabileste ca incredintarea in vederea adoptiei nu este necesara, pentru a fi
comunicat instantei investite cu cererea de incuviintare a adoptiei;

— Intocmirea rapoartelor de monitorizare postadoptie, Th cazul adoptiei interne si internationale.

2 Se bifeaza varianta care corespunde situatiei copilului pentru care se intocmeste raportul si se completeaza in mod
corespunzator informatiile.
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2. Urmarirea evolutiei copilului si a relatiilor acestuia cu adoptatorul/adoptatorii:

Responsabilul de urmarirea evolutiei copilului

Institutie Profesionist

Vizitele de monitorizare:

Data Locul vizitei/vizitelor

3. Dezvoltarea si ingrijirea copilului in perioada executarii masurii de protectie speciala/tuteleid

4. Situatia actuala a copilului
si persoanele preferate, rutina zilnicad a membrilor familiei, implicarea membrilor familiei extinse/altor
persoane in cresterea si ingrijirea copilului.):

4.2. Conditiile de locuit (adecvarea locuintei la nevoile membrilor familiei, igiena si siguranta):

4.3. Nevoile copilului si modul in care adoptatorul/familia adoptatoare raspunde acestora (inclusiv
nivelul de dezvoltare, precum si eventualele intarzieri; evidentiati noile achizitii/evolutia copilului):

4.4. Integrarea copilului in familie si comunitate, inclusiv integrarea sa in gradinita/scoala (Precizati,
daca este necesar, si nevoile de sprijin ale adoptatorului/familiei adoptatoare si, dupa caz, serviciile
acordate.):

4.5. Atitudinea/Comportamentul copilului in relatia cu adoptatorul/familia adoptatoare si opinia
acestuia:

4.6. Atitudinea adoptatorilor fata de copil si fatéa de adoptie:

4.7. Alte informatii/observatii:

4.8. Concluzii:

5. Propuneri:

Persoana care a intocmit raportul

Nume Profesia

Data: zz/lllaaaa

3 Itemul se completeaza numai in situatia in care copilul se afla in plasament/are instituita tutela la adoptator de cel putin
6 luni. In cazul plasamentului se precizeaza institutia si persoanele responsabile de monitorizarea aplicarii masurii de protectie
speciala, numarul si data rapoartelor intocmite in ultimele 6 luni, precum si concluziile/propunerile/recomandarile formulate.

ANEXA Nr. 9
Model
Nr....din ...
CERERE

de adoptie internationala pentru luarea in evidenta Registrului national pentru adoptii

in atentia

Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

(A.N.P.D.C.A)

Subsemnatul, ........cccocceniiiinnnnn. cu resedinta obisnuitd in ........................ JCONP ,
telefon ..o ,e-mail e , posesor al cartii de identitate/pasaportului ..................... ,
eliberata/eliberatde ...........cccoovvenenn.... ladatade ......cccoeeeevieiieiinee. ,

Si

subsemnata ... cu resedinta obisnuitd in ................... LCNP ,
telefon ................. se-mail , posesoare a cartii de identitate/pasaportului ......................
eliberata/eliberat de ..................... ladatade .....cccoooeevieiiiiineeeens ,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa luati in evidenta solicitarea noastra de a realiza o
adoptie internationala
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O Subsemnatul/Subsemnatii, .................. , declar/declardm ca sunt/suntem si cetatean/cetateni
roman/romani.

OO0 Subsemnatul/Subsemnata, ................... , declar ca sunt ruda pana la gradul al patrulea inclusiv
cu copilul ... yCONP L .

O Subsemnatul/Subsemnata, .................... , declar ca doresc sa adopt copilul ...........cccceevvvnnnnes ,
CNP e , care este fiulffiica sotiei/sotului ......................... .

Mentionam cat:
* Am mai adoptat un copil din Roméania

DAO NuO
Numele si prenumele copilului ...........ccccoceernnen. ,CNP , Sentinta civilanr. ..............
dindata ................. , pronuntatéd de ......................

Suntem de acord séa respectam intreaga procedura privind adoptia internationala si vom colabora
cu specialistii responsabili de aceasta procedura.

Data Semnaturi

1 Se completeaza de solicitantii care nu au calitatea de ruda a copilului sau de sot al parintelui firesc.

ANEXA Nr. 10
Model

RAPORT
continand informatii referitoare la copil utilizat in cadrul procedurii adoptiei internationale

Institutia care a emis raportul

Nume:

Adresa:

Data raportului:

Sursele de informatii pe baza carora a fost realizat prezentul raport: de exemplu, interviuri, sesiuni
de evaluare/consiliere, rapoarte realizate de specialisti

A. Date de identificare ale copilului:

Numele copilului:

Data nasterii:

Sexul: O masculin O feminin

Locul nasterii (tara, judet, localitate):

Initialele numelui mamei:

Data nasterii mamei:

Initialele numelui tatalui:

Data nasterii tatalui:

Nationalitatea/limba vorbita:

Judetul/localitatea domiciliului actual:

B. Statutul de copil adoptabil:

Sentinta prin care a fost incuviintatéd deschiderea procedurii adoptiei (numar/data/tribunal):

C. Informatii despre familia biologica a copilului:

a) Mama/Tata [statut socioprofesional si marital, atitudinea fata de copil, atitudinea fata de adoptie
(a consimtit/a refuzat sa consimta/nu s-a prezentat pentru exprimarea consimtamantului, iar instanta a
suplinit acest consimtamant)]; alte rude pana la gradul al IV-lea cu copilul importante pentru acesta

b) Frati/Surori (mentionati numarul si varsta acestora, daca au statutul de copil adoptabil/daca au
fost adoptati intern/international, daca au fost facute demersuri pentru adoptia copilului impreuna cu un/o
frate/sora)
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c¢) Mentionati daca:
— Unul/Ambii parinti sau fratii au diagnostic de boala psihica:

O Da (precizati) O Nu O Necunoscut

— Unul sau ambii parinti au antecedente de boli cu transmitere sexuala (de natura sa fie transmisa
copilului):

O Da (precizati) O Nu O Necunoscut
— Unul sau ambii parinti sunt dependenti de alcool:
O Da (precizati cine) O Nu O Necunoscut

— Unul sau ambii parinti sunt dependenti de substante halucinogene/droguri

O Da (precizati cine/tip

substanta) 0 Nu 0 Necunoscut

— Unul sau ambii périnti au executat/executa o pedeapsa privativa de libertate:

O Da (mentionati fapta pentru

care a fost condamnat) O Nu [ Necunoscut

D. Informatii vizand istoricul copilului:

1. Istoric medical:
Greutatea la nastere: kg La intrarea in sistemul de protectie: kg
Perimetrul cranian la nastere: cm
Lungimea la nastere: cm La intrarea in sistemul de protectie: cm

Rangul nasterii:

Sarcina si nasterea au fost normale?
[1Da[]Nu[]Nustiu

Sarcina a fost monitorizata medical?
[1Da[]Nu[]Nu stiu

Mama a consumat alcool/substante
halucinogene Tn perioada sarcinii?
[1Da[]Nu[]Nustiu

Au existat complicatii in timpul sarcinii
sau al nasterii (de exemplu, a fost
nevoie de resuscitare la nastere/
nasterea a avut loc la domiciliu)?
[1Da[]Nu[]Nustiu

Copilul a suferit de afectiuni in trecut? (Daca da, va rugam sa indicati varsta copilului in legatura cu
fiecare afectiune, precum si orice complicatie.)

[1Da ] Nu [ 1 Nu stiu
Daca da:

Afectiuni normale ale copilariei (tuse convulsiva, pojar, variceld, rubeola, oreion)?
Tuberculoza?

Convulsii (inclusiv convulsii febrile)?

Traumatisme (de orice fel)?

Sindroame genetice?

Orice alta afectiune?

Expunere la boli contagioase?

Exista/Au existat probleme de control sfincterian (enuresis, ecomprezis)?
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Copilul a fost vaccinat impotriva oricareia dintre urmatoarele afectiuni:

[1Da [1Nu [ 1 Nu stiu

Daca da:

Tuberculoza (B.C.G.)? Data injectarii:

Difterie? Data injectarii:

Tetanos? Data injectarii:

Tuse convulsiva? Data injectarii:

Poliomielita? Data injectarii: Data vaccinarilor orale:
Hepatita A? Data injectarii:

Hepatita B? Data injectarii:

Alte imunizari? Data injectarii:

Copilul a fost tratat in spital?
[1Da [1Nu [ ] Nu stiu

Daca da, mentionati spitalul, varsta copilului, diagnosticul si tratamentul.

Vizual

[ necunoscut Cand a fost copilul capabil sa fixeze privirea?

'[A]ur?letl;\ﬁnoscut Cand a fost copilul capabil sa intoarca capul dupa sunete?
Motrice Cand a fost copilul capabil sa stea in sezut singur?
[ 1 necunoscut Cand a facut pensa digitala?

Sa stea in picioare cu sprijin?
Sa mearga fara sprijin?

Cand a inceput copilul sa gangureasca?
Sa rosteasca unele cuvinte simple?
Sa spuna propozitii?

Limbaj
[ 1 necunoscut

2. Istoricul de viata al copilului si implicatiile acestuia (se va acorda atentie evidentierii evenimentelor
din primul an de viata al copilului):

a) istoricul masurilor de protectie speciala/tutela instituite in cazul copilului, in ordine cronologica
(Tncepand cu domiciliul actual al copilului)

Nr. si data actului prin care a fost Autoritatea care a stabilit masura de

De la (data) Pan la (data) instituita masura de protectie protectie speciala/tutela

b) relatia copilului cu familia biologicd — mentionati daca a fost ingrijit in familia biologica si pe ce
perioada. Descrieti relatiile cu parintii, fratii si alte rude atat Tnainte, cat si dupa intrarea in sistemul de
protectie speciala (calitate, frecventa, modul in care copilul se raporteaza la acestia). Precizati, dupa caz,
daca minorul provine din incest/viol

c) relatiile de atasament ale copilului, persoanele fata de care s-au dezvoltat aceste legaturi, numarul
separarilor de persoanele de care copilul era atasat, contextul in care a intervenit separarea de acestea;
mentionati reactiile copilului la separare, sprijinul acordat si daca a pastrat relatii personale cu figurile de
atasament

d) dupa caz, situatiile in care copilul a fost abuzat/traficat/exploatat ori expus la violenta domestica;
precizati durata/frecventa acestor situatii si suportul acordat copilului ori, dupa caz, nevoia de suport
existenta
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e) dupa caz, existenta unor demersuri anterioare de adoptie a copilului, motivul nefinalizarii acestora
si impactul lor asupra copilului:

f) altele:

Nevoile particulare ale copilului rezultate ca urmare a istoriei de viata:

E. Descrierea situatiei actuale a copilului

1. Starea de sanatate (conform mentiunilor din raportul vizand examinarea medicala a copilului)

a) boli cronice: [ ] Nu [ 1 Da (Precizati.)

b) handicap:

[1Nu

[ ] Da — gradul: usor/mediu/accentuat/grav

— tipul : fizic [ J/[ ] somatic/[ ] auditiv/[ ] vizual/[ ] mintal/[ ] psihic/[ ] asociat/[ ] HIV/[ ] SIDA/[ ] boli rare/
[ ] surdocecitate

— diagnosticul stabilit la momentul incadrarii Tn grad de handicap:

Retard mental (astfel cum rezulta din evaluarea psihologului clinician):

[1Nu

[1Da —[]usor/[] mediu/[] sever/[] profund

Ql-

Nevoile particulare de ingrijire a copilului Tn ceea ce priveste starea de sanatate:

2. Nivel de dezvoltare:

— varsta cronologica este diferita de varsta de dezvoltare? [ ] Nu/[ ] Da (detaliati, se mentioneaza
siQD.)

— exista ntarzieri in dezvoltarea copilului (din punctul de vedere al dezvoltarii motorii/socio-
emotionale/cognitive/al comunicarii si limbajului/autonomiei personale)?

[1Nu/[] Da (Detaliati si precizati contextul in care au aparut intarzierile si suportul oferit copilului.)

Nevoile de stimulare ale copilului in vederea recuperarii intarzierilor aparute in ariile de dezvoltare:

3. Educatie:

— data inceperii scolarizarii:

— nivel actual de scolarizare:

— cerinte educative speciale (daca este cazul):

— rezultate generale, progrese inregistrate:

— puncte tari si puncte slabe:

Nevoile de suport ale copilului in aria educationala (Vizeaza educatia formala si informala oferita in
familie si scoald/gradinita.)

4. Principalele trasaturi de personalitate:

5. Interese/Abilitati/Aptitudini/Activitati preferate (inclusiv rutina zilnicd a copilului, activitati
fizice/sport, activitati culturale, activitati sociale, jocuri/jucarii; se vor preciza atat activitatile favorite, céat si
cele mai putin agreate)

6. Dezvoltare emotionald si comportamentala

— modul Tn care copilul isi exprima si controleaza emoatiile (furie, jena, dezamagire, bucurie,
anxietate etc.):

— factorii de stres si modul in care copilul poate fi consolat/reconfortat:

— persoanele de care copilul este atasat si tipul de atasament:

— relatia cu adultii, cadrele didactice:

— relatia cu copiii de aceeasi varsta si cu prietenii:

— deprinderi de autoservire/abilitati de trai independent:

Nevoi emotionale si comportamentale, inclusiv tulburari de atasament:

7. Opinia copilului si pregétirea acestuia pentru adoptie:

a) precizati persoana/persoanele responsabile cu pregatirea copilului in vederea adoptiei:

b) precizati modul prin care copilul a fost pregatit in vederea adoptiei (inclusiv utilizarea unor
materiale/instrumente):

¢) dorintele/perceptia copilului cu privire la adoptie:

8. Observatii/Recomandari suplimentare:

9. Componenta familiei celei mai potrivite nevoilor copilului (ludnd in considerare ansamblul nevoilor
copilului care rezulta din prezentul raport, precum si dorintele copilului, in functie de véarsta acestuia si
nivelul sau de Tntelegere):

Asistent social Psiholog

Numele si prenumele Numele si prenumele
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F. Raportul vizand examinarea medicala a copilului

Data examinarii medicale:

1. Copilul Greutate: kg data:
Tnaltime: cm data:
Perimetrul cranian cm data:

In urma examinérii clinice complete efectuate de catre mine, am observat urmatoarele:

Capul (forma craniului, hidrocefal, craniotabes)

Gura si faringe (buza de iepure sau palat scindat, dinti)

Ochi (vedere, strabism, infectii)

Urechi (infectii, secretii, auz slab, diformitati)

Organele cavitatii toracice (inima, plamani)

Glande limfatice (adenita)

Abdomen (hernie, ficat, splina)

Genitale (hipospadias, testicul, retentie)

Coloana vertebrala (cifoza, scolioza)

Extremitati (pes equinus, valgus, varus, pes calcaneovarus, flexarea coapsei, spasticitate, pareza)

Piele (eczeme, infectii, paraziti)

Alte boli?
Rezultatele reactiei la sifilis efectuate (data):
O Pozitiv [0 Negativ
Rezultatul testului cu tuberculina efectuat (data):
O Pozitiv O Negativ
Rezultatul testului pentru hepatita A efectuat (data):
O Pozitiv O Negativ
Rezultatul testului pentru HBsAg (data):
O Pozitiv O Negativ
Rezultatul testului pentru anti HBs (data):
O Pozitiv O Negativ
Rezultatul testului pentru HBeAg (data):
O Pozitiv [0 Negativ
Rezultatul testului pentru anti HBe (data):
O Pozitiv O Negativ
Rezultatul testului pentru hepatita C efectuat (data)
O Pozitiv O Negativ
Rezultatele testelor HIV efectuate (data):
O Pozitiv [0 Negativ

Simptome ale altor boli infectioase?

Urina contine:
Zahar?
Albumina?
Fenilcetona?

Examinare pentru depistarea parazitilor:

O Pozitiv (specia): O Negativ
Copilul prezinta afectiuni mintale sau retard?
Boli cronice:
O Da (precizati) 0 Nu
Sanatos clinic: O Da O Nu

Comentarii suplimentare

Semnatura si parafa medicului care a efectuat examinarea:
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ANEXA Nr. 11

PROCEDURA
de eliberare a certificatului care atesta conformitatea adoptiei internationale cu dispozitiile
Conventiei asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale,
incheiata la Haga la 29 mai 1993, ratificata prin Legea nr. 84/1994, cu modificarile ulterioare,
si modelul acestui certificat

Art. 1. — Cererea privind eliberarea certificatului care atesta conformitatea adoptiei internationale
cu dispozitille Conventiei asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, incheiata
la Haga la 29 mai 2013, ratificata prin Legea nr. 84/1994, cu modificarile ulterioare, denumité in continuare
Conventia de la Haga, se face personal de catre adoptator/familia adoptatoare sau prin persoana
Tmputernicita in acest sens si are anexate: copia noului certificat de nastere al copilului, copia documentului
national valabil care atesta identitatea adoptatorului/familiei adoptatoare ori, dupa caz, a persoanei
imputernicite, precum si procura autentica speciala care atesta aceasta calitate.

Art. 2. — (1) La nivelul Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
(A.N.P.D.C.A.) se infiinteaza un registru special pe suport hartie, care se completeaza de un functionar
public cu studii juridice desemnat in acest scop prin decizie a presedintelui A.N.P.D.C.A.

(2) In vederea inscrierii in registrul special si pentru eliberarea certificatului prevazut la art. 1,
functionarul desemnat verificd conformitatea datelor cuprinse in dispozitivul hotarérii judecatoresti de
incuviintare a adoptiei cu datele aflate in evidenta A.N.P.D.C.A.

(3) In registru se inscriu urmatoarele informatii:

a) numele si prenumele copilului naintea adoptiei, C.N.P.-ul copilului, data si locul nasterii;

b) numele si prenumele copilului dupa adoptie;

c) sexul copilului;

d) judetul/sectorul in care copilul a avut ultimul domiciliu, inainte de adoptie;

e) hotararea judecatoreasca de incuviintare a adoptiei: numarul si data pronuntarii acesteia, data
in care a ramas definitiva, instanta judecatoreasca care a pronuntat hotararea;

f) numele si prenumele adoptatorului/familiei adoptatoare, statul in care adoptatorii au resedinta
obisnuita;

g) autoritatea din statul de primire care a eliberat acordul prevazut de art. 17 lit. a) din Conventia
de la Haga;

h) efectele adoptiei (ruperea legaturii de filiatie si rudenie);

i) data eliberarii certificatului.

(4) Fiecare fila a registrului se numeroteaza si se stampileaza cu stampila institutiei si va cuprinde
in partea stanga informatiile prevazute la alin. (3), iar in partea dreapta certificatul care contine aceleasi
informatii ca si cele inscrise in registru si care se detaseaza si se preda solicitantului.

(5) La momentul predairrii, solicitantul va semna de primire in partea stanga a registrului, pe fila
corespunzatoare certificatului care a fost predat.

(6) In cazul constatarii unor erori materiale cu privire la inregistrarile facute in registru, functionarul
desemnat potrivit art. 2 alin. (1) procedeaza la anularea filei respective din registru si la completarea unei
noi file cu informatiile corecte.

Art. 3. — (1) Certificatul se semneaza de functionarul desemnat potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
si de presedintele AN.P.D.C.A.

(2) Dupa intocmirea si eliberarea certificatului se vor face mentiuni si in Registrul national pentru
adoptii, completandu-se numarul si data certificatului.

Art. 4. — In cazul in care certificatul eliberat de A.N.P.D.C.A. a fost pierdut, deteriorat sau din alte
motive solicitantul nu se mai afla in posesia sa, la cerere, AN.P.D.C.A. poate elibera, cu respectarea
dispozitiilor art. 1—3, un nou certificat, cu mentiunea ,duplicat”.

Model

CERTIFICAT
de conformitate a adoptiei internationale potrivit art. 23 din Conventia asupra protectiei copiilor
si cooperarii in materia adoptiei internationale, incheiata la Haga la 29 mai 1993

Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
(autoritatea emitenta)

Romaénia

(statul de origine)

Certifica, potrivit conventiei, ca adoptia copilului ..............ccoccieniecns (numele si prenumele copilului
dupa adoptie, CNP-ul) .........ccocvveieenne. (numele si prenumele copilului anterior adoptiei) ............c.ccccceeee.
FITMI] oo, (data si locul nasterii, sexul, judetul ultimului domiciliu) de catre persoana/
familia ... (numele si prenumele adoptatorilor), ................... (statul de primire)
incuviintata prin Sentinta civila nr. ..........ccocii fdata ... , pronuntata

de e, ,defiNitiva 1a data de ...
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a fost incheiata cu respectarea dispozitilor Conventiei asupra protectiei copiilor si cooperarii in
materia adoptiei internationale, incheiata la Haga la 29 mai 1993 si, potrivit art. 23 din conventie, va fi
recunoscuta de drept in orice stat contractant al acesteia.

Potrivit art. 470 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
prin adoptie se stabilesc filiatia dintre adoptat si cel care adopta, precum si legaturi de rudenie intre adoptat
si rudele adoptatorului. Raporturile de rudenie Thceteaza intre adoptat si descendentii sai, pe de o parte,
si parintii firesti si rudele acestora, pe de alta parte. Cand adoptator este sotul parintelui firesc sau adoptiv,
legaturile de rudenie ale adoptatului inceteaza numai in raport cu parintele firesc si rudele parintelui firesc
care nu este casatorit cu adoptatorul.

Acordurile prevazute de art. 17 lit. ¢) din Conventia asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia
adoptiei internationale, incheiata la Haga la 29 mai 1993, ratificata prin Legea nr. 84/1994, cu modificarile
ulterioare, au fost exprimate de Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, la
data de ..o (autoritatea centrald din statul de origine, data exprimarii
acordului) Si ......ccocoiiiiiiiiie ,ladatade ........cceuueee. , (autoritatea centrala din statul de primire,
data exprimarii acordului).

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,

(numele, prenumele si semnatura)

Intocmit de CoNSIlIer JURAIC ..........oovoveeeeeeeecececeeeeeee e
(numele, prenumele si semnatura)

Data eliberarii certificatului .............cooiiiiiii e,

ANEXA Nr. 12

TEMATICA SESIUNILOR DE PREGATIRE

Prima sesiune de pregatire:

1. Caracteristicile copilului adoptabil

1.1. Reprezentarile despre familia biologica a copilului adoptabil si motivele care conduc la preluarea
copilului Tn sistemul de protectie speciala

1.1.1. Cauzele parasirii copiilor si motivele care conduc la instituirea unor masuri de protectie
speciala

1.1.2. Importanta conturarii unei imagini adecvate cu privire la familia biologica, ce va fi transmisa
ulterior copilului

1.2. Caracteristicile biologice si psihologice specifice copilului din sistemul de protectie speciala

1.3. Consecintele institutionalizarii copilului la diferite varste

1.4. Efectele traumei abandonului asupra copilului

1.5. Tulburarile psihologice frecvent intalnite la copilul adoptabil/adoptat

2. Etapele dezvoltarii copilului

2.1. Prezentarea etapelor de dezvoltare a copilului (caracteristicile fiecarei etape) si factorii care le
influenteaza

2.2. Necesitatea individualizarii ingrijirii la particularitatile fiecarui copil

2.3. Definirea atasamentului, tipurile de atasament

2.4. Tulburarile de atasament si factorii care conduc la tulburdrile de atasament (separarea,
institutionalizarea si consecintele acesteia)

2.5. Rolul mediului familial in dezvoltarea personalitatii copilului. Modalitati concrete prin care
adoptatorii pot favoriza dezvoltarea atasamentului si pot relationa cu copilul adoptabil (disponibilitate,
empatie, atitudine nediscriminatorie, acceptarea identitatii si istoriei copilului)

A 2-a sesiune de pregatire:

3. Sterilitatea/Infertilitatea

3.1. Fazele durerii si pierderii

3.2. Necesitatea parcurgerii acestor faze

3.3. Propriile atitudini fata de sterilitate

3.4. Efectele neacceptarii propriei sterilitati asupra adoptiei

4. Relatia cu propriii parinti

4.1. Modalitatile de relationare cu propriii parinti

4.2. Analizarea propriilor emotii si sentimente referitoare la relatia cu parintii si efectele acestora
asupra vietii de adult

5. Capacitatea de relationare si de comunicare cu ceilalti, familia extinsa, vecini etc.

5.1. Necesitatea informarii membrilor familiei extinse despre intentia de a adopta, efectele adoptiei
asupra familiei, modul de derulare a procesului de adoptie

5.2. Identificarea persoanelor de sprijin in cadrul familiei si anturajului; serviciile de sprijin in adoptie

6. Capacitatea de a gestiona diferentele de opinie, conflictele, dezacordurile
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6.1. Posibile reactii ale familiei largite, anturajului si comunitatii fata de adoptie

6.2. Posibile conflicte aparute dupa adoptie Tn propria familie extinsa/propriul anturaj

6.3. Modalitati de gestionare a diferentelor de opinie si a conflictelor

7. Capacitatea de a se adapta la situatii noi

7.1. Etapele procesului de mutare a copilului in familia adoptatoare

7.2. Descrierea modului de organizare a mediului fizic din propria casa (stimulativ si securizant) in
vederea mutarii copilului

7.3. Descrierea modului de organizare a programului personal de viata in vederea primirii copilului

7.4. Principalele manifestari fizice si psihologice care pot apéarea la copilul adoptat si la familia
adoptatoare Tn momentul mutarii

7.5. Modalitati de gestionare si remediere a acestor manifestari

8. Capacitatea cuplului de a functiona in echipa parentala

8.1. Rolurile si responsabilitatile membrilor cuplului

8.2. Identificarea momentelor critice ale dinamicii cuplului si a modalitatilor de gestionare a acestora

A 3-a sesiune de pregatire:

9. Motivatia participantilor pentru adoptie

10. Asteptarile familiilor potential adoptatoare fata de copilul pe care ar dori sa il adopte

10.1. Imaginea copilului ideal

10.2. Necesitatea adaptarii imaginii copilului ideal la copilul real adoptabil

11. Rolul parental

11.1. Posibile dificultati de relationare a cuplului cu copilul adoptat

11.2. Rolul parintilor in dezvoltarea copilului (rolul emotiilor si al stimularii cognitive pentru
dezvoltarea copilului, calitati si comportamente ale adultului care stimuleaza dezvoltarea copilului, situatii
de abuz in educatia copiilor, stabilirea limitelor etc.)

12. Particularitatile ciclului vietii de familie in cazul familiei adoptive (parcurgerea etapelor procedurii
adoptiei si provocarile asociate acesteia, solicitarile particulare aparute in etapele de dezvoltare ale
copilului adoptat, precum si in perioada vietii adulte a adoptatului)

13. Informarea copilului cu privire la adoptia sa

13.1. Necesitatea si obligatia dezvaluirii adoptiei

13.2. Modalitati de explicare a adoptiei pentru diferite categorii de varsta a copiilor

14. |dentitatea si originile adoptatului

14.1. Dreptul persoanei adoptate de a-si cunoaste originile

14.2. Necesitatea cunoasterii de catre copil a originii Si propriei istorii

14.3. Elementele continute in ,Cartea vietii” si beneficiile utilizarii acesteia

14.4. Acceptarea identitatii si istoriei copilului

14.5. Rolul adoptatorilor in formarea identitatii adoptatului
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