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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, articolul 51,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Persoanele care au fost numite sau alese in
una dintre demnitatile ori functiile prevazute la art. 3 lit. i)—y) si
cele care detin titlul de luptator pentru victoria Revolutiei
din decembrie 1989, cu exceptia celor care, la data de
22 decembrie 1989, nu implinisera varsta de 16 ani, fac o
declaratie pe propria raspundere, conform modelului prevazut
in anexa la prezenta ordonanta de urgenta, in sensul ca au avut
sau nu calitatea de lucréator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia. Verificarea calitatii de lucrator al Securitatii ori de
colaborator al acesteia se face la cererea persoanelor interesate
si/sau a autoritatilor, institutiilor prevazute la art. 3.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) se depune la seful
institutiei/autoritatii/asociatiei/fundatiei care numeste sau la
institutia/autoritatea care valideaza numirea ori emite titlul de
luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 si va fi
transmisad Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, la cererea acestuia, din momentul inregistrarii unei
cereri de verificare a titularului declaratiei pe propria raspundere.”

2. Dupa articolul 12 se introduc doua noi articole,
articolele 121 sj 122, cu urmatorul cuprins:

LArt. 121, — In conditiile Tn care, ulterior emiterii unei decizii
de neapartenenta sau de necolaborare cu Securitatea, in

temeiul Legii nr. 187/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau ulterior emiterii unei adeverinte, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgentd, directia de
specialitate identifica informatii care nu au mai fost supuse
analizei Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se va aplica in mod corespunzator
procedura de verificare prevazuta in prezenta ordonanta de
urgenta, atat din oficiu, pentru persoanele care candideaza la
alegerile prezidentiale, generale, locale, pentru Parlamentul
European, pentru persoanele care sunt prevazute la art. 3
lit. b)—h1), art. 4, cat si la cerere, pentru oricare dintre persoanele
care ocupa demnitatile sau functile mentionate la art. 3, in
conformitate cu prevederlle prezentel ordonante de urgenta

Art. 122, — 1In conditiile in care, ulterior respingerii prin
hotarare judecatoreasca definitiva sau, dupa caz, irevocabila a
unei actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator
al Securitatii, directia de specialitate identifica informatii care nu
au mai fost supuse analizei Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, se va aplica in mod
corespunzator procedura de verificare prevazuta in prezenta
ordonanta de urgenta, atat din oficiu, pentru persoanele care
candideaza la alegerile prezidentiale, generale, locale, pentru
Parlamentul European, pentru persoanele care sunt prevazute
la art. 3 lit. b)}—h1), art. 4, cat si la cerere, pentru oricare dintre
persoanele care ocupa demnitatile sau functiile mentionate la
art. 3, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta.”

3. Articolul 32 se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 161.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE MOGA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitétii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 642.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»S$i neachitate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi”’ din cuprinsul prevederilor
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, exceptie
ridicata de Livia Elena Moisii Tn Dosarul nr. 8.555/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.417D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Radu Mihai-Protopopescu,
avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea, ca fiind neconstitutionala, a
sintagmei ,si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015. Acesta sustine, in esenta, ca prin sintagma
criticata se introduce o conditionare discriminatorie intre debitorii
aceluiasi tip de obligatie fiscala pentru a li se acorda beneficiul
prevazut de Legea nr. 209/2015, constand Tn anularea debitelor
fiscale Tnregistrate anterior datei intrarii in vigoare a acestei legi.
Arata ca, desi in materie fiscala legiuitorul se bucura de o marja
larga de apreciere, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, aceasta libertate de apreciere nu se poate
manifesta discretionar, astfel incat diferenta de tratament juridic
pe care legiuitorul o instituie, exceptand anumite categorii de la
beneficiul legii, trebuie sa aiba o justificare obiectiva si
rezonabila, altfel se aduce atingere art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In cazul textului de lege criticat, apreciaza ca este
vorba de o discriminare n cadrul aceleiasi categorii de debitori
fiscali, cu privire la obligatii fiscale de aceeasi natura, care ar fi
necesitat din partea legiuitorului un tratament egal si unitar,
acesta excluzand insa de la beneficiul anularii prevazut de
Legea nr. 209/2015 obligatiile fiscale care fusesera achitate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Considera ca acest
criteriu, in functie de data achitarii obligatiei fiscale, inainte sau
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 209/2015, este discriminator
si tine, pe de o parte, de un factor arbitrar/aleatoriu, iar, pe de
alta parte, de anumite circumstante personale.

5. Tn final, arata ca, atata vreme cat legiuitorul a inteles s&
anuleze obligatiile fiscale vizate de ipoteza actului normativ
criticat, asadar sa nu le mai considere obligatii fiscale valide,
retinerea la bugetul statului a sumelor achitate in contul unor
obligatii de natura identica apare ca o prelevare injusta, contrara
art. 56 alin. (2) din Constitutie, referitor la justa asezare a
sarcinilor fiscale.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. Precizeaza, de asemenea, ca reglementarea
instituitéd prin sintagma ,si neachitate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 209/2015 se aplica tuturor categoriilor de
contribuabili care se afla in aceasta situatie, nefiind, deci, vorba
despre o discriminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.555/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Livia Elena
Moisii in cadrul unui litigiu avand ca obiect ,pretentii si obligatia
de a face”.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale mai sus
mentionate, deoarece masura anularii diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata aferentd veniturilor realizate din drepturi de
proprietate intelectuald, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente, stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere
emisa si comunicatd contribuabilului ca urmare a depasirii
plafonului si neinregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, pentru perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015, nu
poate fi nici justa si nici nediscriminatorie, in situatia in care
beneficiarii masurii de anulare sunt stabiliti prin raportare la
conformarea sau, dupa caz, la neconformarea lor la obligatiile
fiscale ce au facut obiectul anularii, fiind privilegiati tocmai cei
care nu s-au conformat respectivelor obligatii fiscale sau cei
carora, aflati in situatii similare acestora, organele fiscale nu au
apucat sa le emita deciziile de impunere corespunzatoare.

9. Apreciazad ca remediul pentru a asigura unitatea si
egalitatea de tratament juridic, fara nicio discriminare si fara
niciun privilegiu, este de a constata neconstitutionalitatea
sintagmei ,si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015, urmand ca, in situatia contribuabililor care s-au
conformat unor astfel de obligatii fiscale, ce au fost anulate, sa
li se restituie, pe baza de cerere, in temeiul prevederilor art. 168
din Codul de procedura fiscala si ale Legii nr. 209/2015 si al
normelor de punere in aplicare a acesteia.
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10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde (...) opinia instanfei asupra exceptiei (...)”, nu a
transmis opinia sa asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
limitdndu-se a se pronunta numai in sensul admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Raportat la criticile formulate, arata ca nu se
poate vorbi despre o sarcina injusta, intrucat norma criticata nu
instituie o sarcina fiscala, ci anuleaza anumite obligatii fiscale.
De asemenea, prevederile criticate nu sunt discriminatorii, ele
aplicandu-se tuturor persoanelor aflate in situatii similare. De
altfel, anularea obligatiilor fiscale nici nu ar avea cum sa vizeze
obligatii fiscale stinse, intrucat in aceasta situatie masura
legislativa criticata ar fi lipsita de obiect.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 209/2015 sunt constitutionale. Textul
criticat reglementeaza un caz de amnistie fiscala, ceea ce
reprezinta o exceptie de la regula platii obligatiilor fiscale,
beneficiu care nu poate fi convertit intr-un drept fundamental.
Intrucéat textul criticat reglementeaza o exceptie, aceasta este
de stricta interpretare, ceea ce presupune ca solutia legislativa
pe care o consacra nu poate fi extinsa la alte situatii decat cele
la care legiuitorul se refera expres. Totodata, se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, concretizata, spre
exemplu, prin Decizia nr. 622 din 3 octombrie 2006, prin care
s-a retinut ca ,nicio norma constitutionala nu interzice acordarea
de facilitati fiscale unor categorii de contribuabili, Tn scopul bunei
infaptuiri a politicii economice, fiscale si sociale a statului. Tot
astfel, nicio norma constitutionald nu interzice stabilirea, in
functie de necesitatile perioadei de referinta, a conditiilor de
acordare sau de retragere a facilitatilor fiscale prevazute in
beneficiul unor contribuabili”.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,si neachitate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 20 iulie 2015,
potrivit carora ,Se anuleazé diferentele de taxd pe valoarea
adaugata aferenta veniturilor realizate din drepturi de proprietate
intelectuald, precum si obligatiile fiscale accesorii aferente,
stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si
comunicata contribuabilului ca urmare a depasirii plafonului si

neinregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, pentru
perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015 si neachitate pané la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si celor ale art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr. 5
din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 401 din 10 mai 2018, si Decizia nr. 742 din
22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 241 din 28 martie 2019, prin care Curtea a constatat
cé aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

19. Prin deciziile mentionate, Curtea a constatat ca art. 3
alin. (1) din Legea nr. 209/2015 reglementeaza amnistia
obligatiilor fiscale provenite din diferentele de taxa pe valoarea
adaugata aferenta veniturilor realizate din drepturi de proprietate
intelectuala si a obligatiilor fiscale accesorii aferente. In acest
context, Curtea a subliniat faptul ca, in materie fiscala, regula o
reprezinta plata obligatiilor fiscale, amnistia avand un caracter
de exceptie.

20. Asa fiind, Curtea considera ca fiind neintemeiate
pretentiile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate formulate in
sensul de a beneficia de anularea diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor realizate din drepturi de
proprietate intelectuald, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente, stabilite de organul fiscal prin decizia de impunere,
neachitate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 209/2015,
intrucat aceasta si-a achitat deja obligatiile fiscale datorate. Or,
asa cum a statuat Curtea in deciziile precitate, este incidenta
regula exceptio est strictissimae interpretationis, potrivit careia
atunci cand o norma juridica instituie o exceptie de la regul3,
aceasta nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care norma
juridica nu le prevede, asa incat amnistia fiscala instituita prin
prevederile criticate din Legea nr. 209/2015 nu poate fi extinsa
si la persoanele care au achitat deja obligatiile fiscale datorate,
intrucat acest beneficiu nu poate fi convertit intr-un drept
fundamental.

21. Referitor la pretinsa discriminare instituitd prin
reglementarea criticata, prin Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din
29 iunie 2015, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor’ (a se vedea
Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012). Din
examinarea prevederilor de lege criticate, Curtea retine ca
acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare, si, ca atare, nu sunt de
natura a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii.

22. Cu privire la sustinerile referitoare la instituirea, prin
normele criticate, a unui regim discriminatoriu, din perspectiva
asezarii juste a sarcinilor fiscale, prin excluderea de la beneficiul
anularii diferentelor de taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor realizate din drepturi de proprietate intelectuala,
precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente, stabilite de
organul fiscal prin decizie de impunere, a acelor contribuabili
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care au achitat deja obligatiile fiscale vizate de ipoteza actului
normativ, Curtea observa ca acestea sunt neintemeiate. Astfel,
din examinarea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (2),
rezultd ca legiuitorul are dreptul de a stabili cuantumul
impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor
exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor
categorii de contribuabili si Tn anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu
situatia economico-financiara a tarii in perioadele respective
(a se vedea Decizia nr. 607 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 23 iulie 2012),
fara ca prin aceasta sa fie instituitd o discriminare prin prisma
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

23. De altfel, Curtea constata ca nici nu se poate vorbi
despre o sarcina fiscald injusta, atat timp cat norma legala
criticatd anuleaza anumite obligatii fiscale datorate de
contribuabili si neachitate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 209/2015, deci nu instituie o sarcina fiscala. Curtea
apreciaza, totodata, ca anularea unor obligatii fiscale, in spiritul

Legii nr. 209/2015, nici nu ar avea cum sa vizeze obligatii fiscale
deja stinse, intrucat, in aceasta situatie, masura ,de clementa”
ar fi fost lipsita de obiect.

24. In fine, avand in vedere scopul urmarit de legiuitor prin
adoptarea Legii nr. 209/2015, Curtea constata ca textul de lege
criticat stabileste beneficiarii ,actului de clementd”, legiuitorul
fiind singurul in masura sa stabileasca atat posibilitatea de
exonerare de la plata a unor obligatii fiscale de catre anumite
categorii de contribuabili, cat si conditiile in care se realizeaza
aceastd masurj fiscala. In acest sens, asa cum a retinut prin
Decizia nr. 760 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 23 februarie 2016, nicio
norma constitutionald nu interzice acordarea de facilitati fiscale
unor categorii de contribuabili, Tn scopul bunei infaptuiri a politicii
economice, fiscale si sociale a statului. Tot astfel, Curtea a
retinut ca nicio norma constitutionald nu interzice stabilirea
conditiilor de acordare sau de retragere a facilitatilor fiscale
prevazute in beneficiul unor contribuabili in functie de
necesitatile perioadei de referinta.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Livia Elena Moisii in Dosarul nr. 8.555/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,si neachitate pana la data intrarii
n vigoare a prezentei legi” din cuprinsul prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale

este constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 191 alin. (3) din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Gheorghe Predica si Aristita-Elena Predica
in Dosarul nr. 4.442/315/2014/a1 al Judecatoriei Targoviste.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.422D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus o cerere prin care
solicitéd prorogarea pronuntérii cu doua saptamani, avand in
vedere faptul ca aparatorul ales se afla in imposibilitatea de a se
prezenta in fata Curtii, din motive de sanatate.

4. Avand cuvantul cu privire la cererea formulata,
reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui nou
termen de judecatd, intrucat la dosar nu au fost depuse acte
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doveditoare care sa certifice imposibilitatea prezentarii
aparatorului ales din motivele medicale invocate. Mai mult decat
atat, subliniaza ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, avocatul are posibilitatea sa isi asigure substituirea,
atunci cand — dintr-un motiv sau altul — nu se poate prezenta
personal in fata instantei de judecata pentru sustinerea cauzei.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea formulata ca
neintemeiata, pentru aceleasi motive invocate si de
reprezentantul Ministerului Public.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea nr. 5.585 din 22 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.442/315/2014/a1, Judecatoria
Targoviste a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Gheorghe Predica si Aristita-Elena Predica cu
ocazia solutionarii unei cereri avand ca obiect ,reexaminare
amenda judiciard”. Curtea invedereaza faptul ca, prin aceeasi
incheiere, instanta de judecatd a respins, ca inadmisibila,
cererea de sesizare a Curiii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (4) din Codul
de procedura civila, invocata de aceiasi autori.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca in aplicarea principiului unui recurs efectiv,
competenta de solutionare a unei astfel de cereri de
reexaminare trebuie sa fie atribuitad instantei imediat superioare,
pentru ca astfel sa poata fi indeplinite conditiile de impartialitate
si independenta, si nicidecum unui alt judecator din cadrul
aceleiasi instante, asa cum se intdmpla in prezent. Acestia
apreciaza ca in situatia in care o cerere de reexaminare, care nu
constituie o simpld mé&surd de administrare a justitiei, este
solutionatd de catre un coleg de la aceeasi instantd al
judecatorului care a pronuntat incheierea de sedinta contestata,
prin care a fost dispusa luarea unei masuri sanctionatorii, avem
de-a face cu o procedura de reexaminare cu caracter ,colegial”,
si nicidecum cu o solutie care sa fie supusa controlului unei
jurisdictii cu grad ierarhic superior, care sa indeplineasca
criteriile de impartialitate si independenta.

9. Judecatoria Targoviste apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
solutia legislativa criticata nu contravine dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat cererea de
reexaminare nu vizeaza judecarea fondului cauzei, fiind doar un
incident procedural ce nu priveste fondul pretentiei deduse
judecatii instantei. Invedereaza, de asemenea, ca nu se poate
vorbi despre incalcarea art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, in
cadrul cererii de reexaminare, sunt analizate legalitatea si
temeinicia sanctiunii amenzii, precum si eventualele elemente
necunoscute la momentul aplicarii acesteia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca atat doctrina relevanta
in domeniu, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 631 din
27 octombrie 2016, prin care s-a retinut, in esenta, ca ,spre

deosebire de reglementarea anterioara, noul Cod instituie
atributia de solutionare a cererii de reexaminare Tn sarcina unui
alt complet decét cel care a stabilit amenda sau despagubirea,
dispozitia fiind de natura sa asigure garantiile de desfasurare a
unui proces echitabil prin prisma impartialitatii cu care aceasta
cale de atac va fi judecata. Se prevede, astfel, in mod expres
faptul ca cererea de reexaminare se solutioneaza cu citarea
partilor, prin incheiere, in camera de consiliu, iar nu in sedinta
publica, eliminand in acest fel opiniile neunitare existente in
practica judiciara anterioara”.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. Arata, astfel, ca autorii exceptiei solicita
modificarea legislativa a reglementarii criticate, in sensul
atribuirii competentei de solutionare a cererii de reexaminare
unei instante ierarhic superioare. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, 0 asemenea critica este inadmisibila.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 191 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,In toate cazurile, cererea se
solutioneaza, cu citarea paértilor, prin incheiere, data in camera
de consiliu, de catre un alt complet decét cel care a stabilit
amenda sau despagubirea”.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul
la aparare, precum si art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea de lege criticatd a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 64 din 21 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 160 din 26 martie
2013, sau Decizia nr. 99 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 25 aprilie
2014, prin care Curtea a statuat ca aceasta este conforma Legii
fundamentale.

18. Curtea a retinut, astfel, ca reglementarea criticata a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
sImpotriva hotérérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Curtea a subliniat, totodata, ca in noul Cod de procedura civila
legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului art. 191 alin. (3) si a
prevazut ca, in toate cazurile, cererea se solutioneaza, cu
citarea partilor, prin incheiere, data in camera de consiliu, de
catre un alt complet decat cel care a stabilit amenda sau
despagubirea. Astfel, spre deosebire de reglementarea
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anterioara (art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865), se instituie atributia de solutionare a cererii de
reexaminare in sarcina unui alt complet decat cel care a stabilit
amenda sau despagubirea, dispozitia fiind de natura sa asigure
garantiile de desfasurare a unui proces echitabil, prin prisma
impartialitatii cu care aceasta cale de atac va fi judecata. Se
prevede astfel, Tn mod expres, faptul ca cererea de reexaminare
se solutioneaza cu citarea partilor, prin incheiere, in camera de
consiliu, iar nu Tn sedinta publica, eliminand in acest fel opiniile
neunitare existente in practica judiciara anterioara.

19. In jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile procedurale
cuprinse in vechea lege procesual civild, Curtea a retinut ca
solutia legislativa criticatd nu contravine prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat acestea se refera exclusiv la solutionarea
in fond a cauzei, or, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. In acest sens, prin Decizia din 6 iulie
2000, pronuntata in Cauza Moura Carreira si Margarida
Lourenco Carreira impotriva Portugaliei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din
Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care
trebuie sa constituie obiectul — sau unul dintre obiectele —
litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce, in speta de fata,
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

20. Curtea aretinut, de asemenea, ca nu poate fi primita nici
critica potrivit careia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia. Totodata, Curtea a apreciat ca solutionarea
cererii de reexaminare de catre aceeasi instanta care a aplicat
amenda si care a fost investita cu solutionarea fondului litigiului,
dar in completuri cu compunere diferita, nu este de natura a
sustine critica de neconstitutionalitate, deoarece, prin aceasta,
legiuitorul nu a Tnteles sa limiteze accesul la justitie sau dreptul
la aparare, ci sé asigure valorificarea in conditii egale a acestor
drepturi constitutionale. Or, exercitarea unui drept de catre

titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic,
stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura
a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii
cauzelor deduse judecatii.

21. Referitor la critica autorilor exceptiei formulata i sensul
ca, ,in situatia in care o cerere de reexaminare este solutionata
de catre un coleg de la aceeasi instanta al judecatorului care a
pronuntat Tncheierea de sedintd contestata, prin care a fost
dispusa luarea unei masuri sanctionatorii, avem de-a face cu o
procedura de reexaminare cu caracter colegial si nicidecum cu
o solutie care sa fie supusa controlului unei jurisdictii cu grad
ierarhic superior, care sa poata indeplini criterile de
impartialitate si independenta”, in jurisprudenta sa, exemplu fiind
Decizia nr. 464 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2005, Curtea
a statuat ca ,sistemul colegial reprezintd o problema de
organizare judecatoreasca referitoare la alcatuirea completelor
de judecatd din mai multi judecatori”, asa incat nu poate fi
primita critica potrivit careia relatia de colegialitate dintre
judecatorii aceleiasi instante ar constitui un virtual impediment la
solutionarea obiectiva a unei cereri. De asemenea, prin Decizia
nr. 741 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007, Curtea
Constitutionala a retinut ca, ,potrivit dispozitiilor constitutionale,
stabilirea competentei si a procedurii de judecata este atributul
exclusiv al legiuitorului si c& judecéatorii sunt independenti si se
supun numai legii. in aplicarea acestor dispozitii constitutionale,
legiuitorul stabileste componenta completului de judecata si
conduita pe care trebuie s& o aiba acesta la solutionarea
cauzelor ce fii sunt repartizate. Atat Constitutia, cat si Legea
privind organizarea judecatoreasca stabilesc, sub aspectul
impartialitatii, dreptul si obligatia judecatorilor de a se supune
numai legii, activitatea de judecata desfasurandu-se, potrivit
legii, strict in limitele cadrului legal”. Curtea a subliniat, totodata,
ca, in ipoteza in care exista dubii cu privire la impartialitatea
judecatorului, exista mijloace de aparare prevazute de lege care
asigura suficiente garantii pentru o judecatd echitabila si
impartiala.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Predica si Aristita-Elena Predica in
Dosarul nr. 4.442/315/2014/a1 al Judecatoriei Targoviste si constata ca prevederile art. 191 alin. (3) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului chestor general de politie
Buda loan din functia de inspector general, cu rang
de secretar de stat, al Inspectoratului General
al Politiei Roméane

Avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne nr. 19.554 din 26 iulie
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.747 din 29 iulie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Roméne, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul chestor
general de politie Buda loan se elibereaza din functia de inspector general, cu
rang de secretar de stat, al Inspectoratului General al Politiei Roméne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
loana Andreea Lambru

Bucuresti, 29 iulie 2019.
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