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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 458 alin. (4)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 458 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Any Mary Ulianov in Dosarul
nr. 776/99/2018 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.249D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Constantin Tudorache,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In esenta, raportat la situatia in spet3,
sustine ca impunerea unei alte transe de impozit, diferita pentru
alte imobile, in raport cu efectuarea sau nu a unei evaluari,
stabileste un tratament diferentiat, discriminatoriu. De
asemenea, arata ca stabilirea unei cote de 2% asupra valorii de
impunere pe an reprezinta, de fapt, o expropriere mascata,
deoarece, in timp, aceasta conduce la lipsirea efectiva de acel
drept de proprietate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, n principal, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& autoarea exceptiei
realizeaza, practic, o corelare intre textele de lege si propune o
alta solutie legislativa, ceea ce nu reprezinta insa o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate. De altfel, in opinia sa,
claritatea si previzibilitatea legii rezulta atat din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, cat si din faptul ca nu se
realizeaza un tratament discriminatoriu sau diferentiat pentru
aceeasi categorie de persoane, intrucét legea precizeaza un
anumit element obiectiv, si anume stabilirea evaluarii prevazute
de reglementarea criticata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 1.868/2018/CA din 5 decembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 776/99/2018, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 458 alin. (4) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Any Mary Ulianov intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie formulatd impotriva unui
act administrativ fiscal, Tn contradictoriu cu Primarul Municipiului

lasi, Municipiul lasi — Directia generala economica si finante
publice locale si Municipiul lasi.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, in conditiile in care la alin. (1) al
art. 458 din Codul fiscal se prevede un impozit cuprins intre
0,2% si 1,3% asupra valorii unei cladiri, instituirea unei transe de
impozit de 2% asupra valorii impozabile determinate conform
art. 457 din Codul fiscal stabileste o inegalitate intre
contribuabili. Precizeaza ca, daca nu este efectuata o evaluare
in anul fiscal pentru care se datoreaza impozitul, nu inseamna
sa se fixeze o transa diferita de impozit pentru unul si acelasi
imobil. In opinia autoarei exceptiei, stabilirea unui procent diferit
de impozit pe proprietate pentru unul si acelasi imobil constituie
o grava discriminare, raportat la imprejurarea daca are sau nu
o evaluare efectuata si depusa in anul fiscal pana la un anumit
termen. Imprejurarea ca un imobil nu a fost supus unei evaluari
in anul fiscal si nu a fost depus raportul de evaluare pana la data
stabilita in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
nu trebuie sa conduca la aplicarea unei alte transe de impozit.
Apreciaza ca singura rezolvare trebuie sa fie doar raportarea la
valoarea de impunere stabilitéd de dispozitiile legale aplicabile.

7. Reglementarea supusa controlului este criticata si din
perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie,
autoarea exceptiei apreciind ca nu poate fi vorba despre o
asezare justa a obligatiilor fiscale, atat timp cat pentru doua
imobile similare, Tn raport cu valoarea impozabila, se stabilesc
transe diferite de impozit, astfel cad nu se poate vorbi despre
criterii financiare obiective, rationale, daca procentul de impozit
depinde de o evaluare efectuata ori nu intr-un an fiscal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 458 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, potrivit carora ,/n cazul in care valoarea
cladirii nu poate fi calculatd conform prevederilor alin. (1),
impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 2% asupra valorii
impozabile determinate conform art. 457",

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
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alin. (1) potrivit carora ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari” si celor ale
art. 56 alin. (2) conform carora ,Sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca prevederile
art. 458 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi norme din Legea fundamentala, in acest sens fiind
Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1124 din 23 noiembrie 2020, si Decizia
nr. 826 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 229 din 8 martie 2021, prin care Curtea
a constatat ca aceste prevederi sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

14. Raportat la criticile formulate in spet&, Curtea retine c3,
prin art. 458 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
legiuitorul a stabilit modalitatea de calcul al impozitului pe
cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea persoanelor fizice.
in intelesul art. 453 lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in categoria cladirilor nerezidentiale sunt incluse acele
cladiri care sunt folosite pentru activitati administrative, de
agrement, comerciale, de cult, de cultura, de educatie, financiar-
bancare, industriale, de sanatate, sociale, sportive, turistice,
precum si activitati similare, indiferent de utilizare si/sau
denumire, fara ca aceasta sa intre in categoria cladirilor
rezidentiale. Pentru fincadrarea 1in categoria cladirilor
nerezidentiale se au in vedere destinatia finala a cladirilor,
inclusiv in cazul in care acestea sunt utilizate de alte persoane
decéat proprietarii lor, precum si modul de Tinregistrare a
cheltuielilor cu utilitatile.

15. Curtea retine ca, prin art. 458 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, legiuitorul reglementeaza plata
impozitului pe cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice in cazul in care cladirile nu au fost reevaluate
n ultimii 5 ani anteriori anului fiscal de referinta. O reglementare
similara o regasim Tn cuprinsul art. 460 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care prevede modalitatea de
calcul al impozitului/taxei pe cladirile nerezidentiale aflate in
proprietatea sau detinute de persoanele juridice, in sensul ca
impozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
cuprinse intre 0,2% si 1,3%, inclusiv, asupra valorii impozabile
a cladirii. In cuprinsul art. 460 alin. (8) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, forma n vigoare la data sesizarii instantei de
contencios constitutional, se prevede faptul ca, ,/In cazul in care
proprietarul cladirii nu a actualizat valoarea impozabila a cladirii
in ultimii 3 ani anteriori anului de referinta, cota impozitului/taxei
pe cladiri este 5%”.

16. Cu privire la aceasta optiune legislativa, prin Decizia
nr. 572 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 27 aprilie 2020, si Decizia nr. 575
din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 29 aprilie 2020, Curtea a retinut ca stabilirea
unui anumit cuantum al acestui impozit, in ipoteza reglementata
de norma legald criticatd, nu incalca dispozitiile art. 56 din
Constitutie, care prevad ca cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal
de impuneri asigura asezarea justa a sarcinilor fiscale, fiind
interzise orice alte prestatii, in afara celor stabilite prin lege. Nu
se poate ignora motivul esential al reglementarii, Si anume acela
al obligatiei contribuabilului de a-si reevalua cladirile si a plati
impozitul aferent diferentei rezultate din recalculare, astfel incat
textul apare mai degraba ca o sanctiune aplicabila celor care nu
au respectat obligatia de a-si reevalua cladirile. Asa fiind,
legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare adoptate la
un moment dat, are deplina libertate de a stabili impozite, taxe
si cuantumul lor, bineinteles, cu conditia ca acestea sa fie

rezonabile si echitabile. Curtea a mai retinut faptul ca dispozitiile
legale criticate au scopul de a disciplina contribuabilul, avand
un rol sanctionator in situatia in care acesta nu intelege sa se
conformeze lor.

17. Raportat la speta, Curtea observa ca, astfel cum rezulta
din coroborarea alin. (1) si (4) ale art. 458 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cladirile nerezidentiale se
supun evaluarilor, iar pentru a nu se ajunge in situatia de a se
aplica o cota de impozit de 2% asupra valorii impozabile
determinate conform art. 457 din acelasi cod, este necesar sa se
evalueze cladirea si, pe baza raportului de evaluare, sa se
depuna declaratie fiscala. Asa fiind, cota mai mare prevazuta de
art. 458 alin. (4) din Codul fiscal, respectiv de 2%, devine
aplicabila doar daca valoarea impozabila a cladirii nu se
actualizeaza o data la 5 ani pe baza unui raport de evaluare a
cladirii intocmit de un evaluator autorizat in conformitate cu
standardele de evaluare a bunurilor aflate in vigoare la data
evaluarii, depus la organul fiscal local de catre persoana fizica
ce este contribuabil, pana la primul termen de plata din anul de
referinta.

18. De asemenea, potrivit Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 22 din 13 ianuarie 2016, pentru stabilirea
impozitului pe cladiri conform art. 458 si art. 460 alin. (2) si (3)
din Codul fiscal, ih cazul in care contribuabilul depune la organul
fiscal local o declaratie la care anexeaza un raport de evaluare,
valoarea impozabila a cladirii este considerata a fi cea care
rezultd din raportul de evaluare, chiar si in situatia in care
cladirea a fost finalizatd sau dobandita in ultimii 5 ani anteriori
anului de referinta, in cazul persoanelor fizice, respectiv n ultimii
3 ani anteriori anului de referinta, in cazul persoanelor juridice.
Rapoartele de evaluare se intocmesc de un evaluator autorizat
in conformitate cu standardele de evaluare a bunurilor aflate in
vigoare la data evaluarii si reflectd valoarea cladirii la data de
31 decembrie a anului anterior anului de referintad si nu se
inregistreaza in evidentele contabile. In vederea stabilirii
impozitului pe cladiri, rapoartele de evaluare se depun in copie,
la organul fiscal local, ca anexa la declaratia contribuabilului,
pana la primul termen de plata din anul de referinta.

19. In jurisprudenta sa relevanta in speta, exemplu fiind
Decizia nr. 826 din 17 noiembrie 2020, precitata, Curtea a retinut
ca prevederile art. 458 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal stabilesc modalitatea de calcul al impozitului pe
cladiri datorat de persoanele fizice in functie de destinatia
acestora. Astfel, pentru cladirile nerezidentiale aflate in
proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se calculeaza
prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2% si 1,3% asupra
valorii acestora, care poate fi: valoarea rezultata dintr-un raport
de evaluare Intocmit de un evaluator autorizat in ultimii 5 ani
anteriori anului de referinta, depus la organul fiscal local pana la
primul termen de plata din anul de referinta; valoarea finala a
lucrarilor de constructii, in cazul cladirilor noi, construite in ultimii
5 ani anteriori anului de referinta; valoarea cladirilor care rezulta
din actul prin care se transfera dreptul de proprietate, in cazul
cladirilor dobandite in ultimii 5 ani anteriori anului de referinta.
Potrivit art. 458 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in cazul in care valoarea cladirii nu poate fi calculata
conform prevederilor alin. (1), criticate in prezenta cauza,
impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 2% asupra valorii
impozabile determinate conform art. 457, care prevede calculul
impozitului pe cladirile rezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice.

20. Curtea a observat ca, in ceea ce priveste cota concreta
a impozitului pe cladiri, legiuitorul lasa aceasta posibilitate
autoritatilor deliberative de la nivel local, respectiv aceasta cota
se stabileste prin hotarare a consiliului local, iar, la nivelul
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municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti. Or, consiliul local este parte a
autoritatilor administratiei publice locale prin care se realizeaza
autonomia locala (a se vedea Decizia nr. 822 din 7 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
7 august 2008). In acest sens, prevederile art. 120 si 121 din
Constitutie consacra principiul autonomiei locale si stabilesc ca
autoritatile administratiei publice prin care acesta se realizeaza
functioneaza ca autoritati administrative autonome si rezolva
treburile publice din comune si din orase in conditiile legii. Fata
de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
criticata este o aplicare a prevederilor constitutionale ale art. 120
si 121 din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1),
referitoare la formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale autoritatilor administrativ-teritoriale si
ale institutiilor publice, precum si cu cele ale art. 139, potrivit
carora impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege, iar impozitele si taxele locale se stabilesc de
consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii.

21. Din analiza ansamblului legislativ ce reglementeaza
taxele si impozitele locale, Curtea a observat ca, prin Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2006,
impozitele si taxele pe proprietate — impozitul pe cladiri si
impozitul pe terenuri — sunt venituri proprii care se prevad in
bugetele proprii ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor
municipiului Bucuresti si al municipiului Bucuresti. Prin urmare,
Curtea a retinut ca autoritatile administratiei publice locale,
prevazute la nivel atat constitutional, cat si legal, cunosc cel mai
bine situatia financiara a unitatilor administrativ-teritoriale,
problemele economice si sociale concrete ce necesita cheltuieli
de la bugetele locale si, implicit, nevoile privind alimentarea prin
taxe si impozite a acestor bugete locale, precum si situatia si
capacitatea financiara a contribuabililor, context in care trebuie
sa aiba in vedere un just echilibru intre interesul public local sau
general si interesul individual, respectiv posibilititile materiale
ale contribuabililor comunitatii locale respective.

22. Avand in vedere argumentele mai sus mentionate,
Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta pretinsa discriminare
intre contribuabili, la baza solutiei legislative criticate existand o
ratiune suficienta pentru instituirea unui regim juridic diferit,
respectiv intentia legiuitorului de responsabilizare a
contribuabilului, prin evaluarea periodica a cladirilor, acesta fiind
indrituit sa instituie un ansamblu de masuri prin care sa asigure

atét protejarea intereselor financiare ale statului, cat si calitatea
vietii cetatenilor. De altfel, instanta de contencios constitutional
a statuat in mod constant faptul ca egalitatea de tratament
presupune in mod necesar identitatea de situatii juridice, iar
calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie se justifica
doar atunci cand, pentru situatii similare, se instituie regimuri
juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a se vedea
Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1176 din 13 decembrie 2004).
De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014).

23. Prin Decizia nr. 826 din 17 noiembrie 2020, precitata,
Curtea a subliniat ca art. 56 din Constitutie consacra obligatia
fundamentala a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si
taxe la cheltuielile publice. Principiul constitutional al justei
asezari a sarcinilor fiscale implica un complex de conditii de care
legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite obligatii fiscale
in sarcina contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabild si s& nu
diferentieze pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.
Ins& asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice, si sa tind cont, in
acelasi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luadnd
in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale acestora si In raport cu situatia
economico-financiara a tarii.

24. Asa fiind, Curtea constata ca reglementarea criticata nu
contravine principiilor constitutionale invocate, deoarece
legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare, are deplina
libertate de a stabili impozite si taxe, precum si cuantumul
acestora, bineinteles, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile si
echitabile, cerinte pe care prevederile art. 458 alin. (1) coroborat
cu alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal le
indeplinesc, instituind In mod concret limitele si cotele in care
autoritatile locale trebuie sa se incadreze atunci cand stabilesc
impozitul pe cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Any Mary Ulianov in Dosarul nr. 776/99/2018 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 458 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 16 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018
privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale prin raportare la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
astfel cum au fost modificate prin art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale,
exceptie ridicata de Gabriel Olteanu in Dosarul nr. 27.629/4/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal si Tn Dosarul nr. 22.542/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, precum si de Dragos Constantin Tarsia
in Dosarul nr. 12.257/280/2018 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 92D/2019, nr. 882D/2019 si nr. 1.227D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 decembrie
2021, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, si a avocatului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 92D/2019 si nr. 882D/2019,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
a dispus, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
conexarea dosarelor. La aceeasi data, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 18 ianuarie 2022.
La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 27 ianuarie 2022 si ulterior, pentru acelasi motiv, pentru
23 februarie, 9 martie si, respectiv, 16 martie 2022, data cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 5.326 din 1 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 27.629/4/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Gabriel
Olteanu intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, intocmit anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 203/2018.

4. Prin Sentinta civila nr. 2.455 din 27 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 22.542/4/2018, Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare
a achitarii amenzilor contraventionale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Gabriel Olteanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare privind
modul de aplicare, in faza executarii silite, a sanctiunilor
contraventionale retinute Tn sarcina contestatorului.

5. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.257/280/2018, Judecatoria Pitesti — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Dragos Constantin Tarsia intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
intocmit anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018, si anume
in anul 2017.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 203/2018 constituie o veritabila norma tranzitorie de
aplicare a legii, care vine insa in contradictie cu principiul
egalitatii in fata legii si cu cel al aplicarii legii contraventionale
mai favorabile. In acest context, aratd ca reglementarea
cuprinsa in art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 203/2018, potrivit
careia se poate achita jumatate din minimul amenzii in termen
de 15 zile, este o norma de drept contraventional substantial
mai favorabila care trebuie sa se aplice in toate situatiile in care
amenda contraventionala nu a fost achitata sau executata silit
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018. Asadar, in
masura in care posibilitatea achitarii a jumatate din minimul
amenzii in termen de 15 zile constituie o norma de drept
material mai favorabila si deci retroactiva, autorii exceptiei sustin
ca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 sunt
neconstitutionale, deoarece legiuitorul nu poate, prin dispozitii
tranzitorii, sa finfranga principiul constitutional al legii
contraventionale mai favorabile. Avand in vedere faptul ca
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amenzile aplicate nu mai pot fi contestate, autorii exceptiei fac
referire la Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile art. 12 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt neconstitutionale in
masura in care prin sintagma ,nu se mai sanctioneaza”
prevazutd in text se Tintelege doar aplicarea sanctiunii
contraventionale, nu si executarea acesteia.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care aratéd ca dispozitia legala care
permite achitarea amenzii in termen de 15 zile nu reprezinta
o dispozitie de drept material, ci o dispozitie de procedura,
nefiind incalcat principiul legii contraventionale mai favorabile.
De asemenea, instanta de judecatd sustine ca prin
reglementarea criticatd nu se instituie o situatie discriminatorie
prin edictarea normelor tranzitorii.

9. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, iar dispozitiile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 contravin art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul actelor de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind masuri
de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie
2018. Din examinarea criticilor formulate de autorii exceptiei,
Curtea constatda c&, in concret, acestia Tsi intemeiaza
argumentele de neconstitutionalitate ale art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 203/2018 prin raportare la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, astfel cum au fost modificate prin
art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018.

14. Asa fiind, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare
a achitarii amenzilor contraventionale prin raportare Ia
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, astfel cum au fost

modificate prin art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018, care au
urmatorul cuprins normativ:

—Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018: ,Pentru procesele-
verbale intocmite anterior intrérii in vigoare a prezentei legi,
aplicarea si executarea sanctiunii contraventionale se supun
prevederilor legale in vigoare la momentul intocmirii actului de
constatare.”,

— Art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,Contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de
la data inméanarii sau comunicarii procesului-verbal, jumatate
din minimul amenzii prevazute de actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceastd posibilitate
in procesul-verbal.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin normelor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind retroactivitatea legii penale sau
contraventionale mai favorabile si celor ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curte retine
ca dreptul contraventional reprezinta ansamblu de norme juridice
de drept public, avand ca scop protectia juridica a valorilor
sociale reglementate de legislatia contraventionalda. Cea mai
utilizatd sanctiune contraventionald este sanctiunea amenzii
care, desi nu este o sanctiune specifica dreptului contraventional,
are cea mai mare incidentd in aceastd materie datorita
compatibilitatii sale ridicate cu gravitatea redusa, de principiu, a
faptelor contraventionale, precum si pentru satisfacerea, relativ
previzibila, a naturii ei represive si preventive prin diminuarea
patrimoniului contravenientului, care va intelege ca pe viitor sa nu
mai nesocoteasca valorile sociale ocrotite de lege.

17. Curtea subliniaza faptul ca norma juridica apara anumite
valori sociale, precum si relatiile sociale generate de acestea,
iar, in cazul incalcarii lor, societatea, reprezentata de stat, este
interesatd sa asigure restabilirea legalitati. in dreptul
contraventional, interesul statului de a aplica sanctiuni in
vederea restabilirii ordinii de drept coincide cu interesul
persoanei, ca membru al societatii, de a fi pastrata ordinea de
drept. In continutul raportului juridic de drept contraventional
intra in principal dreptul statului de a aplica sanctiuni si obligatia
autorului faptei de a suporta consecintele faptei sale, adica
aplicarea si executarea sanctiunii contraventionale. Sanctiunea
amenzii reprezintd sanctiunea contraventionald principal,
de cele mai multe ori atingédndu-si scopul preventiv si represiv
cu eficienta mai mult sau mai putin sporita.

18. Referitor la natura juridicd a amenzii contraventionale,
Curtea retine ca aceasta are caracter administrativ, limitele
minime si maxime ale amenzii contraventionale fiind stabilite de
art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar, potrivit
art. 28 alin. (1) din ordonanta, contravenientul poate achita, in
termen de cel mult 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii
procesului-verbal, jumatate din minimul amenzii prevazute de
actul normativ. Desigur, aplicarea sanctiunii reprezintd doar
prima etapa, ca urmare a constatarii savarsirii unei fapte
contraventionale, a doua etapa fiind reprezentata de un eventual
proces in fata instantei de judecata, prin formularea plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, ultima etapa constadnd in punerea in
executare a sanctiunii amenzii contraventionale.

19. Asa fiind, din perspectiva criticilor formulate de autorii
exceptiei, Curtea retine ca, pentru a determina contravenientul
sa achite Tn mod grabnic sanctiunea pecuniara, legiuitorul
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a instituit o masura de favoare prin reglementarea cuprinsa in
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care, in
redactarea ei initiald, prevedea ca persoana sanctionata putea
achita, pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data
incheierii procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii
acestuia, jumatate din minimul amenzii prevazute in actul
normativ, agentul constatator facand mentiune despre aceasta
posibilitate Tn procesul-verbal. Ulterior, ca urmare a modificarii
art. 28 alin. (1) prin art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018,
termenul a devenit de cel mult 15 zile de la data inméanarii sau
comunicarii procesului-verbal.

20. Astfel, ca urmare a modificarii prin art. 20 pct. 10 din
Legea nr. 203/2018 a normei de drept material cuprinse in
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in prezent,
contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile,
jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ,
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 stipuland, totodata, faptul
ca ,De la data intrérii in vigoare a prezentei legi, contravenientul
poate achita jumatate din minimul amenzii prevazute de lege
si in acele situatii in care actul normativ de stabilire a contraventiilor
nu prevedea expres aceasta posibilitate.”

21. Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
isi intemeiaza criticile de neconstitutionalitate cu privire la art. 22
alin. (1) din Legea nr. 203/2018 tocmai prin prisma termenului de
15 zile In care contravenientul poate recurge la beneficiul
acordat de legiuitor de a achita jumatate din minimul amenzii,
astfel cum prevede noua reglementare cuprinsa in art. 28 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

22. Referitor la natura juridica a termenului de 48 de ore,
respectiv a celui de 15 zile, prevazut de art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca acesta
este un termen de decadere materiala, concluzie care rezulta,
de altfel, si din literatura juridica de specialitate (a se vedea, cu
titlu de exemplu, A.G. Dinescu, Legislatia contraventiilor.
Comentarii, doctrina si jurisprudenta, Editura Hamangiu 2016).
Avand in vedere faptul ca, potrivit art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, acest act normativ nu se completeaza cu
prevederile Codului civil, ci cu cele ale Codului penal si ale
Codului de procedura civila, dupa caz, dispozitiile civile instituite
in materie de decadere materiala nu pot fi aplicabile in cazul
termenului prevazut de art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

23. Din perspectiva Codului penal, cu care se completeaza
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca termenele
materiale penale cunosc cauze de suspendare si de intrerupere
(a se vedea art. 155 si art. 156 din Codul penal, care
reglementeaza intreruperea si suspendarea cursului prescriptiei
raspunderii penale, sau art. 163 si art. 164 din Codul penal, care
reglementeaza intreruperea si suspendarea cursului prescriptiei
executarii pedepsei), insa termenului de 48 de ore/15 zile,
prevazut de art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
acestea ii sunt aplicabile doar in cazurile de exceptie, expres
prevazute la art. 30 alin. (3) coroborat cu art. 13 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in situatia constatarii
caracterului de infractiune al contraventiei si invers. Totodata,
chiar in ipoteza in care dispozitile Codului civil ar fi completat
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea invedereaza faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 2.548 alin. (1) din Codul civil, care
reglementeaza regimul termenelor de decadere, acestea nu
sunt supuse suspendarii si intreruperii, daca prin lege nu se

dispune altfel. Or, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu cuprinde
nicio reglementare in acest sens.

24. De asemenea, Curtea invedereaza faptul ca formularea
plangerii contraventionale, in temeiul art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, nu produce efecte in ceea ce
priveste termenul in discutie, in sensul intreruperii sau
suspendarii acestuia, avand in vedere ca nu exista nicio
prevedere legala expresa in acest sens. Dreptul de a achita
jumatate din minimul special al amenzii intr-un interval de 15 zile
de la data comunicarii procesului-verbal, potrivit art. 28 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, nu reprezinta o ,sanctiune”
de natura a fi suspendata prin plangerea contraventionala,
ci este un beneficiu acordat de legiuitor pentru care este
necesara si manifestarea de vointa a contravenientului.

25. Asadar, Curtea constata ca acest termen fiind unul de
decadere materiala, nu este susceptibil de intreruperi sau
suspendari, astfel incat, din dinamica legislativa Tn materie
contraventionald, Curtea retine ca, incepand cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 203/2018, si anume data de 24 august 2018,
0 persoana amendata contraventional beneficiaza de un interval
de cel mult 15 zile de la data inménarii sau comunicarii
procesului-verbal in care are posibilitatea de a achita jumatate
din minimul prevazut de actul normativ sau, dupa expirarea
termenului legal, acesta achitdnd integral amenda.
De asemenea, in situatia in care persoana amendata/
sanctionata opteaza sa formuleze plangere impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, sunt incidente
doua ipoteze, si anume, pe de o parte, in cazul admiterii
acesteia, persoana care a formulat plangerea va fi exonerata de
plata amenzii si, pe de alta parte, in cazul respingerii plangerii,
contravenientul va plati, Tn conditiile legii, amenda prevazuta in
procesul-verbal de contraventie, acesta neputand fi repus in
termenul de a mai putea beneficia de plata a jumatate din
minimul amenzii.

26. In acest sens, avand in vedere cadrul procesual in care
au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca fiind relevanta situatia de fapt din cauzele deduse
judecatii. Astfel, in ceea ce 1l priveste pe autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele Curtii Constitutionale
nr. 92D/2019 si nr. 882D/2019, Curtea constata ca prin Sentinta
civila nr. 4.546 din 11 aprilie 2018, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 27.629/4/2017, a fost
admiséa cererea formulata de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale Sector 4, prin care s-a dispus inlocuirea amenzilor
contraventionale aplicate intimatului prin 10 procese-verbale de
contraventie, datand din anii 2004, 2005, 2008, 2009, 2012,
2013, 2015 si 2017, cu sanctiunea obligarii la prestarea unei
activitati in folosul comunitatii pe o durata de 300 de ore, in
temeiul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Aceasta
diligenta a Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4
a rezultat din imposibilitatea executarii silite a intimatului, care nu
avea bunuri care sa poata fi executate sau venituri urmaribile.
Impotriva Sentintei civile nr. 4.546 din 11 aprilie 2018
contravenientul a declarat apel, inregistrat la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
apreciind ca fiind excesiv cuantumul orelor stabilite a fi prestate
in folosul comunitatii, solicitand, totodata, instantei de judecata
sa i se acorde un interval de timp Tn care sa poata acoperi plata
acestor amenzi si, astfel, de a fi exonerat de obligatia de
a presta munca n folosul comunitatii. Prin Decizia civila nr. 5.326
din 1 noiembrie 2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
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contencios administrativ si fiscal a respins, ca nefondat, apelul
formulat cu privire la incidenta in speta a art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 203/2018, ca lege contraventionala mai favorabila, cu
precizarea ca acesta nu se mai gaseste in faza de executare a
proceselor-verbale si nici macar in faza de executare silita a
amenzilor aplicate. Ulterior, contravenientul a formulat
contestatie la executare, introdusa la Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, instanta care, prin Sentinta civila nr. 2.455 din
27 februarie 2019, a respins, ca neintemeiata, cererea
contestatorului. Instanta a retinut caracterul obligatoriu, cu
autoritate de lucru judecat, al considerentelor Deciziei civile
nr.5.326 din 1 noiembrie 2018, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
subliniind, totodata, ca autorul contestatiei nu poate beneficia
de dispozitile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, astfel cum au fost modificate prin art. 20 pct. 10 din
Legea nr. 203/2018. Impotriva Sentintei civile nr. 2.455 din
27 februarie 2019, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, contestatorul a formulat apel, care a fost
respins, ca nefondat, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
prin Decizia nr. 3.179 din 18 octombrie 2019.

27. De asemenea, in ceea ce priveste situatia de fapt din
Dosarul nr. 1.227D/2019, Curtea constata ca autorul exceptiei
din acest dosar a formulat plangere impotriva unui proces-verbal
de constatare a contraventiei din anul 2017, incheiat deci
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018, in contradictoriu
cu Inspectoratul de Politie al Judetului Arges — Serviciul Rutier,
motivand ca aspectele consemnate Tn cuprinsul procesului-
verbal nu corespund realitatii, solicitand, in subsidiar, inlocuirea
amenzii aplicate cu avertismentul. Prin Sentinta nr. 291 din
5 decembrie 2019, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a respins,
ca nefondata, plangerea contraventionala formulata, iar
impotriva acestei sentinte petentul a formulat apel, care a fost
respins ca nefondat de catre Tribunalul Arges — Sectia civila
prin Decizia nr. 2.237 din 6 octombrie 2020, ramasa definitiva.

28. In contextul celor mai sus mentionate, avand in vedere si
circumstantele concrete ale cauzelor deduse judecatii, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu se mai afla in ipoteza
reglementata de art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, intrucat termenul prevazut de aceste dispozitii legale
are natura juridica a unui termen de decadere materiala, astfel
incat acestia nu se mai pot prevala de beneficiul termenului care
faciliteaza plata a jumatate din minimul amenzii aplicate,
indiferent ca acesta era de 48 de ore sau cel actual de 15 zile.

29. De altfel, in ceea ce priveste conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aceasta
nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul
rand, interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, paragraful 20, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, Decizia
nr. 712 din 27 octombrie 2015, publicatd Th Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015, paragraful 19).
Or, avand in vedere situatia de fapt si de drept a autorilor
exceptiei, eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
nu ar produce nicio consecinta in ceea ce priveste remedierea
situatiei acestora, iar examinarea constitutionalitatii normelor
criticate ar transforma, in mod nepermis, controlul pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate intr-un control abstract.

30.1n consecinta, din perspectiva criticilor formulate, precum
si a situatiei de fapt din speta, Curtea constatd ca, pentru
argumentele mai sus prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 203/2018 privind
masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale prin raportare la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel cum au fost modificate prin art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018, exceptie
ridicata de Gabriel Olteanu in Dosarul nr. 27.629/4/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal
si in Dosarul nr. 22.542/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, precum si de Dragos Constantin Tarsia
in Dosarul nr. 12.257/280/2018 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru abrogarea Instructiunilor
ministrului administratiei si internelor nr. 155/2007
privind investigarea evenimentelor de aviatie produse
cu aeronave apartinand Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Instructiunile
ministrului administratiei si internelor nr. 155/2007*) privind investigarea
evenimentelor de aviatie produse cu aeronave apartinand Ministerului Afacerilor

Interne se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 20 iunie 2022.
Nr. 75.

*) Instructiunile ministrului administratiei si internelor nr. 155/2007 nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece aveau ca obiect reglementari din sectorul

de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru prorogarea termenului prevazut la alin. (2) al art. 8 din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 615/2015 privind aprobarea Procedurii pentru obtinerea permisului de mecanic de locomotiva,
Cerintelor privind procedurile de eliberare si actualizare a certificatului
si Cerintelor si procedurii de recunoastere a persoanelor si organismelor

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Normele privind certificarea mecanicilor de locomotiva care
conduc locomotive si trenuri in sistemul feroviar din Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.611/2009, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor

si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Termenul prevazut la alin. (2) al art. 8 din Ordinul
ministrului transporturilor nr. 615/2015 privind aprobarea
Procedurii pentru obtinerea permisului de mecanic
de locomotiva, Cerintelor privind procedurile de eliberare
si actualizare a certificatului si Cerintelor si procedurii
de recunoastere a persoanelor si organismelor, publicat

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai
2015, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la 29 octombrie
2025.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile
de la data publicarii.

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iunie 2022.
Nr. 1.160.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru completarea Regulamentului privind racordarea la sistemul de transport
al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 8/2022

Avand Tn vedere prevederile art. 100 pct. 32, art. 125 alin. (5) si ale art. 148 alin. (2) lit. f) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. . — Regulamentul privind racordarea la sistemul de
transport al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 8/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 187 din 25 februarie 2022, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in situatia in care
lucrarile de racordare la punctele de intrare in ST sunt finantate
de un solicitant care este producator de gaze naturale, SRMP-ul,
parte a instalatiei de racordare, este in proprietatea acestei
categorii de solicitanti in conditiile Legii.”

Art. Il. — (1) Operatorul de transport si de sistem, operatorii
economici autorizati de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei care desfasoara activitati in sectorul
gazelor naturale si verificatorii de proiecte atestati de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 22 iunie 2022.
Nr. 89.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 52/2021 pentru aprobarea Metodologiei de monitorizare a sistemului
de promovare a producerii energiei electrice din surse regenerabile de energie

Avand Tn vedere prevederile art. 20 alin. (1) si (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 731 alin. (1), (3), (4) si (10) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. Il din Legea nr. 23/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2013 privind
modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile

de energie, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin (1) lit. ¢) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 52/2021 pentru aprobarea
Metodologiei de monitorizare a sistemului de promovare a producerii
energiei electrice din surse regenerabile de energie, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 635 si 635 bis din 29 iunie
2021, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Operatorii economici producatori de energie electrica
din surse regenerabile de energie, Compania Nationala de Transport

al Energiei Electrice TRANSELECTRICA — S.A., Societatea
Comerciala «Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale» — OPCOM — S.A., operatorii de distributie, operatorii
economici cu obligatie de achizitie de certificate verzi si furnizorii de
energie electrica duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

2. Anexa se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) in tot cuprinsul anexei, sintagma ,100 kW” se
modifica si se inlocuieste cu sintagma ,,400 kW pe loc de
consum”.
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b) Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Prezenta metodologie se aplica:

a) producatorilor de energie electrica, detinatori de unitati de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie;

b) operatorilor economici cu obligatie de achizitie de
certificate verzi prevazuti la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia celor prevazuti la art. 731
alin. (7) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) operatorilor de distributie;

d) operatorului de transport si sistem;

e) operatorului pietei de certificate verzi;

f) furnizorilor de energie electrica care au incheiate/incheie
contracte de vanzare-cumparare a energiei electrice produse
de catre prosumatorii cu care au incheiate contracte de furnizare
a energiei electrice in calitate de consumatori finali.”

c) La articolul 6 alineatul (1), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,n) Metodologia de stabilire a regulilor de comercializare a
energiei electrice produse in centrale electrice din surse
regenerabile cu putere electrica instalata de cel mult 400 kW pe
loc de consum apartindnd prosumatorilor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 15/2022;”.

d) La articolul 6 alineatul (1), dupa litera j) se introduce o
noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) Procedura privind racordarea la retelele electrice de
interes public a locurilor de consum si de producere apartinand
prosumatorilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 19/2022.”

e) La articolul 10, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) Venitul unitar al producatorilor de E-SRE beneficiari ai
schemei de sprijin pentru fiecare categorie de tehnologie de
E-SRE, care se determina conform formulei:

vl vl i
25V E—SRE+_Z] v ET-_FZJ Viey
Ll j i
Y Ej+YET}

Vig_sre = [Lei/MWh],

in care:

Vi; e.sre = venitul total realizat de fiecare producator j din
categoria de tehnologie i din vanzarea E-SRE;

Vi er = venitul total realizat de fiecare producator j din
categoria de tehnologie i din vanzarea energiei termice;

Vi; cvy = venitul total realizat de fiecare producator j din
categoria de tehnologie i din vanzarea CV;

Ej; = cantitatea de E-SRE vanduta de fiecare producator j
din categoria de tehnologie i;

ETi; = cantitatea de energie termica produsa de fiecare
producator j din categoria de tehnologie i.”

f) La articolul 10, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) Costurile unitare ale producatorilor de E-SRE benéeficiari
ai schemei de sprijin pentru fiecare categorie de tehnologie de
E-SRE, care se determina conform formulei:

i i
LiCI+E)Cv)

S) El+y; BT [Lei/MWh],

i —
C E—-SRE —

in care:

Cfi; = costurile fixe pentru producerea E-SRE pentru fiecare
producétor j din categoria de tehnologie i;

Cvi; = costurile variabile pentru producerea E-SRE pentru
fiecare producator j din categoria de tehnologie i;

Ej; = cantitatea de E-SRE produsa si livrata in retea si/sau la
consumatori de fiecare producator j din categoria de tehnologie i;

ETi; = cantitatea de energie termica produsa de fiecare
producéator j din categoria de tehnologie i.”

g) La articolul 11, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) nivelul mediu al indicelui specific al costurilor variabile,
pe categorii de tehnologii de producere a E-SRE, determinat
astfel: se raporteaza valoarea costurilor variabile realizate? in
anul anterior celui in care se efectueaza analiza de catre fiecare
producator de E-SRE dintr-o categorie de tehnologie, care a
avut capacitati in functiune in acea perioada, la energia electrica
livrata in aceeasi perioada de producator si se face media
aritmetica a acestor valori unitare pentru toti producatorii din
respectiva categorie de tehnologie, care se determina conform
formulei:

i
CVj

j 7
ch = _ ftotalj Euro/MWh
v £

n

in care:

ci, = nivelul mediu al indicelui specific al costurilor variabile
pentru categoria de tehnologie i;

CV;= costurile variabile realizate in anul anterior celui in care
se efectueaza analiza de fiecare producator j din categoria de
tehnologie i;

Etotal; = cantitatea de E-SRE, inclusiv cantitatea de energia
termica, dupa caz, produsa si livratd in retea si/sau la
consumatori in anul anterior celui in care se efectueaza analiza
de fiecare producator j din categoria de tehnologie i;

n = numarul total de producatori din categoria de tehnologie i
care au avut capacitati in functiune in anul anterior celui in care
se realizeaza analiza;

1 Nu sunt incluse costurile induse de dezechilibrele pe piata de echilibrare.”

h) La articolul 11 litera b), explicitarea termenului
pmedani . sre se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Pmedani - cpr = puterea medie instalata a capacitatii de
producere E-SRE a producatorului j din categoria de tehnologie i
in anul pentru care se efectueaza analiza;”.

i) La articolul 11 litera c), explicitarea termenului Y~ g sre
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,Ey—fj, E-sre = cantitatea de E-SRE produsa si livrata in retea
si/sau catre consumatori de producatorul j din categoria de
tehnologie i de producere a E-SRE, fara a lua in considerare
energia termica produsa;”.

j) La articolul 12 litera d), punctele i, iii si iv se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.. prognoza consumului final brut de energie electrica,
pornind de la valoarea realizata in anul pentru care se
realizeazé analiza si utilizand variatia rezultata din
ultimele date de prognoza a PIB comunicate de Banca
Nationala a Romaniei si prin crearea unor prognoze
de consum pornind de la anul pentru care se
realizeaza analiza prin utilizarea unor softuri de
analizd si simulare specifice, disponibile Tn cadrul
ANRE;

iii. prognoza evolutiei pretului energiei electrice pe piata
angro, pornind de la nivelul pretului realizat pe PZU
pe ultimele 12 luni anterioare lunii efectuarii analizei si
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utilizdnd coeficientul mediu de crestere a pretului
energiei electrice pe urmatorii 5 ani rezultat din
contractele futures (baseload) incheiate pe bursa
EEX, extrapolat la intreaga perioada de analiza, si prin
crearea unor prognoze de pret al energiei electrice
pornind de la anul pentru care se realizeaza analiza
prin utilizarea unor softuri de analizéd si simulare
specifice, disponibile in cadrul ANRE;

iv. prognoza evolutiei pretului energiei termice, Tn cazul
tehnologiilor de producere a energiei in cogenerare,
pornind de la nivelul preturilor reglementate ale
energiei termice aplicabile pentru centralele
beneficiare ale schemei de sustinere tip bonus pe
durata aplicarii acesteia, cu extrapolarea pe toata
perioada de analizd a coeficientului de crestere
rezultat, si prin crearea unor scenarii de variatii
ale pretului combustibilului utilizat pentru producerea
energiei termice pornind de la fluctuatiile de pret pentru
ultimele 12 luni anterioare lunii efectuarii analizei
pentru care se realizeaza analiza prin utilizarea unor
softuri de analiza si simulare specifice, disponibile Tn
cadrul ANRE;".

k) La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) In cazul in care din analiza efectuata rezultd
ca schema conduce la supracompensare in ansamblu pentru
una sau mai multe dintre tehnologiile prevazute de Lege, ANRE
notifica Guvernului, in termen de 30 de zile de la publicarea
raportului de monitorizare, urmatoarele:

a) necesitatea identificarii unor masuri pentru reducerea
numarului de CV, care sa ajusteze ratele interne de rentabilitate,
agregat pe tehnologii, unde este cazul, pana la valorile
considerate la autorizarea schemei-suport pentru noii
beneficiari, pana la data inchiderii accesului in schema de
promovare prin CV,

b) necesitatea identificarii unor masuri pentru incadrarea in
ratele interne de rentabilitate, agregat pe tehnologii, unde este
cazul, pana la valorile considerate la autorizarea schemei-
suport, dupa data inchiderii accesului in schema de promovare
prin CV.”

[) La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Activitatea de monitorizare a sistemului de
promovare a producerii energiei electrice din surse regenerabile
de energie se face in baza datelor/informatiilor stabilite de ANRE
prin machetele de monitorizare prevazute in anexele nr.: 1.1—
13,2.1,2.2,3,4.2,51,52,6,7.1—7.6,8.1—8.4,9.1—9.3si 10.”

m) La articolul 22, dupa litera e) se introduce o noua
litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) furnizorilor de energie electrica care au incheiate/incheie
contracte de vanzare-cumparare a energiei electrice produse
de catre prosumatorii cu care au incheiate contracte de furnizare
a energiei electrice in calitate de consumatori finali.”

n) La articolul 23 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) producatorii de energie electrica si autoritatile publice
care detin centrale electrice din surse regenerabile de energie
cu puteri instalate de cel mult 3 MW pe producator pot incheia

contracte negociate direct, numai cu furnizorii consumatorilor
finali pentru vanzarea certificatelor verzi emise pentru energia
electrica produsa si livratd din aceste centrale si transmit, in
termen de 3 zile lucratoare de la finalizarea tranzactiilor de CV,
datele si informatiile aferente contractelor bilaterale negociate
direct de vanzare/cumparare, conform machetei de raportare
prevazute in anexa nr. 4.2, prin e-mail la adresa anre@anre.ro,
in format digital.”

o) La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Operatorii economici cu obligatie de achizitie de CV
completeaza direct pe portalul ANRE si transmit la ANRE
trimestrial prin e-mail la adresa anre@anre.ro, in format digital,
pana cel tarziu la data de 15 a celei de-a doua luni calendaristice
din trimestrul urmator celui de raportare, datele privind
monitorizarea tranzactiilor incheiate de operatorii economici cu
obligatie de achizitie de CV, conform machetelor de raportare
prevazute in anexele nr. 5.1 si 5.2.”

p) La articolul 23 alineatul (5), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) transmit lunar, pana cel tarziu in ultima zi din luna
urmatoare celei de raportare, la ANRE, prin portalul ANRE si
prin e-mail la adresa anre@anre.ro, in format digital, informatii
privind prosumatorii racordati la reteaua electrica, care se refera
la denumirea unitatii de producere a E-SRE, amplasamentul
acesteia si data punerii in functiune, tipul de SRE, puterea
electrica instalatéd a unitatii de producere a E-SRE, puterea
aprobata pentru evacuare in retea, capacitatea instalatiei de
stocare, precum si informatii privind modul de utilizare a energiei
electrice produse de unitétile de producere a E-SRE respective,
si anume consum final propriu (CFP), furnizorul de energie
electrica caruia OD 1i transmite datele referitoare la cantitatea
de energie electrica, exprimat printr-un cod alocat la nivelul
bazei de date a ANRE;".

q) La articolul 23, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Furnizorii de energie electrica transmit lunar, pana cel
tarziu in ultima zi din luna urmatoare celei de raportare, la
ANRE, prin portalul ANRE si prin e-mail la adresa anre@anre.ro,
in format digital, informatii privind contractele de vénzare-
cumparare incheiate cu prosumatorii, preturile din ofertele
prevazute in Comparatorul de preturi publicat pe site-ul ANRE,
preturile din contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
prosumatorii, cantitatea de energie electrica produsa si livrata
din surse regenerabile care beneficiazd de compensare
cantitativa, respectiv de regularizare financiara, cantitatea de
energie electrica reportata, cantitatea de energie electrica
consumata din retea si preturile aferente, dupa cum urmeaza:

a) pentru prosumatorii care detin capacitati electrice de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie
cu putere instalata de cel mult 200 kW si care beneficiaza de
compensare cantitativa, conform machetei prevazute in anexa
nr. 8.2;

b) pentru prosumatorii care detin capacitati electrice de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie
cu putere instalatd cuprinsa intre 200 si 400 kW si care
beneficiaza de regularizare financiara pentru toate contractele,
conform machetei prevazute in anexa nr. 8.3;
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c) indiferent de puterea electrica instalata pe loc de consum,
pentru contracte bilaterale negociate direct pentru vanzarea
energiei electrice, conform machetei prevazute in anexa nr. 8.4.”

r) Dupa articolul 27 se introduce un nou articol,
articolul 271, cu urmatorul cuprins:

LArt. 271. — ANRE Tntocmeste un raport anual privind modul
de functionare a sistemului de promovare a energiei electrice
produse in centrale electrice din surse regenerabile cu putere
electrica instalata de cel mult 400 kW pe loc de consum
apartinand prosumatorilor conform art. 731 alin. (10) din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il publica pe
pagina de internet a ANRE péana la data de 1 iunie a anului
urmator calendaristic, si care cuprinde informatii referitoare la:

a) numarul prosumatorilor defalcat pe persoane fizice si
persoane juridice si puterea electrica instalata in unitatile de
producere a energiei electrice din surse regenerabile de energie
cu puteri instalate de cel mult 400 kW/loc de consum apartinand
prosumatorilor, pe fiecare operator de distributie;

b) evolutia numarului prosumatorilor defalcat pe persoane
fizice si persoane juridice;

c) evolutia puterii electrice instalate in unitatile de producere
a energiei electrice din surse regenerabile de energie cu puteri
instalate de cel mult 400 kW/loc de consum apartinand
prosumatorilor, pe fiecare operator de distributie;

13

d) cantitatea de energie electricd produsa si livrata Tn
centrale electrice din surse regenerabile cu putere electrica
instalatd de cel mult 400 kW apartindnd prosumatorilor,
defalcata pe fiecare furnizor de energie electrica;

e) cantitatea de energie electrica produsa din surse
regenerabile care beneficiazda de compensare cantitativa,
respectiv de regularizare financiara.”

s) Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Anexele nr. 1.1—1.3,2.1,2.2,3,4.2,5.1,5.2, 6,
7.1—7.6, 8.1—8.4, 9.1—9.3 si 10 fac parte integranta din
prezenta metodologie.”

s) Anexa nr. 4.1 se abroga.

t) Anexa nr. 8.1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

t) Anexa nr. 8.2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

u) Dupa anexa nr. 8.2 se introduc doua noi anexe,
anexele nr. 8.3 si 8.4, care vor avea cuprinsul prevazut in
anexele nr. 3 si 4 la prezentul ordin.

v) Anexa nr. 9.3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 5 la prezentul ordin.

Art. ll. —Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 22 iunie 2022.
Nr. 90.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 8.1 la metodologie)

Informatii privind prosumatorii racordati la reteaua de distributie

Operatorul de distributie a energiei electrice:

Anul:
Luna:
Fumizoru Cantitatea de energie
Forma de organizare Puterea Formula de | céruia OD i electrica 9
Adresa Consumul| Puterea electrica Capacitate calcul pentru | transmite
. Codul unic .| Denumirea | locului de Numérul Data . | aprobatd pacl energia datele
Nr.{ Denumirea al punctului Tip centralei | consumsi | Judetul | certificatului | certificatului final electrica entru baterii e electrica | referitoare la 5 i
crt. | prosumatorului punctu SRE : v ' propriu | instalata P stocare e . produsa si
de masurd electrice de de racordare | de racordare evacuare produsasi | cantitateade | oo livrata i
< < (CFP) (kw) ’ (Ah) POuEsd ¢ otal vratd in
persoana | persoana producere in retea livrata in energie produsé* | reteaua
fizica | juridica (kw) retea electrica — | "y | electrica
cod furnizor (kWh)

* Pentru prosumatorii care nu detin contor de masurare a energiei electrice produse, ANRE estimeaza cantitatea de energie electrica produsa.
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3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
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