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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 300
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 9 lit. a), art. 10
alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) teza ultima cu trimitere la art. 10
alin. (1) si art. 9 lit. a) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in
Dosarul nr. 6.702/63/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.232D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.251D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1),
(4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014, exceptie
ridicata de Elena Naghi, llie Coman, Aneta Soponaru si Marin
Coman in Dosarul nr. 6.442/118/2014 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, in Dosarul nr. 1.254D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecétoreasca in Dosarul nr. 1.025/99/2013* al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si in Dosarul
nr. 1.270D/2015, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014, exceptie ridicata de
Alecxandrina Violeta Petrov, Vasile Stoicev, Aurora Spanu si
Eugenia Sandu in Dosarul nr. 22.144/299/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

5. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei in Dosarul
nr. 1.270D/2015, Sandu Eugenia, personal si in calitate de
mandatar pentru ceilalti autori, cu procurd depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
dosare, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiilor de neconstitutionalitate.

7. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Autoarea exceptiei prezenta in Dosarul
nr. 1.270D/2015 si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii cauzelor. Curtea, In temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.251D/2015, nr. 1.254D/2015 si nr. 1.270D/2015 la Dosarul
nr. 1.232D/2015, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, Sandu Eugenia, care sustine
neconstitutionalitatea masurii de esalonare, pe o perioada de
5 ani, a platii despagubirilor prevazute de lege.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta constanta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin TIncheierea din 1 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.702/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 3 alin. (2) teza ultima cu trimitere la art. 10
alin. (1) si art. 9 lit. a) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca, cu prilejul solutionarii recursului Tmpotriva
Sentintei civile nr. 2.622 din 18 septembrie 2014, pronuntata de
Tribunalul Dolj intr-o cauza avéand ca obiect obligarea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la plata unor
despagubiri, acordate in temeiul Legii nr. 290/2003.

11. Prin Decizia civila nr. 790/CA din 18 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.442/118/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10
alin. (1), (4) si (6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Naghi,
lie Coman, Aneta Soponaru si Marin Coman cu prilejul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 2.590 din
11 noiembrie 2014, pronuntata de Tribunalul Constanta intr-o
cauza avand ca obiect obligarea la plata unor despagubiri,
stabilite in temeiul Legii nr. 9/1998.

12. Prin Incheierea din 30 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.025/99/2013*, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca, cu prilejul
solutionarii recursului Tmpotriva Sentintei nr. 2.041 din
30 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul lasi intr-o cauza
avand ca obiect plata unor despagubiri, stabilite in temeiul Legii
nr. 290/2003.

13. Prin Incheierea din 14 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 22.144/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Alecxandrina Violeta
Petrov, Vasile Stoicev, Aurora Spanu si Eugenia Sandu intr-o
cauza avand ca obiect pretentii.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca aplicarea prevederilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 164/2014 in situatia proceselor aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii este de natura a
aduce atingere principiului neretroactivitatii legii, precum si
principiului egalitatii armelor, prin modificarea unor reguli de
procedura privind plata despagubirilor, in cursul desfasurarii
procesului. Prin interventii legislative succesive, care vizeaza fie
suspendarea obligatiei de plata, fie impunerea unor noi
proceduri si termene de esalonare a platii aplicabile proceselor
in curs, avand ca obiect refuzul de a executa efectiv plata, se
anihileaza practic tocmai scopul legii, acela de finalizare a
cererilor, si sunt afectate drepturi si principii fundamental
valabile, inclusiv in faza de executare a creantei, si anume
dreptul la un proces echitabil si neretroactivitatea legii.

15. Totodata, autorii sustin ca aplicarea Legii nr. 164/2014
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti si suprimarea
temeiului juridic prin care Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor avea calitate procesuala pasiva in ceea
ce priveste acordarea de despagubiri pot fi asimilate unei
interventii a legiuitorului in timpul derularii unor proceduri
jurisdictionale aflate Tn derulare, la care nsusi statul este parte,
ceea ce incalca dreptul la un proces echitabil. Totodata, sustin
incalcarea dreptului de proprietate privata, avand in vedere
prejudiciul suferit din cauza lipsei indelungate a despagubirii
persoanelor care au fost lipsite de bunurile lor.

16. De asemenea, in opinia autorilor exceptiilor, este vadit
neconstitutionald esalonarea despéagubirilor pe o perioada de
5ani, avand in vedere ca masurile instituite prin Legea
nr. 164/2014 nu se pot justifica prin amenintarea adusa bugetului
de stat, dat fiind cd Roméania nu se afla in niciuna din situatiile de
exceptie la care fac referire dispozitiile art. 53 din Constitutie.

17. Autorii mai sustin ca persoanele indreptatite la
despagubiri sunt titulare ale unui drept de creantad, care
constituie un ,bun”, astfel incat acestea pot pretinde ca au cel
putin ,0 speranta legitimd” de a redobandi efectiv dreptul de
proprietate. Faptul c& statul — debitor isi executd creanta
esalonat, intr-o perioada de 5 ani, reprezinta o durata excesiva
a executarii unei hotarari judecatoresti. Astfel, desi nu neaga
existenta si intinderea despéagubirilor constatate si nu refuza
punerea n aplicare a acestora, Legea nr. 164/2014 instituie o
esalonare pe o perioada de 5 ani, termen care nu este unul
rezonabil, afectand dreptul fundamental la proprietate. Mai mult,
durata de esalonare a platii creantelor nu respecta exigentele
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, in
sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar efectele dreptului de proprietate nu pot fi
impiedicate, anulate sau amanate pe o perioada lunga de timp.
Este invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie, spre exemplu, hotararile din 29 august 1996, 26
septembrie 1996, 19 martie 1997, pronuntate in cauzele
Di Pede impotriva Italiei, paragrafele 20—24, Zappia impotriva
Italiei, paragrafele 16—20, Hornsby Iimpotriva Greciei,
paragraful 40, Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65, hotararile din
24 februarie 1992, 27 iunie 2000, 6 aprilie 2000, pronuntate in
cauzele Pierazzini impotriva Italiei, paragraful 16, Frydlender
impotriva Frantei, paragraful 43, Comingersoll impotriva
Portugaliei, paragraful 19.

18. Autorii mai arata ca statul, prin autoritatile sale, trebuie sa
ia toate masurile necesare executarii, iar lipsa de fonduri sau a
altor resurse nu 1l pot scuti pe acesta de obligatia de a garanta
fiecarei persoane dreptul la executarea unei hotarari
judecatoresti definitive, intr-un interval de timp rezonabil. Sunt
invocate in acest sens hotararile din 27 mai 2004 si 15 ianuarie
2009, pronuntate in cauzele Metaxas impotriva Greciei,
paragraful 19, si Burdov impotriva Rusiei, paragrafele 34—35.
Mai mult, o omisiune din partea autoritatilor de a se conforma
intr-un termen rezonabil unei hotarari definitive poate genera o
incalcare a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie si a
celor cuprinse in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
in special atunci cand obligatia de executare a deciziei in cauza
apartine unei autoritati administrative. Se invoca in acest sens
hotararile din 27 mai 2004 si 29 septembrie 2005, pronuntate in
cauzele Metaxas impotriva Greciei, paragrafele 26 si 31, si
Tacea impotriva Roméniei, paragrafele 27, 39 si 40.

19. In acest context legislativ, masura de esalonare instituita
prin actul normativ criticat nu poate fi considerata una de natura
a mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptatita la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
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sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege. Desi legiuitorul
a avut probabil in vedere un scop legitim al masurii criticate, si
anume promovarea unei modalitati de plata care sa permita in
acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor indreptatite,
instituirea unui termen de 5 ani pentru executarea unei creante
asupra statului (creantele fiind deja exigibile) nu satisface
exigentele unui termen rezonabil, constituind, din acest punct
de vedere, o ingerinta disproportionata asupra dreptului.

20. in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate, de asemenea, aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
10 iulie 2008, pronuntata in Cauza Rafinariilor grecesti impotriva
Greciei, Hotararea din 27 mai 2003, pronuntata in Cauza Crisan
Impotriva Romaniei, Hotararea din 19 octombrie 2006,
pronuntatd in Cauza Matache si alfii impotriva Romaéniei,
Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntatad in Cauza Viasu
Impotriva Romaniei.

21. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate fiind in acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (1) si art. 52 din Constitutie.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
prevederile legale criticate nu aduc atingere dispozitiilor 16
alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, Intrucat
mecanismul intern de stabilire a modalitatii de acordare a
despagubirilor in temeiul prevederilor Legii nr. 9/1998 intra in
marja de apreciere a statului.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

24. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care precizeaza ca normele de
procedura criticate se aplica numai pentru viitor, si nu retroactiv,
retindnd ca unul dintre principiile ce guverneaza ordinea de
drept statueaza ca normele de procedura se aplica imediat cu
privire la toate cauzele pendinte in momentul intrarii lor in
vigoare. Mentioneaza ca problema de drept a platii esalonate a
mai fost supusa controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare, iar Curtea Constitutionalda a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad masuri de
esalonare. Retine, n esenta, ca, prin mecanismul de actualizare
a sumelor ce trebuie platite de catre stat cu indicele preturilor
de consum, se asigura executarea integrala a despagubirii,
acordand totodata statului posibilitatea sa identifice resursele
financiare necesare achitarii acestor sume. Totodata, masurile
instituite urmaresc un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — plata esalonata a despagubirilor in cauza. In plus,
masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca
Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se
obliga la plata despagubirilor, modalitate de executare impusa
de situatia de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte,
proportia deosebit de semnificativa a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
statului romén in actualul context de crizd nationala si
internationald. Considera de asemenea ca prevederile de lege
ce fac obiectul exceptiei nu reprezinta o incalcare a accesului
liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea persoanei
indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul
in care este nemultumita de solutia data, cat si in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute de lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta

efectul legal inerent al platii esalonate, stabilita de legiuitor.
Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate nu instituie un
tratament discriminatoriu, norma fiind aplicabila tuturor
destinatarilor sai.

25. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.232D/2015,
considera ca prevederile art. 3 alin. (2) teza ultima cu trimitere
la art. 10 alin. (1) si art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2014
sunt  constitutionale.  Invocand jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 528 din 12 decembrie
2013 si Decizia nr. 181 din 1 aprilie 2014, precizeaza, in plus, ca
prevederile art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2014 nu
incalca conceptul de ,termen rezonabil” si nici principiul
neretroactivitatii legii. in dosarele nr. 1.251D/2015, nr. 1.254D/2015
si nr. 1.270D/2015, Avocatul Poporului considera, in esenta, ca
prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 164/2014 sunt constitutionale, precizand
ca normele de lege criticate sunt aplicabile tuturor destinatarilor
dupa intrarea acesteia in vigoare si avand domeniul lor propriu
de aplicare. Un act normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014)
nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea anumitor
dispozitii din legea veche, cu privire la modalitatea de
despagubire a persoanelor indreptatite, si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Ca atare, interventia unui act
normativ nou prin care legiuitorul a inteles sa instituie o serie de
masuri pentru finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate Th temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003 nu
este de natura sa creeze discriminari. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate ce privesc solutia legislativa de esalonare
a despagubirilor pentru o perioada de 5 ani, precum si
suspendarea oricarei proceduri de executare silita, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013 si
arata ca normele de lege criticate nu sunt de natura sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale invocate privind dreptul la
un proces echitabil sau dreptul de proprietate privata, doar
pentru ca legiuitorul a ales sa reglementeze in mod diferit modul
de plata a despagubirilor acordate in temeiul Legii nr. 9/1998 si
al Legii nr. 290/2003. De asemenea, in aplicarea dispozitiilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, din moment ce
continutul si limitele dreptului de proprietate si creantelor asupra
statului sunt stabilite de lege, legiuitorul poate sa instituie noi
modalitati de plata a despagubirilor, si anume in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, chiar dacé acestea au
fost stabilite prin hotaréari judecatoresti, atat timp céat dreptul de
proprietate stabilit printr-un act al instantei judecatoresti nu este
suprimat.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (2), art. 9 lit. a), art. 10 alin. (1), (4) si (6)
si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
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precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, prevederile
de lege criticate avand urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificéarile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 9 lit. a): ,Actul administrativ prin care se stabileste
dreptul la despagubiri si cuantumul acestora este, dupé caz:

a) hotadrérea comisiei judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare, emisa inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi;”;

—Art. 10 alin. (1), (4) si (6): ,,(1) Plata despagubirilor stabilite
prin actele administrative prevadzute la art. 9 lit. a) si b) se
efectueazd in ordinea cronologicéa a emiterii acestora, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu
data de 1 ianuarie 2015. [...]

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. [...]

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.”;

—Art. 11 alin. (1): ,,Plata sumelor stabilite prin titlurile de plata
se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice, in termen
de cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.”

29. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie privind dreptul la
respectarea bunurilor.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 164/2014 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, iar instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
(a se vedea deciziile nr. 855 si nr. 865, ambele din 10 decembrie
2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, deciziile nr. 14 si 15, ambele din 19 ianuarie
2016, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212

din 22 martie 2016, Decizia nr. 120 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 20 mai
2016, Decizia nr. 133 din 10 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 16 mai 2016, si Decizia
nr. 173 din 29 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 17 mai 2016). Astfel, Curtea a
retinut, in esentd, ca, recunoscand dreptul la despagubire
nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale criticate, care
instituie reguli privind plata despagubirilor, nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. In acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare.

31. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

32. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (2)
si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulatd din perspectiva
esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de 5 ani, in raport
cu art. 44 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate fi
considerat ca fiind in concordanta cu considerentele consacrate
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt
respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 602
din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

33. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi considerata, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptéatita la
despéagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

34. In plus, astfel cum rezultd din expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incét si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

35. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea, pe o durata de 5 ani, a platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
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personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii
ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este
singura.

36. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioadd de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptétite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceasta masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
privata al beneficiarilor de despagubiri Tn temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sdu social, valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

37. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel
spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic
prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de plata
despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu
reprezintd un viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor
regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in
virtutea principiului tempus regit actum.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturad s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor in materie, pronuntate de
instanta de contencios constitutional, isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

39. Distinct de acestea, referitor la dispozitiile art. 9 lit. a) din
Legea nr. 164/2014, Curtea retine ca acestea califica hotararea
comisiei judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, emisa inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi, drept actul administrativ prin care se stabilesc
dreptul la despagubiri si cuantumul acestora. Astfel, prin
masurile adoptate nu sunt aduse restrangeri ale dreptului de
proprietate al beneficiarilor, deoarece statul roman nu numai ca
nu refuza plata despagubirilor catre persoanele indreptatite
potrivit Legii nr. 290/2003, ci, dimpotriva, recunoaste existenta si
intinderea despagubirilor stabilite prin hotararile emise in temeiul
Legii nr. 290/2003 si se obliga la plata esalonata a sumelor
prevazute in hotérarile prin care se stabileste cuantumul
despagubirilor.

40. In final, deoarece nu s-a retinut restrdngerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale, in sensul
art. 53 din Constitutie, Curtea constata ca aceste dispozitii nu
sunt, sub niciun aspect, incalcate. De asemenea, Curtea
constata ca dispozitiile art. 52 din Constitutie referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica nu au incidenta in
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 6.702/63/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Elena Naghi, llie Coman, Aneta Soponaru
si Marin Coman in Dosarul nr. 6.442/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 1.025/99/2013* al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si de Alecxandrina Violeta Petrov, Vasile Stoicev, Aurora Spanu si Eugenia Sandu in Dosarul nr. 22.144/299/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 9 lit. a), art. 10 alin. (1), (4) si (6) si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) teza intai
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (6) teza intai din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
n perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de
George Bedivan si Aurora Lambru in Dosarul nr. 44.988/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.237D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Florin Danila, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
a transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Sustine ca prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si creeaza discriminari intre persoanele
beneficiare in functie de celeritatea solutionarii notificarilor
depuse. De asemenea, plafonarea despagubirilor prin
dispozitile Legii nr. 165/2013 aduce prejudicii persoanelor
indreptatite la obtinerea de despagubiri.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 16 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 44.988/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) teza intai
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatéd de George Bedivan si Aurora Lambru intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca prevederile legale criticate creeaza
inegalitati intre persoanele Tindreptatite, sub aspectul
cuantumului despagubirilor cuvenite, deoarece pana la intrarea

in vigoare a Legii nr. 165/2013 se aplica principiul restitutio in
integrum si se evaluau imobilele la valoarea de piata, iar dupa
aceasta data, valoarea imobilelor se stabileste in functie de grila
notariala valabila pentru anul 2013. Persoanele indreptatite sunt
astfel discriminate, sub aspectul cuantumului reparatiei
acordate, in functie de momentul solutionarii notificarilor
formulate n temeiul Legii nr. 10/2001. In acelasi timp,
prevederile art. 21 alin. (6) teza intai instituie o situatie
discriminatorie intre persoanele care au obtinut restituirea in
naturad sau masuri reparatorii pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si persoanele care nu au obtinut restituirea in
naturd sau masuri reparatorii cuvenite in baza legii anterioare,
desi sunt in procedura de judecata pentru obtinerea acestora si
ambele categorii de persoane au notificat simultan entitatile
prevazute de lege. Simpla imprejurare de fapt — solutionarea cu
intarziere a notificarilor de catre entitatile investite de lege — nu
poate fi calificatd drept un criteriu obiectiv si rezonabil de
diferentiere, astfel incat nu se poate justifica pe plan legislativ
tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor carora nu li s-au
solutionat Tnca notificarile formulate, aflate in aceeasi situatie
juridica cu cele carora li s-au solutionat.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
prevederile art. 21 alin. (6) teza intai din Legea nr. 165/2013 nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, pentru considerentele expuse de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 si Decizia
nr. 182 din 26 martie 2015.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate formulat Tn
sensul constitutionalitatii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 395/2014, nr. 269/2014, nr. 714/2014,
nr. 715/2014 si nr. 729/2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile avocatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (6) teza intai din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
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avand urmatorul cuprins: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrérii in vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei
Nationale si se exprima in puncte.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 21 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 165/2013 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate  similare, instanta de contencios
constitutional respingand ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 182 din 26 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 377 din 29 mai 2015, Decizia nr. 561 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 632 din 19 august 2015, Decizia nr. 805 din 24 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 95
din 8 februarie 2016.

16. Astfel, In legatura cu procedura speciala de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a observat ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013).

17. De asemenea, cu privire la modalitatea de evaluare a
imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede art. 21 alin. (6)
din legea mentionata, Curtea a statuat ca aceasta constituie
modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in
legislatia nationala exigentele stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013. Tot astfel, observand expunerea de motive a
legii Tn discutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 618 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, ca scopul legiuitorului a
constat in introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, prin aplicarea grilei

notariale de la momentul intrarii in vigoare a noii legi. Curtea a
admis, cu acel prilej, ca, prin intermediul acestui nou sistem de
calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor acordate, sub
forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie referitoare la stabilirea valorii de
piatd a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea
standardelor internationale de evaluare (Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, si Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005). insa, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, legiuitorul dispune de o larga marja de
apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care
sunt acordate despagubirile cuvenite in urma abuzurilor din
regimul comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa
respecte principiul proportionalitatii, asadar sa fie adecvate,
rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul individual
si cel general, al societatii. De asemenea, Curtea a apreciat ca
este firesc ca obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite
prin hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 sa fie executata Tn conditiile noii
legi, aceasta fiind tocmai expresia concreta a principiului fempus
regit actum si a principiului aplicarii imediate a legii noi.

18. n jurisprudenta sa, Curtea a mai aratat ca respectarea
principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare (a se vedea in acest sens
deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor in materie pronuntate de Curtea
Constitutionala Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Bedivan si Aurora Lambru in Dosarul
nr. 44.988/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild si constata ca prevederile art. 21 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti de imobil din domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Anghel Saligny” al Judetului Vrancea in domeniul public al comunei Vanatori
si privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea, inregistrat la
pozitia cu nr. MFP 102.337 in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, potrivit datelor prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti din imobilul
prevazut la art. 1 din domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea in domeniul
public al comunei Vanatori, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea In domeniul public al comunei Vanatori se face
in scopul realizarii de locuinte sociale de catre Consiliul Local al
Comunei Vanatori.

(3) In cazul in care nu se respecta destinatia prevazuta la
alin. (2) sau daca, in termen de 5 ani de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, nu se finalizeaza obiectivul de investitii,

partea de imobil transmisa potrivit alin. (1) revine de drept in
domeniul public al statului si se d& Th administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»+Anghel Saligny” al Judetului Vrancea.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 august 2016.
Nr. 574.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Nr. M.F.P. c(I:aosci'fLiJ(I‘,:;iee l?g;%:?&ﬁ? Persoana juridica ce administreaza imobilul Valoe;rgtellj:"ezgl\éentar
Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
102.337 | 8.19.01 | 48—150 +Anghel Saligny” al Judetului Vrancea 257.865,98 lei
CUI 4297908
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DATELE DE IDENTIFICARE

a partii de imobil care trece din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea
in domeniul public al comunei Vanatori, judetul Vrancea

ANEXA Nr. 2

L . L Persoana juridica Valoarea p?rtiide imobil
oqul ur!de este situat Persoana juridica .de la \a care ce trece in dor.neAmUJ . Datele de identificare ale imobilului
imobilul care se care se_transmlte transmite public al comunei Vanatori care se transmite Nr. M.F.P.
transmite imobilul/CUI isriobilul/CUI (ce se scade din valoarea
de inventar a imobilului)
Denumire imobil: 48—150
Suprafata teren = 5.600 mp
Pavilion administrativ
C1=212mp
Pavilion padoc porci
C2 =227 mp
Ministerul Pavilion magazie furaje
Satul Jorasti, Afacerilor Interne — Consiliul C3 =166 mp
comuna Vanatori, | Inspectoratul pentru Local Pavilion beci furaje 102.337
punct Podul Situatii de Urgenta Vanstori 236.241,81 lei C4 =102 mp ( aﬁial)
Zamfirei, ~Anghel Saligny” CUI 4297975 Pavilion padoc porci pari
judetul Vrancea | al Judetului Vrancea C5=216 mp
CUI 4297908 Pavilion padoc pentru animale
C6=145mp
Pavilion solar
C7=183mp
Pavilion padoc pentru animale
C11 =122 mp
C.F. 52215

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pozitiei nr. 18 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 706/1994
privind trecerea palatelor administrative din municipiile resedinte de judete
in administrarea institutiilor prefectului si pentru actualizarea valorii de inventar
si a datelor de identificare ale unor imobile aflate in domeniul public al statului
si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Galati
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Pozitia nr. 18 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor

prefectului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu modificarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,18. | GALATI | Strada Domnea_scé CorpA_— _ subsol, parter si doua etaje; Nr. MFP
nr. 56, Galati Palat administrativ suprafata construita: 1.201,83 mp; 112297
suprafata desfasurata utila: 3.135,7 mp
terenul aferent : 3.278 mp
Strada Al. I. Cu;a Corp B — Bloc cristal | subsol, parter, mezanin si trei etaje; Nr. MFP
nr. 47, Galatj suprafata construita: 1.073,92 mp; 112303
suprafata desfasurata utila: 4.060,2 mp
terenul aferent : 1.528 mp
Strada Universitatii Corp C — Garaj suprafata construita : 176,28 mp; Nr. MFP
nr. 23, Galati suprafata desfasurata: 176,28 mp 112324
Suprafata construita totala: 2.452,03 mp;
Suprafata desfasurata totala: 7.372,18 mp;
Teren aferent total: 4.806 mp”




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/17.VI11.2016 "

Art. Il. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare ale unor imobile aflate in domeniul public
al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Galati
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit anexei
care face parte integrantad din prezenta hotaréare.

Art. lll. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,

impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 august 2016.
Nr. 575.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Galati
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
ca urmare a reevaluarii, precum si datele de identificare
Nr.de Valoarea Situatia juridica
;\qugtar. D . . isticile tehni lei ilului de inventar B legald Tipul
CO-dle-d$el enumirea si adresa Caracteristicile tehnice ale imobilului actualizata . m:jz?ér??\?a?orii in administrare/ bunului
clasificare — lei— de inventar concesiune
112.297 Corp A — Palat subsol, parter si doua etaje; | 9.340.677, 65 Raport de in administrarea | Imobil
8.29.13 administrativ suprafata construita: evaluare Institutiei
Strada Domneasca 1.201,83 mp; nr. 10.011/2015 Prefectului —
nr. 56, Galati suprafata desfasurata utila: Judetul Galati
3.135,7 mp; din subordinea
suprafata teren: 3.278 mp Ministerului
CF: 113489 Afacerilor Interne
CUI: 3127450
Hotararea
Guvernului
nr. 706/1994
112.303 Corp B—Bloc subsol, parter, mezanin si trei | 2.430.136,99 Raport de in administrarea | Imobil
8.29.13 cristal etaje; evaluare Institutiei
Str. Al. I. Cuza suprafata construita: nr. 10.011/2015 Prefectului —
nr. 47, Galati 1.073,92 mp; Judetul Galati
suprafata desfasurata utila: din subordinea
4.060,2 mp; Ministerului
suprafata teren: 1.528 mp Afacerilor Interne
CF: 105511 CUI: 3127450
Hotararea
Guvernului
nr. 706/1994
112.324 Corp C — Garaj suprafata construita: 4.408,99 Raport de in administrarea | Imobil
8.28.08 | Strada Universitatii 176,28 mp evaluare Institutiei
nr. 23, Galati suprafata desfasurata: nr. 10.011/2015 Prefectului —
176,28 mp; Judetul Galati
CF: 113491 din subordinea
Ministerului
Afacerilor Interne
CUI: 3127450
Hotararea
Guvernului
nr. 706/1994
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate
in unitatea administrativ-teritoriala Frasinet, judetul Teleorman

Avand Tn vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidentele de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea administrativ-teritoriala Frasinet,
judetul Teleorman.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliard se fnlocuiesc, pentru unitatea
administrativ-teritoriald Frasinet, judetul Teleorman, cu planul cadastral si noile
carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in actele de
proprietate si planuri anterior deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii
administrativ—teritoriale Frasinet, judetul Teleorman si pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 1 august 2016.
Nr. 966.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate
in unitatea administrativ-teritoriala Ungheni, judetul Arges

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidentele de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea administrativ-teritoriala Ungheni,
judetul Arges.
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Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliard se fnlocuiesc, pentru unitatea
administrativ-teritoriald Ungheni, judetul Arges, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in actele de
proprietate si planuri anterior deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii
administrativ—teritoriale Ungheni, judetul Arges isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 1 august 2016.
Nr. 967.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru
si publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate
in unitatea administrativ-teritoriala Ortisoara, judetul Timis

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidentele de cadastru si publicitate
imobiliara cu privire la imobilele situate inh unitatea administrativ-teritoriala
Ortisoara, judetul Timis.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliard se Tnlocuiesc, pentru unitatea
administrativ-teritoriala Ortisoara, judetul Timis, cu planul cadastral si noile carti
funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in actele de
proprietate si planuri anterior deschiderii noilor carti funciare pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale Ortisoara, judetul Timis isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 1 august 2016.
Nr. 968.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului de importanta comunitara
ROSCI0214 Raul Tur, ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPA0068 Lunca Inferioara a Turului, ariei naturale protejate
de interes national VII.10 Raul Tur si rezervatiei naturale
de interes judetean Noroieni

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.604/AC din 10 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Adresa Agentiei pentru Protectia Mediului Satu Mare nr. 2.102
din 17 martie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 75 din 17 februarie 2015 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Satu Mare, Avizul Ministerului Culturii
nr. 2.329 din 19 aprilie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 38.431 din 18 aprilie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nr. 89.634/322.163 din 27 aprilie 2016, Adresa Directiei
generale paduri nr. 27.877/ES din 14 aprilie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului de importanta
comunitara ROSCI0214 Raul Tur, ariei de protectie speciala avifaunistica
ROSPAO0068 Lunca Inferioara a Turului, ariei naturale protejate de interes national
VI1.10 Raul Tur si rezervatiei naturale de interes judetean Noroieni, prevazut in
anexanr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului de importantd comunitara
ROSCI0214 Raul Tur, ariei de protectie speciala avifaunistica ROSPA0068 Lunca
Inferioara a Turului, ariei naturale protejate de interes national VII.10 Raul Tur si
rezervatiei naturale de interes judetean Noroieni, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2016.
Nr. 1.177.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 630 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzand auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre
ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European ori in Confederatia Elvetiana

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si ale art. 12 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (3) si art. 38 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiei si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

tinand cont de procesul-verbal intocmit la data de 10 iunie 2016 de Comisia de examinare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in data de 11 iulie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand auditorii financiari care Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata spre aprobare
au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau  Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei

apartinand Spatiului Economic European ori in Confederatia
Elvetiand si au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a
profesiei de auditor financiar in Roméania, in urma testului de

Contabile pentru aprobarea listei cuprinzand persoanele care
au participat la testul de aptitudini in vederea aprobarii ca
auditori financiari.

aptitudini organizat in data de 10 iunie 2016, prevazuta in anexa Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
care face parte integranta din prezenta hotarare. Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 11 iulie 2016.
Nr. 49.

ANEXA

LISTA
cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori in Confederatia Elvetiana si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei
de auditor financiar in Romania in urma testului de aptitudini organizat in data de 10 iunie 2016

(’:\lr[ Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru

1. | Bobar Andrei Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
2. | Copacinschi Alina Romania The Association of Chartered Certified Accountants
3. | Costea Oana Maria Romania The Association of Chartered Certified Accountants
4. | Dogaru Oana Alexandra Romania The Association of Chartered Certified Accountants
5. [Ene Nicoleta Georgiana Romania The Association of Chartered Certified Accountants
6. |Lazar lulia Teodora Romania The Association of Chartered Certified Accountants
7. |Lemeni Nitu Marilena Romania The Association of Chartered Certified Accountants
8. |Nicolau Madalina Romaénia The Association of Chartered Certified Accountants
9. |Popescu Bianca Romania The Association of Chartered Certified Accountants
10. | Serban Valentin Romania The Association of Chartered Certified Accountants
11. | Stan Andrei Marius Romaénia The Association of Chartered Certified Accountants
12. | Tibirean Cristina Romania The Association of Chartered Certified Accountants
13. | Vladescu George Mihai Romania The Association of Chartered Certified Accountants
14. | Voicu Nicoleta Catalina Roménia The Association of Chartered Certified Accountants
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