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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, obiectie formulata de Guvernul
Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.832 din 3 iunie 2020, fiind trimisa initial prin posta
electronica, iar, ulterior, a fost depusa la Registratura
jurisdictionald a Curtii Constitutionale, fiind inregistratd cu
nr. 2.847 din 4 iunie 2020. Sesizarea constituie obiectul
Dosarului nr. 667A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate din perspectiva caracterului sumar al instrumentului
de prezentare si motivare al reglementarii propuse, cat si,
punctual, critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Astfel, cu privire la criticle de neconstitutionalitate
extrinsecd, autorul sesizarii sustine ca expunerea de motive a
legii criticate nu a fost elaboratd cu respectarea cerintelor
prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu consecinta
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
Invedereazi faptul c3, desi Tn cuprinsul acesteia se invoca o
serie de insuficiente ale reglementarii in vigoare, nu rezulta insa
cu claritate cerintele care au impus interventia normativa, lipsind
elementele de motivare prevazute de art. 31 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 24/2000. in acest context arat& ca prin considerentele
Deciziei nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, Curtea

Constitutionala a retinut ca ,motivarea formala, fara o temeinica
fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie”, iar ,fundamentarea temeinica a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de
dispozitiile constitutionale mentionate, intrucét previne arbitrariul
in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a
asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare”. Asa fiind, Curtea a retinut ca ,lipsa motivarii solutiilor
legislative este de natura sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii.”

5. Motivand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorul sesizarii considera ca prevederile Legii pentru
modificarea si completarea Legii 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, pentru
argumentele ce vor fi expuse succint in cele ce urmeaza.

6. Astfel, cu privire la art. | pct. 1 din legea criticata, prin care
se modifica art. 8 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, in sensul ca atat inspectorul
general al Inspectoratului General al Politiei Romane, cat si
adjunctii acestuia urmeaza sa fie numiti de catre ministrul
afacerilor interne, autorul sesizarii precizeaza ca dincolo de
faptul ca masura propusa nu este justificata in cuprinsul
expunerii de motive, prin eliminarea consultarilor cu Corpul
National al Politistilor, procesul de numire in aceste functii risca
sa devina lipsit de transparenta. Sustine ca nu este clar cum
urmeaza sa fie eficientizatd conducerea operativa a Politiei
Romane si sa fie crescuta cooperarea cu celelalte componente
ale Sistemului National de Apérare, Ordine Publica si Securitate
Nationala prin promovarea unor masuri precum cea prevazuta
la art. | pct. 1 si arata ca eliminarea calitatii de demnitar, cu rang
de secretar de stat, a inspectorului general al Inspectoratului
General al Politiei Romane va conduce la schimbarea statutului
juridic al acestei functii, fiind, asadar, necesare clarificarea si
precizarea naturii juridice pe care o va avea functia de inspector

nr.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/17.VI1.2020 3

general. In plus, intrucat modificarile propuse vor determina
incetarea exercitarii functiei de catre actualul inspector general
cu rang de secretar de stat, Guvernul apreciaza ca se impune
instituirea unor norme tranzitorii, in conformitate cu prevederile
art. 26 din Legea nr. 24/2000.

7.1n ceea ce priveste art. | pct. 4 din legea criticatd, prin care
se modifica art. 26 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, autorul sesizarii
invedereaza faptul ca, in urma republicarii acestui act normativ
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 170 din 2 martie
2020, forma actuala a textului vizat de interventia legislativa este
urmatoarea: ,constatd contraventii si aplicd sanctiuni
contraventionale, potrivit legii”.

8. Semnaleaza, totodata, ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Protectie si Paza, acesta este organul de stat cu atributii n
domeniul protectiei demnitarilor, in acelasi sens fiind, de altfel,
si prevederile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
republicata, precum si cele ale art. 8 alin. (1) teza finala al Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei,
republicatd. Tn acest context, avand in vedere ca Serviciul de
Protectie si Paz& are drept principala atributie protectia
demnitarilor romani si straini pe timpul sederii lor in Romania,
precum si a familiilor acestora, autorul sesizarii sustine ca nu
pot fi identificate ratiunile pentru care este necesara modificarea
actualei forme a art. 26 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002,
in sensul ca protectia demnitarilor va fi asigurata de catre Politia
Romana. Autorul sesizarii sustine ca aceste modificari sunt de
natura sa determine un conflict de competenta intre Politia
Roména si Serviciul de Protectie si Paza in ceea ce priveste
activitatea de asigurare a protectiei demnitarilor si, prin urmare,
sa creeze o incertitudine juridica asupra atributiilor exercitate de
catre institutiile specializate ale statului, mai sus precizate, cu
consecinta incalcarii dispozitilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra principiul securitatii
raporturilor juridice, precum si a celor ale art. 1 alin. (5), in
componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

9. Autorul sesizarii invedereaza, totodata, faptul ca, la data
de 26 ianuarie 2020, a intrat Tn vigoare Legea nr. 192/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul ordinii si sigurantei publice, act normativ care prin
art. Il pct. 3 a modificat art. 26 alin. (1) pct. 12 din Legea
nr. 218/2002, iar, in acest context, sustine ca o noua modificare
a atributiilor politiei, care survine la un interval de timp atat de
scurt de la precedenta, este de natura sa lipseasca
reglementarea de coerenta in raport cu cadrul juridic preexistent
si s& submineze eforturile de creare a unei legislatii stabile si
predictibile, care sa fie Tn acord cu cerintele art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Prin urmare, autorul sesizarii apreciaza ca se
impune clarificarea intentiei de reglementare, nefiind clar daca
atributia de protectie a demnitarilor urmeaza a fi exercitata atat
de catre Serviciul de Protectie si Paza, cat si de catre Politia

Romana sau, din contra, doar de Politia Roméana, situatie ce va
avea drept consecinta golirea de continut a Legii nr. 191/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si
Paza.

10. Referitor la art. | pct. 5 din legea criticata, autorul sesizarii
arata ca acesta completeaza Legea nr. 218/2002, prin
introducerea unui nou articol, si anume art. 261, potrivit caruia,
#(1) In cazul instituirii starii de urgentd, ori a unor situatii
exceptionale in care este afectatd grav ordinea publica,
coordonarea aplicarii masurilor dispuse prin decret revine
Inspectoratului General al Politiei Romane. (2) In conditiile
alin. (1), politia locala, in totalitate sau numai in anumite unitati
administrativ-teritoriale, isi va desfasura activitatea in
subordinea Inspectoratului General al Politiei Roméne”. In acest
context, Guvernul araté ca legislatia ce reglementeaza regimul
starii de urgenta, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999, stabileste ca in cazul existentei unor pericole grave
actuale sau iminente privind securitatea nationala ori
functionarea democratiei constitutionale, coordonarea masurilor
dispuse prin decret revine Ministerului Administratiei si
Internelor, iar in situatia iminentei producerii ori in cazul
producerii unor calamitati care fac necesara prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupa caz, a urmarilor unor dezastre,
gestionarea masurilor dispuse, gestionarea masurilor revine
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta.
Or, legea criticata insarcineaza Inspectoratul General al Politiei
Romane ca responsabil de coordonarea masurilor dispuse prin
decret, atat in cazul instituirii starii de urgenta, cat si in cazul
unor situatii exceptionale in care este grav afectata ordinea
publica. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca dispozitile nou-
introduse prin art. | pct. 5 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate contravin prevederilor art. 18 si 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul starii de urgenta, fiind elaborate cu
nerespectarea normelor de tehnica legislativa.

11. Avand in vedere cele mai sus enuntate, autorul sesizarii
considera ca din examinarea dispozitiilor cuprinse in art. | pct. 4
siart. | pct. 5 din legea criticata, legiuitorul a operat respectivele
modificari fara a le corela insa cu dispozitiile aflate in vigoare,
stabilite prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, prin
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, precum si prin art. 8
alin. (1) teza finala al Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, si nici cu cele prevazute in art. 18 si 19 din
Ordonanta de urgenta nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu
si regimul starii de urgenta.

12. Pentru aceste considerente, apreciaza ca dispozitiile mai
sus mentionate nu respecta exigentele constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) referitoare la suprematia legilor si securitatea
raporturilor juridice si nici pe cele referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, sens in care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a retinut,
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in esenta, ca ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis (...)".

13. Cu privire la modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, autorul sesizarii apreciaza ca acestea nu
corespund scopului indicat in cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare al initiativei legislative. Arata, astfel, ca
din examinarea comparativa a textului propus prin legea
criticata, si anume a art. |l pct. 1, si cea a actualei reglementari
se constata faptul ca prin inlocuirea sintagmei ,pot fi mentinuti”
cu sintagma ,sunt mentinuti” din continutul normativ al art. 691
alin. (3) si (4) din Legea nr. 360/2002 se acorda caracter
imperativ normei juridice actuale, urmand ca, la cerere, politistii
sa fie mentinuti in serviciu pana la implinirea varstei de 62 de
ani, cu conditia ca starea de sanétate a acestora sa le permita
rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin. O alta
modificare adusa art. 691 si 692 din Legea nr. 360/2002,
cuprinsa si Tn art. Il pct. 2 din legea supusa controlului, este cea
referitoare la eliminarea cerintei aprobarii anuale a mentinerii in
serviciu de catre ministrul afacerilor interne, solutie legislativa al
cérui scop nu este justificat in expunerea de motive. In plus,
pentru ofiterii de politie si agentii de politie, personalul de
specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul profesional
detinut, nu se elimina doar periodicitatea aprobarii, ci Tnsasi
cerinta aprobarii anuale. Autorul sesizarii apreciaza ca aceste
masuri pentru care se impun, ,de urgentd”, modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 trebuiau justificate temeinic Tn
cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare, in scopul
intelegerii necesitatii adoptarii acestora si cu respectarea
cerintelor de tehnica legislativa referitoare la motivarea actelor
normative, intrucat fundamentarea temeinica a initiativelor
legislative previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
conducand la asigurarea faptului ca legile propuse si adoptate
raspund unor nevoi sociale reale si totodata dreptatii sociale.

14. De asemenea, referitor la modificarea art. 691 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 360/2002, autorul sesizarii apreciaza ca
textele propuse prin legea criticata pot conduce la interpretari
diferite si, implicit, la aplicarea in mod neunitar a acestor
dispozitii, intrucat la art. 691 alin. (4) lit. c) din legea criticata se
precizeaza faptul ca ,prevederile cuprinse la lit. a) si lit. b) se
aplica si politistilor care au obtinut o aprobare in prealabil”, insa
nu reiese cu claritate despre ce fel de aprobare prealabila este
vorba, cine acorda aceasta aprobare si in ce mod se aplica
prevederile de la lit. a) si b). Asa fiind, considera ca textul alin. (4)
lit. ) al art. 691 este ambiguu formulat, neintelegandu-se clar
dispozitia normativa, aspect care conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
cerintele de previzibilitate si claritate a normei juridice impuse
de dispozitiile Legii nr. 24/2000.

15. Autorul sesizarii refera asupra faptului ca in instrumentul
de prezentare si motivare, initiatorul precizeaza céa ,propunerea
legislativéd urméreste asigurarea unui tratament egal intre
cadrele militare si politistii care fac parte din Sistemul National

de Apdrare, Ordine Publica si Securitate Nationald”, ca urmare
a modificarilor si completarilor aduse Legii nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, prin care generalilor, amiralilor,
ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor li se permite, la cerere,
mentinerea in activitate dupa implinirea varstei standard de
pensionare. Autorul sesizarii apreciaza ca aceasta motivare nu
este suficientd pentru a justifica masurile propuse, deoarece
asigurarea unui tratament egal nu se poate invoca in situatia
unor categorii de personal distincte, care au statute proprii,
reglementate prin legi diferite, context in care invoca Decizia
nr. 323 din 21 mai 2019, prin care Curtea a statuat ca ,instituirea
unui tratament juridic distinct pentru anumite categorii
socioprofesionale (...) este fundamentata pe un criteriu obiectiv,
ce tine de specificul activitatii acestora, care justifica instituirea
unor drepturi si obligatii specifice”, in acelasi sens fiind si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in ceea ce
priveste criteriile de apreciere a respectarii art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii (a se vedea Hotararea din
4 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza Carson si altii contra
Regatului Unit).

16. Autorul sesizarii Invedereaza, totodata, ca din analizarea
procesului legislativ al acestei initiative se poate constata ca
Ministerul Afacerilor Interne a comunicat faptul ca nu sustine
adoptarea propunerii legislative, Camera Deputatilor a respins in
unanimitate aceasta propunere legislativa, iar Comisia pentru
munca si protectie sociald si Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale au avizat
negativ/nefavorabil propunerea legislativa.

17. Asa fiind, din perspectiva argumentelor expuse, Guvernul
Romaniei apreciaza ca dispozitiile cuprinse in legea supusa
controlului de constitutionalitate creeaza premisele unui cadru
legislativ lipsit de calitate, claritate si previzibilitate, contrar
principiului securitatii raporturilor juridice, imprejurare ce poate
determina dificultati in aplicarea sa viitoare, prin aparitia unor
situatii de incoerentéa si instabilitate, cu incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si a prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

18. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru a-si
formula punctele de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

19. Prin Adresa nr. 3.423 din 25 iunie 2020, presedintele
Senatului a transmis punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului.
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20. Astfel, referitor la critica autorului sesizarii potrivit careia
expunerea de motive prezentatda de initiatorul propunerii
legislative este insuficient fundamentata, presedintele Senatului
apreciaza ca aceasta reprezinta o problema de evaluare cu grad
ridicat de subiectivitate, avand in vedere faptul ca Legea
nr. 24/2000 nu stabileste un model sau standard de redactare a
expunerilor de motive ale initiativelor legislative. Arata ca
rigoarea solutiilor legislative nu este daté neaparat de structura
sau argumentele expunerii de motive, ci de continutul regulilor
juridice intrate in ordinea de drept, or, din analiza actului
normativ supus controlului anterior de constitutionalitate rezulta
ca acestea raspund unor cerinte si interese sociale avute Tn
vedere de initiatorul propunerii legislative si acceptate prin vot de
Parlament. Presedintele Senatului apreciaza ca problema reala
a criticii aduse de Guvern rezida, mai degraba, in conflictul
existent intre conceptia de reglementare normativa a unor
interese si relatii sociale, care fac obiectul legii criticate, si
conceptia normativa avuta in vedere de Guvern, iar asupra
acestui conflict Curtea Constitutionalda urmeaza sa se pronunte.

21. Tn ceea ce priveste critica formulata de Guvern, in sensul
ca prin modificarea adusa Legii nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romane se schimba statutul juridic al
functiei de inspector general al Inspectoratului General al Politiei
Roméne, presedintele Senatului considera ca& aceasta
imprejurare nu antreneaza neconstitutionalitatea normei juridice
care a operat schimbarea respectiva. Apreciaza ca si in aceasta
situatie revine judecatorilor constitutionali rolul de a constata
existenta unui eventual conflict intre solutia legislativa criticata
si optiunea de reglementare normativa a Guvernului, intrucéat
Parlamentul are dreptul suveran sa aleaga solutia legislativa
care i se pare a fi oportuna. Daca aceasta solutie intra in
coliziune cu filosofia de reglementare a Guvernului, acesta are
doua posibilitati de reactie: sa intocmeasca un proiect de lege in
temeiul propriei filosofii normative, pe care sa il trimita
Parlamentului spre dezbatere si adoptare, sau, ceea ce
corespunde rolului sdu constitutional, sa puna in executare
norma adoptata de Parlament.

22. In concluzie, in opinia presedintelui Senatului, din analiza
actului normativ supus controlului de constitutionalitate Tn raport
cu criticile formulate de Guvern rezulta ca, in realitate, este
vorba de conflictul intre doua optiuni legislative, una apartinand
Parlamentului, care a modificat doua acte normative aflate in
vigoare, iar alta, Guvernului, care Tsi exprima dezacordul cu
vointa normativa a forului legislativ. Asadar, considera ca revine
Curtii Constitutionale sarcina sa se pronunte in legatura cu
obiectiile aduse legii criticate.

23. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au transmis punctele lor de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, precum si pentru modificarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Senatului, raportul Tntocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
(PL-x nr. 455/2019), lege adoptata de Senat, in calitate de
Camera decizionala, la data de 12 mai 2020, si care are
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 8. — (1) Inspectoratul General al Politiei Roméne este
condus de un inspector general, numit de ministrul afacerilor
interne.

(2) Inspectorul general este ajutat de adjuncti numiti de cétre
ministrul afacerilor interne.»

2. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 9. — (1) In cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane functioneaza Consiliul Superior, denumit in continuare
Consiliu, constituit din inspectorul general al Inspectoratului
General al Politiei Roméane, adjunctii inspectorului general al
Inspectoratului General al Politiei Roméne, sefii directiilor
generale si ai directiilor din Inspectoratul General al Politiei
Roméane, precum si presedintele Corpului National al
Politistilor.»

3. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Directorul general al Directiei generale de politie a
municipiului Bucuresti si inspectorii-sefi ai inspectoratelor de
politie judetene sunt numiti si eliberati din functie prin ordin al
ministrului afacerilor interne, la propunerea inspectorului general
al Inspectoratului General al Politiei Roméane.»

4. La articolul 26 alineatul (1), punctul 12 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«12. asigurd, conform legii, protectia demnitarilor,
judecaétorilor si procurorilor si a familiilor lor, in cazurile in care
viata, integritatea corporald sau avutul acestora sunt supuse
unor amenintari;»
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5. Dupa articolul 26, se introduce un nou articol, art. 261,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 261. — (1) In cazul instituirii stérii de urgentd, ori a unor
situatii exceptionale in care este afectata grav ordinea publica,
coordonarea aplicarii masurilor dispuse prin decret revine
Inspectoratului General al Politiei Roméne.

(2) In conditiile alin. (1), politia locala, in totalitate sau numai
in anumite unitati administrativ-teritoriale, isi va desfasura
activitatea in subordinea Inspectoratului General al Politiei
Romane.»

6. La articolul 32, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Ministrul afacerilor interne prezinta, anual sau ori de cate
ori i se solicita, Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii si/sau
Comisiilor pentru apdrare, ordine publica si siguranta nationala
ale Parlamentului Romaniei rapoarte referitoare la activitatea de
culegere a informatiilor, fondurile utilizate in acest scop, precum
Si la situatia operativa a Politiei Romane.»

Art. Il. — Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 691, alineatele (1), (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 691. — (1) Limitele de varsta in gradul profesional pana
la care politistii pot fi mentinuti in serviciu sunt varstele standard
de pensionare pentru limitd de véarsta prevazute de Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificérile si
completarile ulterioare. {(...)

(3) Dupé implinirea vérstei de 60 de ani, politistii prevazuti la
alin. (2) sunt mentinuti in serviciu pané la implinirea véarstei de
62 de ani, la cerere, daca starea de sanatate le permite
rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, prin
ordin al ministrului afacerilor interne.

(4) In raport cu nevoile de incadrare, politistii, altii decét cei
prevazuti la alin. (2), sunt mentinuti in serviciu, dupa implinirea
varstei standard de pensionare pana la varsta de 60 de ani, la
cerere, dupa cum urmeaza:

a) prin ordin al ministrului afacerilor interne, pentru ofiterii de
politie;

b) prin dispozitie a inspectorilor generali/similari, pentru
agentii de politie;

c¢) prevederile cuprinse la lit. a) si b) se aplica si politistilor
care au obtinut o aprobare in prealabil.»

2. La articolul 692, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 692. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 697,
ofiterii de politie si agentii de politie, personalul de specialitate
medico-sanitar, indiferent de gradul profesional detinut, sunt
mentinuti in serviciu, la cerere, dupa implinirea varstei standard
de pensionare, dacéa starea de sanétate le permite rezolvarea in
bune conditii a atributiilor ce le revin, pané la implinirea varstei
de pensionare pentru personalul de specialitate medico-sanitar
civil.»”

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca legea criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept si
principiul securitatii raporturilor juridice si celor ale art. 1 alin. (5)
in componenta privind calitatea legii.

27.  Analizénd admisibilitatea  obiectiei de
neconstitutionalitate care formeaza obiectul Dosarului
nr. 667A/2020, Curtea constata ca sesizarea formulata
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza ntai din Constitutie, sub aspectul titularului sesizarii,
al termenului de sesizare si al obiectului acesteia. Astfel, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia este formulata
de catre Guvernul Romaniei, care are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald  pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate a priori, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Si sub aspectul
termenului de sesizare, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila, nefiind tardiv introdusa. n
calitate de subiect de sezina, Guvernul a sesizat Curtea
Constitutionala in data de 3 iunie 2020, sesizarea fiind trimisa
initial prin posta electronica, iar, ulterior, a fost depusa la
Registratura jurisdictionald a Curtii Constitutionale in data de
4 junie 2020. Tn acest sens, Curtea precizeaza ca, in calitate de
Camera decizionala, Senatul a adoptat legea in data de 12 mai
2020, data la care a fost inaintata secretarului general al celor
doua Camere ale Parlamentului Tn vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 19 mai 2020. Asadar, obiectia
a fost formulata Tn interiorul termenului de 20 de zile, prevazut
de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie. Sub aspectul
obiectului sesizarii, Curtea retine ca aceasta vizeaza
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, lege nepromulgata.

28. Cu privire la derularea procesului legislativ de adoptare
a legii care face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele aspecte pe care le considera relevante prin
prisma criticilor de neconstitutionalitate formulate.

29. Astfel, propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Roméane si a Legii nr. 360 din 6 iunie 2002
privind Statutul politistului a fost initiata de un senator apartinand
grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, a fost
inregistrata la Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata,
cu nr. PL-x-455 din 14 octombrie 2019, iar, potrivit solicitarii
adresate de catre initiator Biroului permanent al acestei Camere,
dezbaterea sa a avut loc in procedura de urgenta.

30. Potrivit expunerii de motive, Curtea retine ca initiatorul
propunerii legislative a avut in vedere, in esentd, eficientizarea
conducerii operative a Politiei Roméane, precum si cresterea
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cooperarii acesteia cu celelalte componente ale sistemului
national de apérare, ordine publica si sigurantd nationala.
Totodata, a sustinut ca se urmareste asigurarea unui tratament
egal intre cadrele militare si politistii care fac parte din acelasi
sistem, prin crearea posibilitatii raméanerii acestora in activitate,
daca starea de sanatate le permite rezolvarea in bune conditii a
atributiilor ce le revin.

31. Referitor la procedura de legiferare desfasurata la
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, Curtea retine
faptul ca au fost solicitate avizele din partea Consiliului Legislativ
si a Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii, propunerea
legislativa fiind trimisa spre avizare la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Comisia
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, Comisia
pentru munca si protectie sociala si Comisia juridica de
disciplina si imunitati. De asemenea, a fost trimisa pentru raport
la Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

32. Curtea constata, astfel, ca, potrivit Avizului cu nr. 883 din
18 octombrie 2019, Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legislativd, cu observatii si propuneri, Comisia
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale, potrivit Avizului cu nr. 4c-6/613 din 12 noiembrie 2019,
a avizat nefavorabil propunerea legislativa, iar Comisia pentru
munca si protectie sociala, potrivit Avizului cu nr. 4c-9/629 din
31 octombrie 2019, a avizat, de asemenea, nefavorabil
propunerea legislativa. Totodata, Comisia pentru aparare, ordine
publica si sigurantd nationald, in baza Raportului intocmit cu
nr. 4¢c-15/663 din 26 noiembrie 2019, a hotarat, cu unanimitate
de voturi, sa propuna plenului Camerei Deputatilor respingerea
initiativei legislative, intrucat aceasta nu avea avizul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, propunea ca protectia demnitarilor,
judecatorilor si procurorilor si a familiilor lor, in cazurile in care
viata, integritatea corporala sau avutul acestora sunt supuse
unor amenintari, sa fie asigurata de Politia Roméana, aspect ce
contravine prevederilor cuprinse in Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza,
precum si din cauza faptului ca propunerile continute de initiativa
erau contrare prevederilor art. 1 din Legea nr. 355/2009 privind
regimul starii de mobilizare partiala sau totala a fortelor armate
si al starii de razboi, precum si unor decizii ale Curtii
Constitutionale incidente in domeniu.

33. In acest context, in sedinta din 27 noiembrie 2019, Tn
urma dezbaterilor, Camera Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, a respins propunerea legislativa cu 216 voturi pentru,
1 vot contra, 0 abtineri, 1 deputat nu a votat.

34. Tot la aceasta data, propunerea legislativa a fost Thaintata
Senatului, in calitate de Camera decizionala, si prezentata
Biroului permanent al Senatului cu nr. L603/2019, fiind trimisa
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, care
a avizat negativ propunerea legislativa, si pentru raport la
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

35. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a transmis Avizul cu
nr. DSN1/110 din 15 ianuarie 2020, prin care s-a precizat ca,
avand in vedere fondul problematicii supuse atentiei, s-a
procedat la solicitarea unor puncte de vedere din partea
Guvernului Romaniei, a Ministerului Afacerilor Interne si a
Ministerului Apararii Nationale, care au facut precizari punctuale
privind aceasta propunere legislativa. Astfel, Ministerul Afacerilor
Interne a comunicat faptul ca nu sustine adoptarea propunerii
legislative si a argumentat, detaliat, motivele care justifica o
asemenea pozitie, iar Ministerul Apararii Nationale a comunicat
faptul ca propunerea de completare a art. 26 din Legea
nr. 218/2002 cu o noua atributie (art. 261), respectiv ,in cazul
instituirii starii de urgentd, coordonarea aplicérii masurilor
dispuse prin decret revine Inspectoratului General al Politiei
Roméne”, contravine dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de
asediu si regimul starii de urgenta, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, Secretariatul General al
Guvernului a comunicat ca propunerea legislativa in cauza se
afla in curs de evaluare, pentru stabilirea pozitiei Guvernului.

36. Membrii Comisiei pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala din cadrul Senatului au dezbatut propunerea
legislativa si au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti, adoptarea unui raport de admitere, cu amendamente.

37. La data de 12 mai 2020, raportul si propunerea legislativa
au fost supuse spre dezbatere plenului Senatului, care, Tn
calitate de Camera Decizionala, a adoptat ,Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului” cu
91 de voturi pentru si 43 de voturi impotriva. La aceeasi data,
legea a fost inaintata secretarului general al Camerei
Deputatilor, precum si secretarului general al Senatului n
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
fiind trimisa spre promulgare Presedintelui Roméaniei in data de
19 mai 2020.

38. In contextul celor mai sus prezentate, Curtea subliniaza
ca, desi exista situatii, precum cea din speta, in care Camera
de reflectie — Camera Deputatilor a respins propunerea
legislativa, iar Camera decizionalda — Senatul a adoptat-o,
»acest act de vointa politica, concretizat prin votul de respingere
al primei Camere, nu ofera Camerei decizionale posibilitatea de
a face abstractie de scopul initial al legii, de conceptia si filosofia
propunerii legislative, astfel cum se reflectd in obiectul de
reglementare al legii’(a se vedea Decizia nr. 718 din 8 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998
din 15 decembrie 2017, paragraful 51). Aceasta posibilitate este
reglementata in art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
,dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata,
proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv’, astfel incat legea este, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.
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39. Curtea observa ca, in motivarea sesizarii, Guvernul
Roméaniei formuleazd atat critici de neconstitutionalitate
extrinsecd, Tn ceea ce priveste caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare a expunerii de motive a legii care face obiectul
controlului de constitutionalitate, cat si, punctual, critici de
neconstitutionalitate intrinsecd a legii, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

40. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la expunerea de motive a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, precum si pentru modificarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate, pentru considerentele care
urmeaza a fi prezentate.

41. Astfel, cu privire la sustinerile autorului sesizarii potrivit
carora expunerea de motive a propunerii legislative nu a fost
elaboraté cu respectarea exigentelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si a cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intrucat, chiar daca in cuprinsul acesteia se invoca o
serie de insuficiente ale reglementarii in vigoare, nu rezulta cu
claritate cerintele care au impus interventia normativa, Curtea
retine ca, potrivit celor prezentate in cuprinsul expunerii de
motive de catre initiatorul propunerii legislative, aceasta are
drept scop modificarea si completarea atat a Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, republicata,
cat si a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

42. Astfel, in ceea ce priveste modificarea si completarea
Legii nr. 218/2002, Curtea retine ca, potrivit expunerii de motive,
se urmaresc eficientizarea conducerii operative a Politiei
Romane, incepand cu competenta de numire a inspectorului
general, precum si cresterea cooperarii Politiei Romane cu
celelalte componente ale Sistemului National de Aparare,
Ordine Publica si Securitate Nationald. Totodata, se are in
vedere asigurarea unui suport legal pentru indeplinirea Th mai
bune conditii a misiunilor Politiei Roméane legate de sprijinul pe
care aceasta il acorda Statului Major al Apararii in ceea ce
priveste tinerea evidentei nominale a cetatenilor romani cu
obligatii militare in mediul rural, iar, la solicitarea Statului Major
al Apararii, si in mediul urban, in anumite situatii premergatoare
instituirii starii de asediu si mobilizarii partiale sau totale. De
asemenea, potrivit modificarilor propuse de initiator, in situatia
instituirii starii de urgenta, coordonarea aplicarii masurilor
dispuse prin decret revine Inspectoratului General al Politiei
Roméne, stabilind, in acelasi timp, ca in aceste situatii, politia
locala, in totalitate sau numai in anumite unitati administrativ-
teritoriale, Tsi va desfasura activitatea Tn subordinea
Inspectoratului General al Politiei Romane.

43. In ceea ce priveste modificarile si completarile aduse
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Curtea retine c3a,
potrivit expunerii de motive, se urmareste asigurarea unui

tratament egal intre cadrele militare si politistii care fac parte din
Sistemul National de Aparare, Ordine Publica si Securitate
Nationala. Initiatorul a motivat cd Tn urma modificarilor si
completarilor aduse Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, prin care generalilor, amiralilor, ofiterilor, maistrilor
militari si subofiterilor li se permite, la cerere, mentinerea in
activitate dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare, se
impun de urgenta modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in vederea asigurarii unui tratament
egal intre militari si politisti. De asemenea, invocandu-se deficitul
major de personal in rAndul politistilor, se precizeaza ca initiativa
legislativa urmareste crearea posibilitatii raméanerii acestora in
activitate dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare. In
acest sens, initiatorul mentioneaza ca propunerea legislativa are
un impact bugetar pozitiv, ludnd Tn considerare ca pentru
politistul pensionat la termen statul roman ar trebui sa suporte
pe langa pensia acestuia si drepturile salariale ale unui nou
angajat.

44. Tn acest context, raportat la criticile formulate de autorul
sesizarii, Curtea constatd ca in jurisprudenta sa recenta,
exemplu fiind Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii, s-a retinut ca, de principiu, instanta de contencios
constitutional nu poate exercita un control de constitutionalitate
al expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat
expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionala. Astfel, prin prisma
art. 1 alin. (5) din Constitutie, expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se subsumeaza
uneia dintre metodele interpretative existente, respectiv cea
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Asa fiind, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative, iar imprejurarea ca
aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate
aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi
norma respectiva este neconstitutionala, expunerea de motive
avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.
Curtea a retinut, astfel, ca existd mai multe metode
interpretative, si anume gramaticald, sistematica, istorica,
teleologica sau logica, iar scopul avut in vedere la adoptarea
normei este un instrument al uneia dintre aceste metode
interpretative, cea teleologica. Or, daca sensul normei poate fi
inteles/dedus prin alte metode interpretative decat cea
teleologica sau chiar prin metoda teleologica apeland la
expunerea de motive, la stenogramele care consemneaza
dezbaterile parlamentare, la motivarea amendamentelor aduse,
la rapoartele si avizele intocmite in procedura parlamentara nu
inseamna ca insuficienta motivarii expunerii de motive duce la
neconstitutionalitatea legii. Din contra, daca in urma parcurgerii
tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice,
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se ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/
imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie. De altfel, caracterul neclar/imprecis/imprevizibil
al textului nu este o consecinta directa a caracterului incomplet
al expunerii de motive, asa incat exigentele de calitate a legii si
cele privind modul de redactare a expunerii de motive sunt doua
chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala.
In schimb, intre acestea exista o relatie functional&, in sensul
ca expunerea de motive poate ajuta la o mai buna intelegere a
dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, din start,
au un limbaj mai greu accesibil. Nu este insa rolul Curtii
Constitutionale sa analizeze ruperea acestei relatii functionale
prin motivarea insuficienta a expunerii de motive, iar cele
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 336
din 3 mai 2019, la care face referire autorul sesizarii in
sustinerea criticilor sale, reprezintd mai degraba o explicitare
exhaustiva a incalcarii cerintelor de calitate a legii si care indica
faptul ca nicio metoda interpretativa nu poate suplini lipsa de
claritate/precizie/previzibilitate a normei juridice. Un viciu de
neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar
modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea
legislativa in conditiile in care legea este rezultatul activitatii de
legiferare a Parlamentului.

45. Asadar, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 238
din 3 iunie 2020, precitata, instanta de contencios constitutional
nu poate cenzura modul de redactare a expunerii de motive
concepute de deputati, senatori sau Guvern, dupa caz, astfel
incat Curtea constatd ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate extrinseca formulata de autorul sesizarii.

46. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca a
legii care face obiectul controlului de constitutionalitate,
formulate din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, Curtea va analiza, punctual, prevederile
acestei legi, care modifica si completeaza Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, republicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie
2020, precum si Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

47. Astfel, referitor la modificarile aduse Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane, Curtea
retine urmatoarele:

48. La art. | pct. 1 din legea care face obiectul sesizarii se
modifica art. 8 din Legea nr. 218/2002, in sensul ca numirea
inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei
Romaéne se realizeaza de catre ministrul afacerilor interne, spre
deosebire de forma actuala, in vigoare, unde se prevede ca
numirea acestuia se face prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea ministrului afacerilor interne, dupa consultarea
Corpului National al Politistilor. De asemenea, si in ceea ce i
priveste pe adjunctii inspectorului general, potrivit legii criticate,
acestia vor fi numiti direct de catre ministrul afacerilor interne,

eliminandu-se necesitatea propunerii acestora de catre
inspectorul general si consultarea Corpului National al
Politistilor.

49. Tn contextul modificarilor propuse prin legea criticat, din
succesiunea in timp a legislatiei privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, Curtea observa ca initial, prin
Legea nr. 26/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 18 mai 1994, se prevedea ca Inspectoratul
General al Politiei era condus de un inspector general, numit
prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului de interne,
iar inspectorul general era ajutat de un numar de adjuncti,
numiti, la propunerea sa, de catre ministrul de interne. Ulterior,
prin Legea nr. 218/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 9 mai 2002 si apoi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie
2014, s-a prevazut la art. 8 ca Inspectoratul General al Politiei
Romaéane este condus de un inspector general numit prin decizie
a prim-ministrului, la propunerea ministrului afacerilor interne,
dupé consultarea Corpului National al Politistilor, iar inspectorul
general este ajutat de adjuncti numiti de catre ministrul afacerilor
interne, la propunerea sa, cu consultarea Corpului National al
Politistilor.

50. Curtea retine faptul ca prin Legea nr. 40/2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 12 martie
2015, continutul normativ al art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 218/2002 a fost modificat in sensul ca ,/nspectoratul General
al Politiei Roméne este condus de un inspector general, cu rang
de secretar de stat, numit prin decizie a prim-ministrului, la
propunerea ministrului afacerilor interne, dupa consultarea
Corpului National al Politistilor”, redactare care se regaseste si
in prezent in actuala forma a Legii nr. 218/2002, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020.
Curtea observa ca aceasta solutie legislativa introdusa prin
Legea nr. 40/2015, prin care functia de inspector general al
Inspectoratului General al Politiei Romane a fost ridicata la rang
de secretar de stat, a fost justificata in expunerea de motive la
acest act normativ ca fiind necesara ,in vederea cresterii rolului
si implicérii inspectorului general al Inspectoratului General al
Politiei Romane in adoptarea deciziilor strategice si pentru
asigurarea unui nivel de reprezentare adecvat rolului Politiei
Romaéne in réndul autoritatilor de aplicare a legii.”

51. Tn contextul interventiilor legislative realizate prin legea
criticata Tn speta, autorul sesizarii sustine ca o consecinta a
acestor modificari este aceea ca procesul de numire in aceste
functii risca sa devina lipsit de transparenta, subliniind, totodata,
ca nu este clar cum urmeaza sa fie eficientizata conducerea
operativa a Politiei Roméane si sa fie crescutd cooperarea cu
celelalte componente ale Sistemului National de Aparare,
Ordine Publica si Securitate Nationala prin promovarea unor
asemenea masuri.

52. Tn ceea ce priveste conformitatea cu Legea fundamental&
a modificarii art. 8, in sensul mai sus mentionat, Curtea retine ca
Politia Roméana face parte din Ministerul Afacerilor Interne, fiind
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institutia specializatd a statului care exercita atributii privind
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei,
a proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice. La randul sau,
Inspectoratul General al Politiei Roméne este unitatea centrala
a politiei si are in structura sa organizatorica directii generale,
directii, servicii si birouri, infiintate prin ordin al ministrului
afacerilor interne. Imprejurarea ca numirea inspectorului general
al Inspectoratului General al Politiei Romane si a adjunctiilor
acestuia a fost incredintata in sarcina ministrului afacerilor
interne apare ca o optiune fireasca a legiuitorului, avand in
vedere faptul ca Politia Romana este o structura aflata in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Asa fiind, n
exercitarea atributiilor sale, ministrul de resort, in speta ministrul
afacerilor interne, elaboreaza si aplica strategia proprie a
ministerului, iar, potrivit art. 68 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, natura functiilor detinute de conducatorii organelor
de specialitate se stabileste prin actul de infiintare, respectiv,
dupa caz, de organizare si functionare, iar conducatorii
organelor de specialitate din subordinea ministerului sunt numiti
si eliberati din functie de ministru.

53. Si In ceea ce priveste eliminarea Corpului National al
Politistilor din procedura de numire in functie a inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Roméane si a
adjunctilor acestuia, Curtea apreciaza ca aceasta masura
reprezinta, la randul sau, o optiune a legiuitorului, fara a fi insa
de naturd a atrage vreun viciu de neconstitutionalitate al
reglementarii. Aceasta, intrucéat, potrivit Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, Corpul National al Politistilor este
infiintat ca persoana juridica de drept public si reprezinta forma
de organizare pe criteriu profesional, autonom, apolitic si
nonprofit a politistilor, care promoveaza interesele politistilor si
apara drepturile acestora, iar prin organele sale de conducere
desfasoara o serie de atributii, astfel cum acestea sunt
reglementate in art. 50 din legea precitata. in ceea ce priveste
contributia acestuia in procedura de numire a inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Roméane si a
adjunctiilor acestuia, Curtea observa ca, in conditiile
reglementate de art. 8 din Legea nr. 218/2002, in vigoare,
Corpul National al Politistilor are un rol pur consultativ, si nu unul
decident in luarea unor atare masuri, astfel incat optiunea
legiuitorului de a renunta la aceasta solutie legislativa, asa cum
se prevede in art. | pct. 1 din legea criticata Tn speta, nu este de
naturd a aduce atingere vreunei normei constitutionale.

54. De altfel, Curtea observa ca o solutie legislativa similara
a fost adoptata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 89/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 715 din 14 octombrie 2003, prin care legiuitorul a
abrogat reglementarea cuprinsa in art. 50 lit. c) din Legea

nr. 360/2002, potrivit careia Corpul National al Politistilor putea
face propuneri inspectorului general al politiei pentru numirea in
functii de conducere sau destituirea politistilor.

55. Asa fiind, pentru considerentele aratate, Curtea constata
ca sunt neintemeiate criticile referitoare la art. | pct. 1 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

56. Curtea retine, de asemenea, ca prin art. | pct. 4 din legea
supusa controlului de constitutionalitate se modifica art. 26
alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002, in sensul ca ,Politia
Roménéa are urmétoarele atributii principale: [...] asigurd,
conform legii, protectia demnitarilor, judecatorilor si procurorilor
si a familiilor lor, in cazurile in care viata, integritatea corporala
sau avutul acestora sunt supuse unor amenintari;”.

57. Din perspectiva autorului sesizarii, modificarile aduse
art. 26 alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002 sunt de natura sa
determine un conflict de competenta intre Politia Romana si
Serviciul de Protectie si Paza, in ceea ce priveste activitatea de
asigurare a protectiei demnitarilor, si, prin urmare, sa creeze o
incertitudine juridica asupra atributiilor exercitate de catre
institutiile specializate ale statului, ceea ce vine in contradictie cu
principiului securitatii raporturilor juridice si cu exigentele
constitutionale privind calitatea legii, consacrate de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

58. Referitor la solutia legislativa cuprinsa in art. 26 alin. (1)
pct. 12 din Legea nr. 218/2002, Curtea considera ca se impun
anumite precizari, avand in vedere faptul ca la momentul
prezentarii propunerii legislative de catre initiatorul acesteia, si
anume 14 octombrie 2019, potrivit art. 26 alin. (1) pct. 12 din
Legea nr. 218/2002, ,Politia Roméana are urmatoarele atributii
principale: [...] asigurd, conform legii, protectia magistratilor si a
familiilor lor, in cazurile in care viata, integritatea corporalad sau
avutul acestora sunt supuse unor amenintari;”. Pe parcursul
derularii procedurii de adoptare a propunerii legislative avand
ca obiect modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, precum si pentru
modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
procedura inceputd in 14 octombrie 2019 si finalizata, prin
adoptarea de catre Senat, in calitate de Camera decizionala, la
data de 12 mai 2020, Parlamentul a modificat Legea
nr. 218/2002, forma in vigoare in urma republicarii din 2014, prin
Legea nr. 192/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul ordinii Si sigurantei publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 868 din 28 octombrie
2019. Astfel, prin art. Il pct. 3 din Legea nr. 192/2019, art. 26
alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002 a fost modificat si
prevede ca ,Politia Roména are urmétoarele atributii principale:
[...] ,asigura protectia politistilor, magistratilor si a familiilor
acestora, in cazurile in care viafa, integritatea corporald sau
avutul acestora sunt supuse unor amenintdri, precum Si a
conducétorilor autoritatilor straine, cu atributii in domeniul
afacerilor interne sau justitiei, aflati in Romania in vizite oficiale
sau in misiune;”. De asemenea, Curtea observa ca, in temeiul
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art. V din Legea nr. 192/2019, ,Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 307 din 25 aprilie
2014, cu modificdrile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor
norme de convietuire sociald, a ordinii si linigtii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
7 februarie 2014, ambele cu modificérile si completérile aduse
prin prezenta lege, se vor republica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, ddndu-se textelor o noud numerotare.”

59. Curtea constata ca, in prezent, ca urmare a renumerotarii
textelor in urma republicarii Legii nr. 218/2002 in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 170 din 2 martie 2020, pct. 12
al art. 26 alin. (1) a devenit pct. 14, preluénd solutia legislativa,
iar pct. 12 a dobandit un cu totul alt continut normativ, in sensul
ca ,Politia Roména are urmatoarele atributii principale: [...]
constata contraventii si aplica sanctiuni contraventionale, potrivit
legii;”.

60. Asa fiind, Curtea apreciaza ca in situatia in care, potrivit
art. | pct. 4 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
actualul pct. 12 al art. 26 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 va fi
modificat in sensul dorit de legiuitor, aceasta interventie ar
genera o necorelare legislativa si s-ar ajunge la o suprapunere
de reglementare, intrucat o solutie legislativa similara s-ar regasi
in cuprinsul a doud texte din aceeasi lege, si anume atét la
pct. 12, céat si la pct. 14 din art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 218/2002, cu consecinte negative asupra securitatii
raporturilor juridice, precum si asupra claritatii si previzibilitatii
legii, astfel incat, o eventuala intrare in vigoare a acestor
dispozitii ar genera o situatie de incoerenta normativa si un
paralelism legislativ.

61. In acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de
reglementare, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 420
din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 883 din 1 noiembrie 2019, Curtea a retinut c&, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. O initiativa legislativa
trebuie sa se integreze in ansamblul reglementarilor deja
existente pentru a evita posibile necorelari, conflicte intre norme,
de natura sa genereze incertitudine in aplicarea acestor acte,
cu consecinta incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acelasi sens, este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca legea trebuie sa fie accesibila si previzibild in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a

autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66).

62. Mai mult decat atat, raportat la obiectul de reglementare
al dispozitiilor criticate, Curtea constatd ca prin Legea
nr. 192/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul ordinii si sigurantei publice, precitata,
Parlamentul a modificat recent prevederile art. 26 alin. (1)
pct. 12 din Legea nr. 218/2002, in sensul ca Politia Roméana
asigura protectia politistilor, a magistratilor si a familiilor
acestora, precum si a conducatorilor autoritatilor straine cu
atributii in domeniul afacerilor interne sau justitiei, aflati Tn
Romania in vizite oficiale sau in misiune. Or, Curtea apreciaza
ca intentia actuala a legiuitorului de modificare a acestei solutii
legislative, in sensul ca Politia Roméana asigura, conform legii,
protectia demnitarilor, judecatorilor si procurorilor si a familiilor
lor, in cazurile in care viata, integritatea corporala sau avutul
acestora sunt supuse unor amenintari, sub aspectul introducerii
sintagmei ,protectia demnitarilor’, nu este justificata in conditiile
in care atributile ce vizeazad protectia demnitarilor sunt
prevazute in mod expres in cuprinsul actelor normative
aplicabile in aceasta materie, astfel incat o atare modificare este
de natura sa lipseasca de coerenta si rigoare cadrul legislativ
deja existent.

63. Curtea retine, astfel, ca potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Protectie si Paza, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 402 din 22 octombrie 1998, ,Serviciul de Protectie
si Pazéd este organ de stat cu atributii in domeniul sigurantei
nationale, specializat in asigurarea protectiei demnitarilor
roméni, a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Roménia, a
familiilor acestora, in limitele competentelor legale, precum si in
asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora,
potrivit hotararilor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii.”
in acelasi sens sunt si prevederile art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 18 martie 2014, potrivit carora
wprotectia demnitarilor romani si a celor straini pe timpul sederii
in Roménia, a familiilor acestora, paza sediilor de lucru si a
resedintelor acestora se asiguré de cétre Serviciul de Protectie
si Paza, conform atributiilor prevézute in legea specialé de
organizare si functionare a acestuia.” De asemenea, potrivit
art. 8 alin. (1) teza finala al Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014, ,(...) Serviciul de
Protectie si Paza este organul de stat specializat in asigurarea
protectiei demnitarilor roméani si a demnitarilor stréini pe timpul
prezentei lor in Roménia, precum si in asigurarea pazei sediilor
de lucru si resedintelor acestora.”
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64. Astfel, Curtea constata ca in ceea ce priveste protectia
demnitarilor, competentele institutiilor abilitate sunt prevazute in
legislatia Tn vigoare, iar modificarea propusa prin art. | pct. 4 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Roméne, precum si
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului
este de natura a institui suprapuneri de competenta in acest
domeniu.

65. Prin prisma celor mai sus prezentate, Curtea constata ca
reglementarea cuprinsa in art. | pct. 4, care modifica art. 26
alin. (1) pct. 12 din Legea nr. 218/2002, nu findeplineste
standardele minime privind calitatea legii, Tn sensul ca orice act
normativ trebuie sa fie suficient de precis, previzibil si clar pentru
a putea fi aplicat, contravenind art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

66. Curtea retine, de asemenea, ca prin art. | pct. 5 din legea
care face obiectul sesizarii se introduce un nou articol, art. 261,
dupa art. 26 din Legea nr. 218/2002, potrivit cdruia ,(1) In cazul
instituirii starii de urgenta, ori a unor situatii exceptionale in care
este afectatd grav ordinea publica, coordonarea aplicarii
masurilor dispuse prin decret revine Inspectoratului General al
Politiei Roméane.

(2) In conditiile alin. (1), politia locala, in totalitate sau numai
in anumite unitati administrativ-teritoriale, isi va desfasura
activitatea in subordinea Inspectoratului General al Politiei
Romé&ne.”

67. Curtea considera ca aceasta interventie legislativa este
neconstitutionald, Tntrucat, potrivit art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu
si regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 din 12 noiembrie
2004, (1) In cazul instituirii stérii de urgenta in temeiul art. 3
lit. a), coordonarea aplicarii masurilor dispuse prin decret revine
Ministerului Administratiei si Internelor.” iar ,(2) In conditiile
alin. (1), Politia Comunitara poate fi militarizatd, in totalitate sau
numai in anumite unitati administrativ-teritoriale, desfasurandu-si
activitatea in subordinea Ministerului Administratiei si Internelor.”
De asemenea, potrivit art. 19 din acelasi act normativ, ,Pe
durata stérii de urgentd, instituitd in temeiul art. 3 lit. b),
gestionarea masurilor dispuse revine Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgentd, sub conducerea
nemijlocitd a ministrului administratiei si internelor si in
coordonarea primului-ministru.”

68. Asa fiind, Curtea retine ca n cazul starii de urgenta sunt
luate masuri exceptionale de naturd politica, de natura
economica si de ordine publica, aplicabile pe intreg teritoriul tarii
sau in unele unitati administrativ-teritoriale, iar potrivit normelor
legale ce reglementeaza regimul starii de urgenta, prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, cele doua
ipoteze care justifica instituirea starii de urgenta vizeaza, pe de
o parte, existenta unor pericole grave actuale sau iminente
privind securitatea nationald ori functionarea democratiei

constitutionale, iar, pe de altd parte, iminenta producerii ori
producerea unor calamitati care fac necesara prevenirea,
limitarea sau inlaturarea, dupa caz, a urmarilor unor dezastre.

69. Astfel, Tn privinta primei ipoteze, coordonarea aplicarii
masurilor dispuse prin decretul de instituire a stérii de urgenta
revine Ministerului Afacerilor Interne. In aceasta situatie,
Ministerul Apararii Nationale sprijind fortele Ministerului
Afacerilor Interne, la cererea acestuia, in baza aprobarii
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, in limitele si conditiile
stabilite de acesta. Fortele Ministerului Apararii Nationale pot
acorda sprijin numai in misiuni pentru care au pregatirea si
dotarea corespunzatoare. Tot in aceasta ipoteza, a existentei
unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea
nationala ori functionarea democratiei constitutionale, Politia
comunitard (actuala Politie locald) poate fi militarizata, in
totalitate sau numai in anumite unitati administrativ-teritoriale,
desfasurandu-si activitatea in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne. Tn acest sens, sunt, de altfel, si prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 155/2010, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora In exercitarea atributiilor
ce ii revin, politia locald coopereazd cu unitétile, respectiv cu
structurile teritoriale ale Politiei Roméane, ale Jandarmeriei
Romane, ale Politiei de Frontierd Roméane si ale Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, cu celelalte autoritéti ale
administratiei publice centrale si locale si colaboreaza cu
organizatii neguvernamentale, precum $i cu persoane fizice si
juridice, in conditiile legii., coroborate cu cele ale art. 21 alin. (1)
lit. h) din acelasi act normativ, care prevad ca JIn exercitarea
atributiilor de serviciu, politistul local este obligat (...) s& se
prezinte de indata la sediul politiei locale sau acolo unde este
solicitat, in situatii de catastrofe, calamitati ori tulburéri de
amploare ale ordinii si linistii publice sau alte asemenea
evenimente, precum si in cazul instituirii starii de urgenté ori a
starii de asediu sau in caz de mobilizare si de r&azboi,”.

70. n privinta celei de-a doua ipoteze, in cazul iminentei
producerii ori al producerii unor calamitati/dezastre, gestionarea
masurilor dispuse prin decret revine Sistemului National de
Management al Situatiilor de Urgenta, sub conducerea
nemijlocitd a ministrului afacerilor interne si sub coordonarea
prim-ministrului. Prin urmare, Curtea observa ca pentru
gestionarea starii de urgenta instituite in conditiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 1/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt angrenate toate structurile
specializate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu
competente in executarea misiunilor specifice in astfel de
situatii, precum si forte de sprijin din cadrul Ministerului Apararii
Nationale, context in care competentele de coordonare a
masurilor adoptate Tn aceasta situatie trebuie sa apartina
persoanei cu rol decizional la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne, respectiv ministrului, si nu unei structuri aflate in
subordinea ministerului, asa cum se prevede in art. | pct. 5 din
legea criticatd, si anume Inspectoratului General al Politiei
Roméne. Aceasta deoarece Inspectoratul General al Politiei
Romane este unitatea centrala din cadrul Politiei Roméane care,
la rdndul sau, este o structura aflata in subordinea Ministerului
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Afacerilor Interne, alaturi de alte unitati, institutii si structuri aflate
in subordinea sau in coordonarea Ministerului Afacerilor Interne,
precum, cu titlu exemplificativ, Jandarmeria Roméana, Politia de
Frontiera Roména, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, Inspectoratul General de Aviatie, Institutia Prefectului
etc.

71. Asa fiind, Curtea constatd ca stabilirea in sarcina
Inspectoratului General al Politiei Romane a coordonarii aplicarii
masurilor dispuse prin decret in cazul instituirii starii de urgenta
ori al unor situatii exceptionale in care este afectata ordinea
publica, astfel cum se dispune in cuprinsul art. 2671 din Legea
nr. 218/2002, reglementare nou-introdusa prin legea care face
obiectul prezentei sesizari, vine in contradictie cu cadrul legal
deja existent aplicabil in aceastad materie, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit careia, la nivel national,
coordonarea aplicarii masurilor dispuse prin decret revine
Ministerului Afacerilor Interne.

72.1n acest context, Curtea retine ca, astfel cum s-a precizat
prin Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020,
paragraful 85, ,legile si ordonantele/ordonantele de urgenta
aflate in vigoare se bucura de prezumtia de constitutionalitate,
astfel ca orice interventie legislativa ulterioara cu privire la
obiectul lor de reglementare nu se poate transforma intr-o
reglementare concurenta actului normativ aflat in vigoare, ci
trebuie sa respecte aceasta prezumtie, modificand, completand
sau abrogand, dupé caz, reglementarea initiald.” De asemenea,
la paragraful 87 din decizia precitata, Curtea a statuat ca ,pentru
a integra organic legea criticata in sistemul normativ si pentru a
evita paralelismul legislativ, legiuitorul trebuia sa abroge expres
textele din ordonanta de urgenta ce vin in conflict cu cele din
legea criticata. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a
creat o situatie de incoerenta legislativa concretizatd in
dublarea, in dreptul pozitiv, a unei reglementari referitoare la
prelungirea mandatului autoritatilor administratiei publice locale,
ceea ce demonstreazad existenta unui paralelism legislativ.
Astfel, legea criticatéd nesocoteste, n ceea ce priveste obiectul
de reglementare, cerintele obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, generand
un paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16 din Legea
nr. 24/2000, paralelism care determina aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate legislative.”

73. Asa fiind, in contextul celor mai sus precizate, Curtea
constatd ca art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, precum si pentru modificarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului este
neconstitutional, intrucat contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, prin raportare si la art. 13 lit. a) si art. 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

74. Cu privire la art. | pct. 2, 3 si 6 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, prin care sunt modificate
prevederile art. 9 alin. (1), art. 12 alin. (3) si, respectiv, ale art. 32
alin. (6) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, Curtea constata ca acestea sunt
constitutionale, viz&nd aspecte care {in strict de organizarea, de
stabilirea competentelor si a atributiilor in domeniul care face
obiectul legii criticate. De altfel, in ceea ce priveste aceste
modificari legislative, autorul sesizarii nu a formulat punctual
nicio critica de neconstitutionalitate, acestea fiind integrate in
ansamblul criticilor formulate cu privire la intentia legiuitorului de
eficientizare a conducerii operative a Politiei Romane, precum si
de crestere a cooperarii acesteia cu celelalte componente ale
sistemului national de aparare, ordine publicad si siguranta
nationala.

75. Referitor la modificarile aduse Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, Curtea retine ca prin art. Il pct. 1 din legea
supusa controlului de constitutionalitate se modifica prevederile
art. 691 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 360/2002.

76. Astfel, in ceea ce priveste art. 691 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, Curtea retine ca legiuitorul a intervenit prin
inlocuirea sintagmei ,legislatia de asiguréri si pensii care
reglementeazé sistemul public de pensii pentru institutiile din
domeniul apérérii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale” cu indicarea Tn concret a actului normativ aflat in
vigoare, si anume a Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015,
demers legislativ care nu contravine insa niciunei norme
constitutionale.

77. Prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 13 martie
2020, paragraful 19, Curtea a retinut ca ,dispozitile Legii
nr. 223/2015 sunt aplicabile tuturor destinatarilor sai ale caror
drepturi la pensie se deschid ulterior intrarii sale in vigoare,
adica ulterior datei de 1 ianuarie 2016. In ceea ce ii priveste pe
cei ale caror drepturi la pensie s-au deschis Thaintea datei de
1 ianuarie 2016, dispozitiille art. 109 din Legea nr. 223/2015
dispun ca «Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici
cu statut special recalculate in baza Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificarile
ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, aprobata prin Legea nr. 165/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, cele platite in baza
Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, cu modificarile
ulterioare, precum si pensiile stabilite Tn baza Legii nr. 80/1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, devin pensii militare de
stat si se recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi.»,
iar dispozitile art. 110 din Legea nr. 223/2015 dispun ca
«Pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
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special stabilite in baza Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, devin pensii militare de stat si se
recalculeaza potrivit prevederilor prezentei legi».”

78. Prin urmare, din perspectiva modificarii aduse art. 691
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, prin art. Il pct. 1 din legea
criticata, Curtea constata ca aceasta este conforma Legii
fundamentale, intrucat autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte criteriile de claritate, precizie si previzibilitate. Asa fiind,
prin nominalizarea in concret a actului normativ aplicabil si
eliminarea sintagmei generice ,legislatia de asigurari si pensii
care reglementeaza sistemul public de pensii pentru institutiile
din domeniul apéardrii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale”, legiuitorul nu a facut altceva decat sa elimine
echivocul si sa confere un plus de calitate normei juridice.

79. In ceea ce priveste modificarea prevederilor art. 691
alin. (3) si (4) din Legea nr. 360/2002, prin acelasi art. Il pct. 1 din
legea criticatd, Curtea apreciazd ca aceasta interventie
legislativa este neconstitutionala, Tntrucat, din examinarea
comparativa a reglementarii cuprinse in art. Il pct. 1 cu cea
actuala din Legea nr. 360/2002, in vigoare, Curtea observa ca
sintagma ,pot fi mentinuti” din continutul normativ al art. 691
alin. (3) si (4) din Legea nr. 360/2002 a fost inlocuita cu sintagma
»Sunt mentinuti”, ceea ce confera actualei normei juridice un
caracter imperativ, diferit de cea in vigoare, care este o norma
permisiva.

80. In ceea ce priveste trimiterea la alin. (2) din cuprinsul
art. 691 al Legii nr. 360/2002, Curtea retine ca, potrivit acestui
alineat, ,Chestorii de politie, chestorii principali de politie,
chestorii sefi de politie si chestorii generali de politie sunt
mentinuti in serviciu dupd implinirea véarstei standard de
pensionare péna la varsta de 60 de ani sau inceteaza raporturile
de serviciu, la cerere, in conditiile prevederilor legale in vigoare.”
Asa fiind, potrivit art. 691 alin. (3) din Legea nr. 360/2002,
modificat prin legea criticata, chestorii de politie, chestorii
principali de politie, chestorii sefi de politie si chestorii generali
de politie vor fi mentinuti in serviciu pana la implinirea varstei
de 62 de ani, prin ordin al ministrului afacerilor interne, la cerere
si cu conditia ca starea de sanatate sa le permita rezolvarea in
foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, fiind eliminata,
totodata, si cerinta aprobarii anuale a mentinerii in serviciu de
catre ministrul afacerilor interne.

81. O situatie similara se gaseste si in ceea ce priveste noua
reglementare cuprinsa in art. 691 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, in care se prevede ca, in raport cu nevoile de
incadrare, politistii, altii decat chestorii de politie, chestorii
principali de politie, chestorii sefi de politie si chestorii generali
de politie, vor fi mentinuti in serviciu dupa implinirea vérstei
standard de pensionare pana la varsta de 60 de ani, tot la
cerere, prin ordin al ministrului afacerilor interne, pentru ofiterii
de politie si prin dispozitie a inspectorilor generali/similari, pentru
agentii de politie.

82. Fata de cele mai sus mentionate, Curtea constata ca
mentinerea in serviciu a politistilor mai sus mentionati,
conditionatéd de formularea unei cereri in acest sens si de

imprejurarea ca starea de sanatate a acestora sa le permita
rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, devine
astfel un drept si nu o vocatie, iar mentinerea acestora in
serviciu prin ordin al ministrului afacerilor interne devine doar o
pura formalitate Tn sarcina ministrului, care nu mai poate, astfel,
analiza si evalua oportunitatea si necesitatea mentinerii
acestora n serviciu.

83. In acest context, Curtea constata ca prin Decizia nr. 117
din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 303 din 4 mai 2015, si Decizia nr. 223 din 2 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412
din 11 iunie 2015, a retinut ca ,dispozitiile de lege criticate (...)
instituie limitele de varsta in gradul profesional pana la care
politistii pot fi mentinuti in serviciu, dupa cum urmeaza: chestorii
de politie, chestorii principali de politie, chestorii sefi de politie si
chestorii generali de politie sunt mentinuti in serviciu pana la
vérsta de 60 de ani; de asemenea, ei pot fi mentinuti in serviciu
pana la varsta de 62 de ani, la cerere, Tn anumite conditii: daca
starea de séanatate le permite si cu aprobarea anuald a
ministrului administratiei si internelor; ceilalti politisti pot fi
mentinuti in serviciu pana la varstele standard de pensionare
pentru limitd de vérsta prevazute de legislatia de asigurari
sociale si pensii. Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, varsta standard de
pensionare pentru politisti este de 60 de ani, insa atingerea
acestei varste se realizeaza treptat (varsta de 60 de ani se
atinge in anul 2030, prin cresterea esalonata, incepand cu
ianuarie 2011, a varstei de 55 de ani), conform esalonarii
prevazute de anexa nr. 6 la lege — Varste standard de
pensionare, stagii complete si stagii minime de cotizare in
specialitate, pentru cadrele militare in activitate, soldatii si
gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale; de asemenea,
potrivit alin. (4) al art. 691 din Legea nr. 360/2002, acesti politisti
pot fi mentinuti in serviciu pana la varsta de 60 de ani, cu
aprobarea anuald a ministrului administratiei si internelor (pentru
ofiterii de politie) sau cu aprobarea anuala a inspectorilor
generali/similari (pentru agentii de politie).”

84. Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate prevad
beneficiul mentinerii in serviciu dupa implinirea varstei standard
de pensionare pentru ambele categorii de politisti, adica,
pe de-o parte, chestorii de politie, chestorii principali de politie,
chestorii sefi de politie si chestorii generali de politie (care pot fi
mentinuti in functie pana la varsta de 62 de ani), iar, pe de alta
parte, ceilalti politisti (care pot fi mentinuti in functie pana la
varsta de 60 de ani), iar diferentierea cu privire la mentinerea in
serviciu dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare intre
cele doua categorii de politisti se explica prin diferenta de grade
profesionale dintre cele doua categorii. Prin jurisprudenta
amintita, Curtea a statuat ca aceasta posibilitate de a fi mentinuti
in serviciu reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor pentru
anumite categorii socioprofesionale (de exemplu, militari,
politisti, magistrati, profesori), neexistand un drept al mentinerii
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n serviciu dupa implinirea varstei standard de pensionare si, cu
atat mai putin, a unui drept fundamental. Asa fiind, Curtea a
invederat ca dispozitiile de lege criticate instituie doar o vocatie,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, si anume:
cererea persoanei pentru mentinerea in activitate, starea de
sanatate care sa permita rezolvarea in foarte bune conditii a
atributiilor ce 1i revin si aprobarea anuald a ministrului
administratiei si internelor.

85. In ceea ce priveste lit. ¢) a alin. (4) al art. 691 din Legea
nr. 360/2002, nou-introdusa prin legea criticata, Curtea retine
ca, potrivit acesteia, ,prevederile cuprinse la lit. a) si b) se aplica
si politistilor care au obtinut o aprobare in prealabil”, insa, din
ansamblul reglementarii nu reiese Tn mod clar despre ce fel de
aprobare prealabila este vorba, cine acorda aceasta aprobare si
in ce mod se aplica prevederile de la lit. a) lit. b), dispozitia
normativa fiind neclara si Iasénd loc echivocului, aspect care
conduce la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare si la cerintele de previzibilitate si claritate a normei
juridice impuse de Legea nr. 24/2000.

86. Curtea constata, de altfel, ca in expunerea de motive a
propunerii legislative, initiatorul precizeaza ca ,propunerea
legislativd urmdareste asigurarea unui tratament egal intre
cadrele militare si politistii care fac parte din Sistemul National
de Apdrare, Ordine Publica si Securitate Nationald”, avand in
vedere modificarile si completarile aduse Legii nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare prin Legea nr. 259/2019, prin
care generalilor, amiralilor, ofiterilor, maistrilor militari si
subofiterilor li se permite, la cerere, mentinerea in activitate dupa
implinirea varstei standard de pensionare.

87. Or, referitor la aceasta intentie de reglementare a unui
cadru legislativ similar cu cel prevazut de Legea nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare, care, in opinia initiatorului
.ar determina instituirea unui tratament egal intre cadrele
militare si politistii care fac parte din Sistemul National de
Apérare, Ordine Publica si Securitate Nationald”, Curtea
constatd ca si in cuprinsul normativ al art. 86 din Legea
nr. 80/1995 privind cadrele militare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, se regadseste aceeasi solutie
legislativa potrivit careia acestea pot fi mentinute in activitate
dupa Tmplinirea varstei de 60 de ani, pana la implinirea varstei
de 62 de ani, la cerere, daca starea de sanatate le permite
rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, cu
aprobarea conducatorului institutiei. Asa fiind, Curtea constata
ca tratamentul egal la care tinde initiatorul legii criticate exista
deja, intrucét, potrivit legislatiei in vigoare, atat militarii, cat si
politistii beneficiaza de aceeasi vocatie, si nu drept, de a fi
mentinuti Tn activitate dupd implinirea véarstei standard de
pensionare.

88. De altfel, Curtea retine, spre exemplu, ca si in ceea ce i
priveste pe magistrati existé aceeasi posibilitate de a fi mentinuti
in serviciu dupa implinirea varstei standard de pensionare, ca un
beneficiu acordat de legiuitor, neexistand un drept al mentinerii
acestora in serviciu, astfel cum s-a statuat, de altfel, si in

jurisprudenta Curtii Constitutionale, precitata, in acest sens fiind
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

89. Asa fiind, avand Tn vedere cele mai sus prezentate,
Curtea constata ca art. |l pct. 1 este neconstitutional, in ceea ce
priveste modificarile aduse art. 691 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 360/2002, care contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

90. Tn fine, Curtea retine ca o ultima critica are in vedere
modificarea art. 692 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, prin art. II
pct. 2 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
reglementare potrivit careia ofiterii de politie si agentii de politie,
personalul de specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul
profesional detinut, sunt mentinuti in serviciu, la cerere, dupa
implinirea varstei standard de pensionare, daca starea de
sanatate le permite rezolvarea n bune conditii a atributiilor ce le
revin, pana la implinirea varstei de pensionare pentru personalul
de specialitate medico-sanitar civil. Si Tn ceea ce priveste
aceasta modificare legislativa, Curtea constata eliminarea din
cuprinsul normativ al art. 692 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 a
sintagmei ,pot fi mentinuti in activitate” si inlocuirea acesteia cu
cea ,sunt mentinuti in activitate”, la fel cum s-a procedat, de
altfel, si in cazul art. 691 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ,
mai sus analizat de instanta de contencios constitutional, dintr-o
perspectiva identica. Si in acest caz, initiatorul propunerii
legislative a invocat dezideratul de egalitate cu cadrele militare,
insa Curtea observa ca, potrivit art. 861 din Legea nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare, ,(...), personalul militar de
specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul militar detinut,
poate fi mentinut in activitate dupa implinirea véarstei standard de
pensionare, la cerere, cu aprobarea conducatorului institutiei,
pana la implinirea varstei de pensionare stabilitda pentru
personalul de specialitate medico-sanitar civil”. Prin urmare, si
in aceasta situatie, in cazul cadrelor militare se regaseste
sintagma ,pot fi mentinuti in activitate”, fiind deci consacrata
vocatia, si nu dreptul de a raméne in activitate dupa implinirea
varstei de pensionare, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege.

91. Asadar, Curtea reitereaza faptul ca posibilitatea oferita
anumitor categorii socioprofesionale, si anume militari, politisti,
magistrati, profesori, de a fi mentinuti in serviciu dupa implinirea
varstei standard de pensionare, reprezinta o norma de favoare,
un beneficiu acordat de legiuitor, si nu un drept al acestora,
astfel cum a fost convertit prin legea criticata.

92. Asa fiind, argumentele prezentate in sustinerea
neconstitutionalitatii modificarilor aduse art. 691 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 360/2002, potrivit art. Il pct. 1 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste modificarea art. 692 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, potrivit art. Il pct. 2 din aceeasi lege,
modificare pe care Curtea o considera, de asemenea,
neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.
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93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si constata ca prevederile art. | pct. 4 si pct. 5,
ale art. Il pct. 1, cu referire la modificarea art. 691 alin. (3) si (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si ale
art. Il pct. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca celelalte
prevederi criticate din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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