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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecétor

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2') din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Lazar Danila Girbulet in Dosarul
nr. 13.866/320/2018/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.336D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 351 din 26 mai 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 22 aprilie 2019, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 13.866/320/2018/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (21) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de petentul Lazar Danila Girbulet intr-o cauzé avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-
verbal de stabilire si sanctionare a contraventiei, prin care
autorul exceptiei a fost sanctionat contraventional, in baza
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
intrucat a circulat fara rovinieta valabila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitile legale criticate
creeaza premisa unei discriminari, a unei incalcari a principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, scutind cetatenii care au
domiciliul pe raza municipiilor de la plata tarifului de utilizare a
sectoarelor de drumuri nationale aflate Tn intravilanul municipiilor
lor de domiciliu, atunci cand circula pe aceste sectoare de drum,
dar excluzand implicit de la aplicarea aceleiasi scutiri restul
cetatenilor acestei tari care domiciliaza si circula in intravilanul
oraselor, comunelor, satelor etc. traversate de drumuri nationale.

6. Se apreciaza ca, prin modul lor de redactare si aplicare,
raportat concret la situatia premisd din cauza prezents,

prevederile criticate Tncalca art. 16 alin. (1) din Constitutie,
inlaturand egalitatea in drepturi, Tn privinta dreptului de a circula
pe sectoarele de drum national, care traverseaza intravilanele
localitatilor, intre cetatenii acestei tari care domiciliaza in
municipii si restul cetatenilor.

7. Se afirma ca nu exista o justificare legitima pentru crearea
unei situatii discriminatorii precum cea prezentata, in conditiile
in care autorul exceptiei, care locuieste intr-o comuna practic
»aiata in doua” de DN 15, cu separatoare de sens din beton pe
kilometri Tntregi, care il obliga sa parcurga de multe ori kilometri
in plus, nu poate beneficia de scutirea de a circula pe sectorul
de drum national situat in intravilanul localitatii sale de domiciliu,
iar cetatenii care domiciliaza in intravilanul municipiului Targu
Mures, spre exemplu, despartit de intravilanul comunei de
domiciliu a autorului doar de un indicator de delimitare a
localitatilor, pot circula pe acelasi drum national, in intravilanul
municipiului lor de domiciliu, fara sa fie nevoiti sa achite tarif de
utilizare a aceluiasi drum national DN 15.

8. Se considera ca aplicarea dispozitiilor criticate determina
o situatie favorabild cetatenilor cu domiciliul Tn interiorul
municipiilor si defavorabila restului cetatenilor acestei tari care
ar trebui sa aiba, de principiu, acelasi drept, de a utiliza
drumurile nationale din interiorul localitatilor lor de domiciliu, fara
sa fie obligati sa achite tarife de utilizare a acelor sectoare de
drumuri nationale, pe sectoarele de drum national din interiorul
localitatilor lor.

9. Prin urmare, Tn opinia autorului exceptiei, pentru ca
dispozitia criticatd sa respecte principiul constitutional al
egalitatii in drepturi a cetatenilor, redactarea si aplicarea
acesteia ar trebui sa creeze posibilitatea de a beneficia de
scutirea de la plata tarifului de utilizare a sectoarelor de drum
national in intravilanul tuturor localitatilor, intre indicatoarele de
iesire si cele de intrare in acestea.

10. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila isi exprima
opinia Tn sensul celor retinute in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 345 din 11 mai 2017, potrivit careia nu se poate sustine ca
dispozitiile de lege criticate — care prevad ca tariful de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania se aplica pe reteaua
de drumuri nationale din Roméania, cu exceptia sectoarelor de
drum national aflate in intravilanul municipiilor — ar institui
discriminari intre persoanele care domiciliaza in municipii si
persoanele care domiciliaza Tn alte localitati intrucat sectoarele
de drumuri nationale situate in intravilanul municipiilor sunt in
administrarea consiliilor locale si, prin urmare, nu se afla in
administrarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu maodificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut: , Tariful de utilizare se aplica pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, astfel cum este
definita la alin. (1) lit. d), cu exceptia sectoarelor de drum
national aflate in intravilanul municipiilor intre indicatoarele de
intrare/iesire in/din acestea.”

15. Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate si prin Decizia nr. 345 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 633 din
3 august 2017, Decizia nr. 104 din 28 februarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 3 iunie
2019, Decizia nr. 694 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 8 ianuarie
2021, si Decizia nr. 351 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1180 din 9 decembrie 2022, a
statuat conformitatea acestor norme cu prevederile Legii
fundamentale.

17. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca
tariful de utilizare reprezinta o suma a carei plata confera unui
vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul unei perioade date,
reteaua de drumuri nationale din Romania, retea concesionata
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. Totodata, Curtea a retinut ca in reteaua de
drumuri nationale intra drumurile de interes national care apartin
proprietatii publice a statului si cuprind drumurile nationale care

asigura legaturile cu capitala tarii, cu resedintele de judet, cu
obiectivele de interes national, intre ele, precum si cu tarile
vecine [a se vedea art. 1 alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998].

18. De asemenea, Curtea a retinut ca Ministerul
Transporturilor este organul administratiei publice centrale care
exercita prerogativele dreptului de proprietate publica a statului
in domeniul drumurilor de interes national si ca tot acesta
administreaza drumurile de interes national, direct sau prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. care isi realizeaza atributiile Tn conditiile unui
contract de concesiune incheiat intre acestea [a se vedea art. 20
si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997].
Sectoarele de drumuri nationale, incluzand si lucrarile de arta,
amenajarile si accesoriile aferente, situate in intravilanul
municipiilor nu sunt insa in administrarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A,, ci a
consiliilor locale, potrivit art. 21 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997.

19. Tinand cont de cele anterior mentionate, respectiv de
regimul de administrare diferit al retelei de drumuri nationale din
Romania, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, acest principiu constitutional presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994).

20. Totodata, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
instituie discriminari intre persoanele care domiciliaza in
municipii Si persoanele care domiciliazéd Tn alte localitati,
deoarece toate aceste persoane platesc tariful de utilizare a
retelei de drumuri nationale din Roméania atunci cand vehiculul
detinut circula pe drumurile aflate Tn administrarea Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. (fosta
Companie Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Lazar Danila Girbulet in Dosarul
nr. 13.866/320/2018/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiille art. 1 alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Lucian Burca in Dosarul nr. 19.822/180/2017
al Tribunalului Bacau — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.697D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.359D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 17.680/303/2018/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 3.359D/2019 la Dosarul nr. 1.697D/2019,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 148 din 27 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 8 aprilie 2019 si 5 noiembrie 2019,
pronuntate in  dosarele nr.  19.822/180/2017  si
nr. 17.680/303/2018/a1, Tribunalul Bacadu — Sectia I civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
apelantul-parat Lucian Burca si de petentul Victor Pomponiu in
cauze avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii si a
unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul nr. 1.697D/2019, invocandu-se dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2), precum si prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se sustine ca scutirile de la plata taxei
de timbru pentru asociatiile de proprietari contravin principiului

egalitatii partilor in fata justitiei si, totodata, prevederilor
constitutionale si conventionale invocate.

9. Se afirma ca sesizarea Curtii Constitutionale nu are in
vedere scutirea proprietarilor de la plata taxelor de timbru, ci
obligarea la plata acestei taxe de cétre asociatiile de proprietari
si are drept scop, pe langéa achitarea contravalorii serviciilor
asigurate de catre instantele de judecata, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, si temperarea excesului de zel manifestat
in unele situatii de catre asociatiile de proprietari.

10. In Dosarul nr. 3.359D/2019, invocandu-se dispozitiile
constitutionale ale art. 16, 21 si 27, se sustine incalcarea
principiului egalitatii, intrucat una dintre parti este scutita de la
plata taxei de timbru, fapt ce determina inegalitatea partilor din
proces si afecteaza accesul liber la justitie, precum si dreptul la
un proces echitabil si impartial.

11. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece
instituirea unor exceptii de la plata taxelor judiciare de timbru nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui principiu
constitutional. Raportat la art. 139 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul poate sa stabileasca scutiri de la plata taxelor sau
impozitelor, avand in vedere situatii diferite si motivatii diferite,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Prin scutirea de la plata taxelor de timbru a asociatiilor
de proprietari, atunci cand este vorba despre recuperarea
cheltuielilor corespunzatoare cotelor de intretinere, s-a avut in
vedere necesitatea de a se obtine cat mai usor si repede aceste
sume, scutirea acordata asociatiei avand consecinte si in planul
cheltuielilor de judecata.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, care au urmatorul continut: ,Actiunea asociatiei
de proprietari este scutitd de taxa de timbru.” Curtea retine ca
Legea nr. 230/2007 a fost abrogata prin art. 110 din Legea
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nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din
30 iulie 2018. Tnsa, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare. Asadar, Curtea observa ca, desi nu mai sunt in
vigoare, dispozitile de lege criticate isi produc in continuare
efectele juridice in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, astfel ca vor fi retinute ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 230/2007.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 27 referitor la inviolabilitatea
domiciliului si art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti. De asemenea, se invoca si
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate si prin
Decizia nr. 148 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 402 din
13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 784 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 842 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130
din 19 februarie 2016, si Decizia nr. 726 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
9 martie 2015, a statuat conformitatea acestor norme cu
prevederile Legii fundamentale.

19. Astfel, in jurisprudenta sa, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007, criticate din perspectiva existentei unei inegalitati
intre asociatie si proprietar sub aspectul obligatiei de a plati taxa
judiciara de timbru in cazul actiunilor in justitie, obligatie care
incumba numai proprietarului, Curtea a retinut ca scutirea de la
plata taxei judiciare de timbru reprezinta o facilitate fiscala
acordata de legiuitor asociatiilor de proprietari numai cu privire
la actiunile ce decurg din neplata cotelor de contributie la
cheltuielile asociatiei. Curtea a apreciat ca instituirea unor

exceptii de la regula generala a platii taxei judiciare de timbru,
constand in scutiri de la plata acesteia, nu este insa contrara
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala, deoarece atat
obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru, céat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura. Tn
cauza, tratamentul juridic diferit se impune pentru situatii de fapt
diferite, avand o justificare obiectiva si rationald, si anume
necesitatea recuperarii cu mai multa usurinta de catre asociatiile
de proprietari a cotelor de intretinere, tindnd cont atat de
posibilitatea existentei unui numar mare de datornici si de
debitele mari pe care acestia le pot avea, céat si de consecintele
grave ale neachitarii acestora. Ratiunea pentru care asociatiile
de proprietari beneficiaza de scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru consta in inlesnirea recuperarii sumelor de bani ce
reprezintad cotele de intretinere restante, fapt de care depinde
insasi administrarea imobilului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 842 din 10 decembrie 2015, paragraful 14, si Decizia
nr. 148 din 27 martie 2018, precitata, paragraful 16).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 840 din 11 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 10 decembrie 2012, si Decizia nr. 1.573 din 6 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60
din 25 ianuarie 2012, Curtea a constatat ca pretinsa incalcare a
art. 21 din Constitutie prin dispozitile de lege criticate este
dedusa prin raportarea la o ipoteza gresita, intrucat dreptul de
acces liber la justitie al proprietarului unui apartament si/sau al
spatiilor cu altd destinatie decéat aceea de locuinta, din cadrul
unei cladiri, nu poate fi ingradit printr-un text ce priveste scutirea
de la plata taxei de timbru a asociatiilor de proprietari.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22.Infinal, Curtea retine c&, desi se invoca in mod formal art. 27
si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentald, in realitate, nu se
motiveaza pretinsa contrarietate a prevederilor de lege criticate
cu dispozitille constitutionale invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate. Prin urmare, Curtea nu se poate substitui
autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive
de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Burca in Dosarul nr. 19.822/180/2017
al Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si de Victor Pomponiu in Dosarul nr. 17.680/303/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si constata ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor

de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 848/2019
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul suplimentar care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii
de utilitate publica de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului Satu Mare”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11
alin. (7) si al art. 32 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 848/2019 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul suplimentar care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Varianta de ocolire a municipiului Satu Mare”, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 995 din 11 decembrie
2019, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 7, 21, 22, 23, 25, 29, 30, 34, 35, 38, 45, 46,
47, 48, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 91, 93,
99, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109 si 110 se modifica,
in sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de
identificare ale imobilelor, a titularilor de drepturi reale si a
sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate
cu anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

2. Dupa pozitia nr. crt. 21 se introduce o noua pozitie,
respectiv pozitia nr. crt. 211, dupa pozitia nr. crt. 83
se introduc patru noi pozitii, respectiv pozitiile nr. crt. 831,
832, 833 si 834, rezultate in urma operatiunii tehnice de
dezmembrare si care fac parte din coridorul de expropriere
situat pe amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 848/2019, in conformitate cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

3. Dupa pozitia nr. crt. 106 se introduc cinci noi pozitii,
respectiv pozitiile nr. crt. 1061, 1062, 1063, 1064 si 1065,
in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. Il. — Se aproba declansarea procedurii de expropriere
pentru imobilele proprietate privatd prevazute la art. | pct. 3,
situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Varianta de ocolire a municipiului Satu
Mare”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 848/2019, aflate pe
raza municipiului Satu Mare, in conformitate cu anexa la prezenta
hotarare, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. lll. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator, aferente despagubirilor, in conditiile legii, pentru
imobilele prevazute la art. | pct. 1, 2 si 3, se incadreaza
in sumele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 848/2019.

(2) Diferenta dintre suma devenita disponibila, conform art. |
pct. 1, si suma necesara justelor despagubiri pentru imobilele
prevazute la art. | pct. 2 si 3 se vireaza la bugetul de stat,
in termen de 90 de zile de la publicarea prezentei hotarari
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, in conformitate cu prevederile legale, precum si de
corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat
la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 iunie 2024.
Nr. 740.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,

lonel Scriosteanu,

secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Realizare pavilion nou — bloc chirurgical politrauma din cazarma 1044 Sibiu”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Realizare pavilion nou — bloc
chirurgical politrauma din cazarma 1044 Sibiu”, prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut
la art. 1 se realizeaza din fonduri externe nerambursabile —
Planul national de redresare si rezilientd, componenta 12 —
Sanatate, investitia 2. ,Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti

publice” — si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Apararii Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit
legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul
de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2024.
Nr. 742.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Realizare pavilion nou — bloc chirurgical politrauma din cazarma 1044 Sibiu”

Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Augustin” Sibiu/Directia medicala
Amplasament: municipiul Sibiu, Bd. Victoriei nr. 44—46, judetul Sibiu

Indicatorii tehnico-economici
1. Valoarea totalad a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 3.04.2024; 1 euro = 4,9689 lei),

din care:
— constructii-montaj
Valoare rest de executat, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 3.04.2024; 1 euro = 4,9689 lei),

din care:

— constructii-montaj
2. Esalonarea restului de executat: INV/C + M:

3. Capacitati (in unitati fizice):
— constructii noi
4. Durata de executie a restului de executat:

Factori de risc

ANEXA

mii lei  150.807

mii lei ~ 75.746

miilei  148.199

mii lei ~ 75.746

— Anul | INV miilei ~ 80.000
C+M miilei ~ 40.000

—Anulll INV mii lei  68.199
C+M mii lei ~ 35.746

suprafata construita desfasuratd mpAc  10.674

luni 24

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Planul national de redresare
si rezilienta, componenta 12 — Sanatate, investitia 2. ,Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice” — si de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Catalogului oficial al soiurilor de plante
de cultura din Romania pentru anul 2024

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 4.947 din 17.06.2024 al Institutului
de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor,

in baza prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 34 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea
si inregistrarea soiurilor de plante, republicata, coroborate cu art. 57 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Catalogul oficial al soiurilor de plante de cultura
din Romania pentru anul 2024, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 21 iunie 2024.
Nr. 253.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.673/2023
privind aprobarea Ghidului de finantare pentru Reforma 3. Dezvoltarea capacitatii
pentru managementul serviciilor de sanatate si managementul resurselor umane din sanatate
din cadrul Pilonului V: Sanatate si rezilienta institutionala — Componenta 12: Sanatate
12. Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.736R din 1.07.2024 al Directiei generale de implementare si monitorizare proiecte,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui
instrument de redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19
si ale Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului
de redresare si rezilienta,

luand in considerare prevederile Ordonantei de urgenta al Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificéarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont si de prevederile Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare

si rezilienta, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — in anexa la Ordinul ministrului san&tatii
nr. 1.673/2023 privind aprobarea Ghidului de finantare pentru
Reforma 3. Dezvoltarea capacitatii pentru managementul
serviciilor de sanatate si managementul resurselor umane din
sanatate din cadrul Pilonului V: Sanatate si rezilienta
institutionalda — Componenta 12: Sanatate 12. Dezvoltarea
infrastructurii spitalicesti publice, publicat ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 si 430 bis din 17 mai 2023, cu
modificarile ulterioare, punctul 2.4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.4 Calendar apel:

Tip apel: competitiv cu termen-limita de depunere

Data publicarii ghidului de finantare: 15.05.2023

Data deschiderii platformei pentru depunerea de dosare
de finantare:

> Pentru apelul MS-R031: 16 mai 2023, ora 10.00

> Pentru apelul MS-R032: 1 septembrie 2023, ora 10.00

Data inchiderii platformei pentru depunerea de dosare
de finantare:

> Pentru apelul MS-R031: 15 decembrie 2023, ora 16.00

> Pentru apelul MS-R032: 15 decembrie 2023, ora 16.00

NOTA:

Avand in vedere conditionalitatile din cadrul mecanismului
de verificare pentru tinta #361, cursurile privind managementul

serviciilor de sanatate vor demara nu mai tarziu de 3 luni de la
data semnarii contractului de finantare si se vor desfasura
cu prioritate in spatiile din patrimoniul unitatilor de Tnvatamant,
iar dupa finalizarea centrelor finantate in cadrul apelului MS-R031,
prioritar in cadrul acestor centre pana la atingerea tintei
de minimum 1.000 de persoane ce vor urma cursuri pentru
managementul serviciilor de sanatate. in cazul partenerilor din
G6 din regiuni prevazute cu spitale regionale, cursurile se vor
desfasura in cadrul centrelor universitare respective pana
la constructia spitalelor regionale.

NOTA:

Fiind un apel cu termen-limita de depunere:

— incarcarea dosarelor se va putea face doar ulterior datei
de deschidere a platformei pentru depunerea de dosare

de finantare, mentionata in cadrul prezentei sectiuni;

— pentru a evita supraincarcarea sistemului de Tnregistrare
electronica se recomanda evitarea depunerii solicitarilor
de finantare in ultimele zile dinainte de inchiderea apelului.”

Art. ll. — Directia generald implementare si monitorizare
proiecte din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 1 iulie 2024.
Nr. 3.736.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 2425
din 24 aprilie 2024

Dosar nr. 8.490/2/2022

Presedinte: lonel Florea — judecator
Veronica Dumitrache — judecator
Ramona Maria Gliga — judecator

Simona Mihaela Savu — magistrat-
asistent

La data de 17 aprilie 2024 s-au luat in examinare recursurile
formulate de reclamantul SID si paratul MAI impotriva Sentintei
civile nr. 565 din 27 martie 2023 a Curtii de Apel B —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Cauza a fost retinuta spre solutionare in sedinta publica din
17 aprilie 2024, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de la acea data, care face parte din prezenta, insa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da p05|b|I|tatea partilor de a depune la
dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
24 aprilie 2024, cénd, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra recursurilor de fata,

Din examinarea lucréarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
12.12.2022 cu nr. 7.652/2/2022, reclamantul SID a solicitat in
contradictoriu cu paratul MAI:

I. anularea Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 1.122/2006 (OMAI nr. 1.122/2006)*) si a normelor
metodologice aprobate prin acesta, iar in subsidiar anularea
art. 5, art. 6, art. 7, art. 9 si art. 28 din normele metodologice
aprobate prin OMAI nr. 1. 122/2006;

Il. anularea art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor
interne nr. 114/2013 privind réspunderea materiala a
personalului pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor
Interne; in legatura cu acest capat de cerere reclamantul a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor, in sensul ca acest articol este
neconstitutional dacéa prin salariati civili, definit de acesta, se
intelege si politistii (functionari publici cu statut special).

Prin aceeasi cerere de chemare in judecata reclamantul a
solicitat in contradictoriu cu DGPMB:

Ill. anularea Dispozitiei directorului general al DGPMB
nr. 4.087/28.04.2022, prin care s-a constatat incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie [caz prevazut de art. 69
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului]
si obligarea pératei la emiterea unui noi dispozitii, prin care sa
se constate Tncetarea raporturilor de serviciu ca urmare a numirii
intr-o alta functie publica [caz prevazut de art. 69 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 360/2002]; in legatura cu acest capat de cerere
reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 360/2002, in
sensul ca acest caz de incetare a raporturilor de serviciu este
neconstitutional daca prin functia publica definita de acesta nu
se intelege si functia de auditor de justitie;

IV. anularea Deciziei de imputare nr. 750.306/17.08.2022 si
in consecinta exonerarea de la plata sumei de 23.961,40 lei, iar

in subsidiar anularea in parte a acesteia, cu consecinta reducerii
sumei imputate;

V. suspendarea, in temeiul art. 15 raportat la art. 14 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a executarii
Deciziei de imputare nr. 750.306/17.08.2022, pana la
solutionarea definitiva a cauzei.

Prin Incheierea din data de 12.12.2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.652/2/2022, instanta a disjuns capetele I si Il din
cererea de chemare in judecata si a dispus formarea unui nou
dosar avand ca parti pe reclamantul SID si paratul MAI,
inregistrat cu nr. 8.490/2/2022 (prezentul dosar)

in Dosarul nr. 7.652/2/2022 instanta a dispus declinarea
competentei de solutionare a capetelor lil, IV si V din cererea de
chemare in judecata in favoarea Tribunalului B — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

1.2. Hotarérea pronuntata in cauza

Prin Sentinta civila nr. 565 din 27 martie 2023, Curtea de
Apel B — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a
admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de
reclamant si a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

A admis in parte cererea de chemare in judecata formulata
de reclamantul SID, Tn contradictoriu cu paratul MAI, si a anulat
in parte OMAI nr. 1.122/2006, in ceea ce priveste art. 5, art. 6,
art. 7, art. 9 si art. 28.

Totodata, a respins Tn rest cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata.

1.3. Recursurile formulate in cauza

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs atat paratul
MAI, cat si reclamantul SID, criticand-o ca nelegala prin prisma
cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila.

1. In motivarea recursului declarat, MAI arata ca in ceea
ce priveste admiterea, in parte, de catre instanta de judecata a
pct. 1 din cererea de chemare in judecata a reclamantului,
respectiv anularea art. 5—7, art. 9 si art. 28 din OMAI
nr. 1.122/2006, instanta de fond si-a intemeiat gresit solutia de
anulare a articolelor indicate pe Decizia Curtii Constitutionale
nr. 649 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 7 februarie 2023, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea art. 25, 27—43 si 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor.

In opinia recurentului-parat, decizia mentionatd nu are
incidenta in prezenta speta.

Rationamentul instantei de fond este eronat, intrucat art. 25
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 reglementa, in fapt, o
procedura administrativda ce avea drept scop recuperarea
pagubelor produse de personalul MAI, in timp ce art. 5—7, art. 9
si 28 din OMAI nr. 1.122/2006 reglementeaza doar un mod de
calcul al pagubelor produse de absolventii institutiilor militare de
invatamant care nu Tsi respectd angajamentele incheiate la
inceperea studiilor cu MAI, prin raportare la cheltuielile de
intretinere efectuate de catre aceste institutii pe timpul
scolarizarii acestor persoane.

*) Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 1.122/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/3.VI1.2024 13

Prin Decizia nr. 649/2022, instanta de contencios
constitutional a retinut ca reglementarea competentei autoritatii
pretins pagubite de a emite o decizie de imputare, precum si
conferirea caracterului de titlu executoriu al acesteia sunt
distonante in raport cu principiul statului de drept si al securitatii
juridice, inducénd arbitrarul, subiectivismul si un caracter
aleatoriu in desfasurarea raporturilor de munca, statuand, in
esentd, ca raspunderea patrimoniald pentru daune trebuie sa
se stabileasca de catre instantele de judecata.

Asadar, decizia in discutie vizeaza, de fapt, reglementarile
legislative privind modul de recuperare a pagubelor de la
persoanele vinovate, si nu modul de stabilire/calcul a/al
pagubelor, sens in care, contrar rationamentului expus de
instanta de fond, nu se poate retine incidenta acesteia in
prezenta cauza.

Instanta de fond nu a avut in vedere faptul c&, potrivit
preambulului, OMAI nr. 1.122/2006 nu a fost emis doar in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, ci in temeiul mai
multor acte normative, respectiv Decretul nr. 473/1973,
Hotararea Guvernului nr. 137/1991 privind infiintarea Academiei
de Politie a Ministerului de Interne, Hotararea Guvernului
nr. 190/1991 privind transformarea scolilor militare de ofiteri in
institute militare de invatamant, Hotararea Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis Tn strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Ordonanta
Guvernului nr. 92/2004 cu privire la rectificarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2004, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, acte normative care
instituie, printre altele, si obligativitatea politistului care a absolvit
o unitate de Tnvatdmant si caruia i-au incetat raporturile de
serviciu in primii 10 ani de activitate din motive imputabile sa
restituie cheltuielile efectuate cu pregatirea sa, potrivit
angajamentului incheiat in acest sens.

Asadar, obligatia de a restitui cheltuielile aferente perioadei
de formare, cum este si cazul intimatului-reclamant, nu se
regaseste in ordinul anulat partial de instanta, ci este stabilita in
acte de nivel superior, printre ele aflandu-se si Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Plecand de la obligatia recuperarii cheltuielilor prilejuite de
formarea politistului, in cazul nerespectarii angajamentului
asumat de acesta, instituitd de acte cu putere de lege, unul
dintre acestea fiind o lege organica, in spetd Legea
nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
ordinul contestat s-a stabilit doar un mod de calcul/de evaluare
al/a sumelor necesar a fi recuperate, prin raportare la anumiti
parametri.

Curtea de Apel B retine ca angajatorul trebuie sa se
adreseze instantei pentru recuperarea pagubei, cuantumul
prejudiciului urmand a fi stabilit prin hotarare judecatoreasca,
insd acest rationament este eronat si ar presupune ca
angajatorul sa solicite instantei stabilirea pagubei pentru
personalul aflat in aceasta situatie chiar si in cazul in care
personalul scolarizat nu contestd modalitatea de stabilire a
acestor cheltuieli.

In raport cu aspectele invederate, rezulta ca instanta de fond
in mod gresit a apreciat ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 649/2022 este aplicabila prezentei spete, avand consecinte
asupra legalitati OMAI nr. 1.122/2006, act care doar
reglementeaza un mod de calcul al cheltuielilor aferente
perioadei de scolarizare si care asigura unitatilor MAI
posibilitatea recuperarii in ntregime a prejudiciului, Tntr-o
maniera actualizata.

In opinia recurentului-parat, problema sesizata prin decizia
in discutie are legaturd cu procedura privind angajarea
raspunderii materiale, care este diferita de procedura stabilirii
cuantumului prejudiciului.

Or, instanta de fond nu a facut nicio distinctie intre cele doua
etape, aplicand si interpretand eronat considerentele Deciziei
nr. 649/2022.

2. Recurentul-reclamant SID, in motivarea cadii de atac
formulate, aratd ca prima instantd de judecata a realizat o
interpretare si o aplicare gresitd a normelor de drept material in
privinta capatului de cerere prin care a solicitat anularea art. 3
din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013.

Astfel, instanta a retinut ca art. 3 din Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114/2013, care include politistii in categoria
salariatilor civili prevazuta de art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, reprezinta o transpunere fidela a dispozitiilor cu
forta juridica superioara, si anume a prevederilor art. 63 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002.

Aceasta interpretare a primei instante este eronata,
deoarece art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114/2013 nu a fost emis Tn executarea Legii nr. 360/2002, ci
a art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 258/2023 a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de AMC in Dosarul
nr. 1.411/120/2019 al Tribunalului D — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si s-a constatat ca dispozitiile
art. 9 teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor sunt constitutionale in
masura Tn care nu se aplica in privinta politistilor.

Asa fiind, criticile de nelegalitate formulate prin cererea de
chemare in judecata in privinta art. 3 din Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114/2013 sunt intemeiate, motive care nu
au fost insa refinute de prima instanta.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita admiterea
recursului, cu consecinta casarii in parte a Sentintei civile
nr. 565/27.03.2023 in ceea ce priveste solutia de respingere a
capatului de cerere prin care a solicitat anularea art. 3 din
Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013.

1.4. Apararile formulate in cauza

Recurentul-reclamant a formulat intdmpinare si note de
sedinta la recursul recurentului-parat Ministerul Afacerilor
Interne, solicitand respingerea caii de atac promovate de catre
acesta.

1.5. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazutd de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea
si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin rezolutie s-a
fixat termen de judecata pentru solutionarea cererii de recurs la
data de 17 aprilie 2024, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Il. Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra recursurilor declarate in cauza

Examinand sentinta recurata prin prisma motivelor de casare
invocate prin cererea de recurs, prevazute de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, Inalta Curte
constata urmatoarele:

In prezenta cauza, dupa disjungere, recurentul-reclamant
solicitd anularea art. 5, art. 6, art. 7, art. 9 si art. 28 din normele
metodologice aprobate prin OMAI nr. 1.122/2006 (nepublicat),
precum si anularea art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor
interne nr. 114/2013 privind raspunderea materiala a personalului
pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor Interne,
publicate Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 469 din
29 iulie 2013).

Prin sentinta recuratd, prima instantd a admis in parte
cererea de chemare in judecata, anuland in parte OMAI
nr. 1.122/2006, doar in ceea ce priveste art. 5, art. 6, art. 7, art. 9
si art. 28, si a respins in rest cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata, mai exact cererea de anulare a art. 3 din
Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 630/3.VI1.2024

Prin caile de atac formulate, recurentul-paréat critica solutia
primei instante de anulare partiala a OMAI nr. 1.122/2006, iar
recurentul-reclamant critica respingerea cererii sale de anulare
si a art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114/2013. .

Privind recursul péaratului, Inalta Curte constata ca
judecatorul fondului si-a intemeiat solutia de anulare partiala a
ordinului in litigiu pe statuarile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 649 din 15 decembrie 2022, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 25, art. 27—43 si art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor.

Recurentul- pérét prin recursul formulat, contesta incidenta
acestei decizii in speta.

Analizand acest aspect, inalta Curte noteaza cé prin Decizia
nr. 649 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 103 din 7 februarie 2023, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de S$ in Dosarul nr. 30.512/3/2021* al Tribunalului B — Sectia
a VllI-a conflicte de munca Si aS|gurar| sociale si a constatat ca
dispozitiile art. 25, 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor sunt
neconstitutionale.

In considerentele deciziei mentionate, Curtea Constitutionala
a stabilit:

,28. Potrivit procedurii de stabilire si recuperare a prejudiciilor
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, se instituie o
comisie de cercetare administrativd, cu rol in cercetarea
imprejurarilor in care s-a produs paguba. In masura in care se
constata existenta unei pagube, comandantul sau seful unitatii
a carei comisie a efectuat respectiva cercetare emite o decizie
de imputare. Impotriva acestei decizii se poate formula
contestatie, care are natura juridica a unui recurs gratios (a se
vedea, cu privire la calificarea sa expresa in acest sens, Decizia
nr. 34 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 286 din 15 aprilie 2016, paragraful 19),
fiind solutionata printr-o hotarare de emitentul deciziei de
imputare sau de o comisie de solutionare a contestatiei.
Impotriva acesteia se poate formula plangere la comisia de
jurisdictie a imputatiilor, a carei hotarare este definitiva.

Totodata, Tmpotriva acesteia se poate formula cerere de
revizuire atunci cand, spre exemplu, au fost descoperite fapte ori
acte noi care nu au putut fi prezentate pana la data solutionarii
cauzei. [...]

30. In cauza de fata, critica de neconstitutionalitate [...]
priveste faptul ca persoana care constata sau ia cunostinta de
producerea unei pagube are competenta — in urma desfasurarii
unei proceduri administrative — de a emite o decizie de
imputare cu caracter executoriu si ca, prin modul lor de
compunere, comisiile de cercetare administrativa nu asigura
caracterul echitabil al procedurii de cercetare. [...]

33. Actul de imputare emis de comandantul sau seful unitatii
a carei comisie a efectuat cercetarea administrativa nu poate fi
considerat ca prezentand suficiente garantii de obiectivitate
pentru a permite absenta evaluarii judiciare. Din contra, intr-un
raport de munca (indiferent de natura sa — contract individual
de munca/raport de serviciu) nu se poate recunoaste chiar partii
care se pretinde pagubita dreptul de a emite ea insasi, prin
diversele sale structuri, un act avand caracter de titlu executoriu.
O asemenea orientare nu vadeste decéat existenta unui grad
ridicat de subiectivitate, incompatibila cu securitatea juridica de
care trebuie sa se bucure partile unui raport de munca si cu
principiile care stau la baza statului de drept. [...]

38. Curtea constata ca reglementarea competentei autoritatii
pretins pagubite de a emite o decizie de imputare, precum si
conferirea caracterului de titlu executoriu al acesteia sunt
distonante Tn raport cu principul statului de drept si al securitaii
juridice, inducénd arbitrarul, subiectivismul si un caracter
aleatoriu in desfasurarea raporturilor de munca. Prin urmare, ori
de cate ori angajatorul se pretinde pagubit are la dispozitie,
potrivit art. 21 din Constitutie, posibilitatea de a se adresa
instantelor judecatoresti in vederea recuperarii prejudiciului

suferit, si nu de a impune el insusi imputarea pretinsului
prejudiciu. In consecinta, dispozitiile art. 25 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt neconstitutionale in
raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu referire la statul
de drept si la securitatea juridica. Totodata, avand in vedere
legatura intrinseca existenta intre cele 6 alineate ale acestui
articol, Curtea va constata si neconstitutionalitatea acestora
pentru acelasi motiv, astfel ca intregul art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutional.

39. De asemenea, avand in vedere legatura indisolubild
existenta intre art. 25, pe de o parte, si art. 27—29 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, pe de alta parte, Curtea
retine ca art. 27—29 incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
cu referire la solutia legislativa ce vizeaza decizia de imputare,
pentru ca, pe de o parte, acoperirea pagubelor nu poate fi facuta
in baza unei decizii de imputare, iar, pe de alta parte, anularea
sau reducerea despagubirilor stabilite nu le poate viza pe cele
ce decurg din decizia de imputare pentru ca aceasta pur si
simplu nu poate fi emisa In sistemul de drept consacrat prin
Constitutia Romaniei.”

Asadar, textele de lege declarate neconstitutionale
reglementau o procedura administrativa ce avea drept scop
recuperarea pagubelor produse de personalul MAI, iar critica de
neconstitutionalitate a privit, Tn esenta, faptul ca, prin modul lor
de compunere, comisiile de cercetare administrativa nu asigura
caracterul echitabil al procedurii de cercetare.

In schimb, articolele 5—7, 9 si 28 din OMAI nr. 1.122/20086,
anulate prin sentinta recurata, reglementeaza modul de calcul al
pagubelor produse de absolventii institutiilor militare de
invatamant care nu isi respecta angajamentele incheiate la
inceperea studiilor cu Ministerul Afacerilor Interne, prin raportare
la cheltuielile de intretinere efectuate de catre aceste institutii
pe timpul scolarizarii acestor persoane.

Asa fiind, legalitatea prevederilor ordinului mentionat nu este
influentatd de declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor
art. 25, 27—43 si 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, astfel cum eronat a
retinut prima instanta.

Mai mult, Inalta Curte constata ca ordinul contestat nu este
emis in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, legalitatea
lui impunandu-se a fi analizata in raport cu conformitatea sa cu
actele normative in executarea céarora a fost emis.

In acest context, trebuie notat ca, potrivit preambulului, OMAI
nr. 1.122/2006 a fost emis in temeiul mai multor acte normative
cu fortd superioard Ordonantei Guvernului nr. 121/1998,
respectiv Legea nr. 360/2002 si Legea nr. 188/1999.

Astfel, potrivit art. 70 alin. (5) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,
~elevul, studentul sau politistul care (...) nu respecta conditiile
angajamentelor incheiate este obligat sa restituie, proportional
cu perioada ramasa de executat, cheltuielile efectuate in total
pe timpul scolarizarii/desfasurarii programelor/cursurilor, inclusiv
cele aferente drepturilor salariale acordate pe perioada
cursurilor cu scoatere de la locul de munca, dupa caz, potrivit
reglementarilor in vigoare”.

Asadar, obligatia recuperarii cheltuielilor prilejuite de
formarea politistului Tn cazul nerespectarii angajamentului
asumat de acesta este reglementata prin lege, iar prin ordinul
contestat s-a stabilit doar un mod de calcul/de evaluare a
sumelor necesar a fi recuperate, prin raportare la anumiti
parametri.

n acest context, inalta Curte mai retine ca prevederlle art. 70
din Legea nr. 360/2002, mai sus amintite, in baza cérora a fost
emis ordinul contestat in prezenta cauza, au fost constatate ca
find constitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 258/2023 — pct. 2, in considerentele acestei solutii aratandu-se
urmatoarele:

»39. Analizédnd continutul normativ al art. 70 din Legea
nr. 360/2002, Curtea observa ca [...] textul criticat Tn prezenta
cauza nu cuprinde trimiteri exprese prin care legiuitorul primar —
Parlamentul — deleaga Guvernul ca prin ministrul de resort sau
alt reprezentant al puterii executive sa reglementeze elemente
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esentiale ce configureaza statutul politistului, deoarece aceste
elemente sunt cuprinse in chiar dispozitiile legale criticate.

Astfel, acestea stabilesc obligatia de plata si imprejurarile in
care aceasta intervine, cu mentionarea principiului
proportionalitatii pe care se bazeaza calculul sumei de bani
datorate, facand Tn acest sens referire la angajamentul pe care
politistul I-a Tncheiat cu institutia publicad angajatoare la
momentul nasterii raporturilor de serviciu.

Cu alte cuvinte, legea organica stabileste ea insasi, prin
textul legal criticat, conditiile generale care dau nastere acestei
obligatii de plata, cui i se adreseaza aceasta si principiul pe baza
caruia se calculeaza suma datorata. Faptul ca prin acte
normative subsecvente, emise de puterea executiva, se
detaliaza conditii si proceduri aplicabile specifice nu poate
reprezenta o nesocotire a obligatiei legiuitorului de a stabili
statutul functionarilor publici prin lege organica, asa cum impune
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, si nici o incéalcare a
principiului echilibrului si separarii puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din aceasta, Guvernul, prin reprezentantii sai,
nefacand altceva in acest caz decéat sa emita acte administrative
in aplicarea si executarea legii, in temeiul art. 108 din
Constitutie.

In acest sens, se observa ca, potrivit art. 17 din Hotararea
Guvernului nr. 294/2007 privind organizarea si functionarea
Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 231 din 3 aprilie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, la inceperea studiilor universitare de
licentd, studentii Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza»
incheie angajamente cu Ministerul Afacerilor Interne potrivit
prevederilor actelor normative Tn vigoare, prin care se obliga ca
dupa absolvire sa Tsi desfasoare activitatea timp de 10 ani in
cadrul acestui minister sau, dupa caz, al altor structuri similare,
in functie de nevoile ministerului.

In cazul nerespectarii acestui angajament din motive
imputabile lui, absolventul sau, dupa caz, studentul este obligat
sa restituie cheltuielile de intretinere efectuate pe timpul
scolarizarii, actualizate, potrivit procedurii stabilite prin ordin al
ministrului administratiei si internelor. Actul normativ mentionat
stabileste, de asemenea, Tntelesul cheltuielilor de intretinere
efectuate pe timpul scolarizarii.”

Statuarile Curtii Constltutlonale mai sus citate constituie un
argument in plus in sprulnul concluziei inaltei Curti conform
careia obligatia recuperarii cheltuielilor prilejuite de formarea
politistului Tn cazul nerespectérii angajamentului asumat de
acesta este reglementata prin lege, iar prin ordinul contestat s-a
stabilit, legal si constitutional, doar un mod de calcul/de evaluare
al/a sumelor necesar a fi recuperate, prin raportare la anumiti
parametri.

Asa fiind, Inalta Curte conchide ca prevederile ordinului
contestat sunt legale, iar concluzia primei instante ca se impune
anularea lor pentru nelegalitate este urmarea interpretarii si
aplicarii gresite a normelor de drept material.

Privind recursul reclamantului, Inalta Curte retine ca prin
acesta se critica respingerea de catre prima instantd a cererii
de anulare a art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114/2013 privind raspunderea materiala a personalului
pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor Interne,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din
29 iulie 2013, fiind invocata de catre recurent gresita aplicare si
interpretare a normelor de drept material.

Cu privire la aceste critici, Inalta Curte retine ca instructiunile
mentionate reglementeaza raspunderea materiala a personalului
pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor Interne, iar
articolul contestat dispune ca:

,(1) Prevederile prezentelor instructiuni se aplica politistilor-
functionari publici cu statut special, cadrelor militare n activitate,
soldatilor si gradatilor profesionisti, personalului contractual,
precum si elevilor si studentilor inmatriculati n institutiile de
invatamant proprii.

(2) Pentru scopurile prezentei instructiuni, categoria «salariati
civili» prevazutad de ordonanta cuprinde politistii si personalul
contractual.”

Asadar, prin articolul mentionat se dispun reguli comune
privind raspunderea materiala a politistilor si a militarilor,
nefdcandu-se vreo distinctie privind aceste categoru

Inalta Curte constatd ca art. 3 din Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114/2013 a fost emis in organizarea executarii
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, dupa cum se arata
in chiar preambulul actului.

Or, dispozitiile art. 9 teza finala din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor au fost
constatate constitutionale doar in masura in care nu se aplica in
privinta politistilor, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 258/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 471 din 29 mai 2023.

Curtea Constitutionalda a aratat, la paragrafele 26 si
urmatoarele din decizia mentionata, ca interventia mai energica
a Curtii, impusa de rolul sdu de garant al suprematiei Constitutiei
prevazut de art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, este cu
atat mai necesara cu cat cadrul normativ in prezent in vigoare,
prin care este stabilita raspunderea materiala a politistilor pentru
pagubele produse, este reprezentat de Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea
materiala a personalului pentru pagubele produse Ministerului
Afacerilor Interne , act administrativ cu caracter normativ de rang
inferior legii organice, emis in considerarea dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin Legea
nr. 25/1999, si nu in temeiul Legii nr. 360/2002.

La considerentul 28, Curtea Constitutionala mai arata ca,
desi ,in modul de organizare si functionare a Politiei Roméane s-a
mentinut principiul subordonarii ierarhice, specific sistemului
militar, nu inseamna ca acestei categorii socioprofesionale
distincte i se poate aplica, printr-o simpla norma de trimitere,
intreaga legislatie specifica militarilor, cu atat mai putin cea dintr-un
domeniu propriu dreptului privat, respectiv stabilirea raspunderii
materiale a politistului pentru pagubele aduse patrimoniului
unitatii angajatoare din structura Ministerului Afacerilor Interne.

Avénd in vedere interpretarea sistematica si teleologica a
prevederilor Legii nr. 360/2002, sensul juridic al art. 63 alin. (1)
din aceasta lege, potrivit caruia «Politistul rédspunde pentru
pagubele cauzate patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei
aplicabile personalului civil din Ministerul de Interne», ulterior
reformei in privinta propriului statut juridic, politistului, in calitate
de personal civil din Ministerul Afacerilor Interne, nu i se mai
poate aplica legislatia anterioara, cea specifica militarilor.

Or, actul normativ In prezent in vigoare, emis in acest sens
de ministrul afacerilor interne, il reprezintd Instructiunile
ministrului afacerilor interne nr. 114 din 22 iulie 2013 privind
raspunderea materiala a personalului pentru pagubele produse
Ministerului Afacerilor Interne, act administrativ cu caracter
normativ ce are insa in vedere, conform preambulului,
dispozitile art. 5 ale Ordonantei Guvernului nr. 121/1998,
aprobata prin Legea nr. 25/1999, si nu pe cele ale art. 63
alin. (1), cuprinse n sectiunea a 2-a — Raspunderea juridica si
sanctiuni, capitolul IV — Recompense, raspunderea juridica si
sanctiuni din Legea nr. 360/2002, care ar trebui sa guverneze
stabilirea in detaliu, prin act infralegal, a raspunderii materiale a
politistilor”.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ca
mentinerea egalitatii de tratament juridic, la nivelul legislatiei
aplicabile cu privire la stabilirea raspunderii materiale pentru
pagube aduse patrimoniului unitatii angajatoare, intre categoria
socioprofesionala a militarilor, pe de o parte, si cea a politistilor,
pe de alta parte, contravine principiului egalitatii prevazut de
art. 16 din Constitutie, care impune pentru situatii diferite in mod
obiectiv reglementarea unui tratament juridic diferit, adaptat
specificitatii activitatii fiecarei categorii de personal. Or,
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 se adreseaza personalului
militar, in timp ce politisti se incadreazd in categoria
personalului civil, fiind functionari publici cu statut special, astfel
ca sintagma ,precum si salariatilor civili din structura institutiilor
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publice prevazute la art. 2” din cuprinsul art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 este neconstitutionala prin raportare la
categoria socioprofesionala a politistilor.

Fata de acestea, Inalta Curte retine ca in mod gresit prima
instantad a retinut c& sunt neintemeiate criticile de nelegalitate
formulate de recurentul-reclamant prin cererea de chemare in
judecata in privinta art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor
interne nr. 114 din 22 iulie 2013.

Se retine in acest sens ca, asa cum s-a aratat in precedent,
legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ se verifica
prin raportare la conformitatea acestuia cu actele normative cu
forta juridica superioara in temeiul carora au fost emise.

Or, iIn mod nelegal Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea materiala a
personalului pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor
Interne au in vedere, conform preambulului, dispozitiile art. 5 ale
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, aprobatd prin Legea
nr. 25/1999, si nu pe cele ale art. 63 alin. (1), cuprinse in
sectiunea a 2-a — Raspunderea juridica si sanctiuni, capitolul [V —

Recompense, raspunderea juridica si sanctiuni din Legea
nr. 360/2002.

Potrivit Curtii Constitutionale, aceste din urma prevederi
legale ar trebui sa guverneze stabilirea in detaliu, prin act
infralegal, a raspunderii materiale a politistilor, si nicidecum
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin
Legea nr. 25/1999.

Tot astfel, ulterior reformei in privinta propriului statut juridic,
politistului, Tn calitate de personal civil din Ministerul Afacerilor
Interne, nu i se mai poate aplica legislatia anterioara, cea
specifica militarilor, astfel cum nelegal prevede articolul 3 din
Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114 din 22 iulie
2013.

Fatd de acestea, fiind intemeiate criticile recurentilor, Tnalta
Curte urmeaza ca, in baza art. 20 din Legea nr. 554/2004 si
art. 498 din Codul de procedura civila, sa admita recursurile, cu
consecinta casarii in parte a sentintei recurate.

In rejudecare, va admite in parte actiunea formulata de reclamantul SID in contradictoriu cu paratul MAI, in sensul anul3rii
art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013, si va respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurentul-reclamant SID si recurentul-parat MAI impotriva Sentintei civile nr. 565 din
27 martie 2023 a Curtii de Apel B — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte sentinta recurata, iar, in rejudecare:

Admite in parte actiunea formulata de reclamantul SID Tn contradictoriu cu paratul MAL.

Anuleaza art. 3 din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013 in sensul ca prevederile Instructiunilor nu se
aplica politistilor — functionari publici cu statut special.

Respinge in rest cererea, ca neintemeiata.

Mentine solutia instantei privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Obliga recurentul-parat MAI la plata sumei de 100 lei, cheltuieli de judecata, catre recurentul-reclamant.

In temeiul dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi, 24 aprilie 2024.
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