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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55
si ale art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor
art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115
din Legea nr. 304/2004 privind organlzarea Jud|C|ara precum Si
a dispozitiilor art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2)
art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Elena Cércei in Dosarul
nr. 13.370/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.154D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 aprilie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea
pentru data de 9 mai 2017. La acea data, Curtea a dispus,
potrivit art. 57 si art. 58 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992,
amanarea pronuntarii pentru data de 30 mai 2017, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 mai 2016, asa cum a fost indreptata
prin Incheierea data in Camera de consiliu din data de 21 iunie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 13.370/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54
alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a
dispozitiilor art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1) si (2),
art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Elena Carcei, intr-o cauza, aflata in
stadiul procesual al apelului, referitoare la solutionarea unei
cereri avand ca obiect obligarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la plata unei indemnizatii egale cu 7 mdemmza’;u de
incadrare lunare brute, prevazute de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

4. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
autoarea sustine ca, pana in prezent, nu s-au mfuntat tribunale
specializate in materia dreptului muncii si asigurérilor sociale
prin lege organica, potrivit art. 126 alin. (5) din Constitutie.
Plecand de la aceasta constatare, autoarea apreciaza ca
prezenta asistentilor judiciari, ,persoane din afara magistraturii”,

constata

in compunerea completelor specializate Tn materia dreptului
muncii si asigurarilor sociale incalca dispozitia constitutionala
care, fara echivoc, dispune numai cu privire la instantele
specializate infiintate prin lege organica si la posibilitatea
participarii unor persoane din afara magistraturii numai in cadrul
instantelor astfel infiintate, nu a prezentei lor in compunerea
completelor de judecata specializate.

5. Referitor la dispozitile din Codul de procedura civila
criticate, autoarea se raporteaza, pe de o parte, la faptul ca
art. 401 alin. (2) din Codul de procedura civila nu ii enumera pe
asistentii judiciari, alaturi de judecéatori si magistrati-asistenti,
printre cei care trebuie s& semneze minuta si, pe de alta parte,
la faptul ca, n practica, asistentii judiciari semneaza minutele, in
acest fel votul lor dobandind caracter deliberativ, practica
validata de unele instante judecatoresti, cu incalcarea art. 61
alin. (1) din Constitutie.

6. Autoarea mai invoca si Hotararea din 21 iulie 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Luka impotriva Roméniei, cu privire la lipsa de independenta si
impartialitate a asistentilor judiciari in formatiunea colegiala de
judecata.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale arata ca, in
ceea ce priveste prezenta asistentilor judiciari in constituirea
completului de judecata, a participarii acestora la deliberari si a
semnarii minutei, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale care le instituie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Sunt invocate jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat constitutionalitatea art. 54
alin. (1) si art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, in temeiul carora legiuitorul are
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite
situatii, In mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea
aceloraS| categorii de drepturi sau n mdepllnlrea acelorasi
categoru de obligatii. In temeiul acestui mandat constltutlonal
legiuitorul instituie, prin art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1)
si (2), art. 401 si art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila, unele reglementari privitoare la deliberare, luarea
hotarérii, Tntocmirea minutei si redactarea si semnarea
hotararilor judecatoresti. Sunt invocate considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia accesului liber la
justitie in scopul sustinerii concluziei ca dispozitile legale
criticate sunt conforme Constitutiei.

10. Avocatul Poporului apreciaza, raportdndu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la dispozitiile art. 54
alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115 din Legea
nr. 304/2004, ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca
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obiect aceste texte este neintemeiata. Cu referire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 426 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura civila, Avocatul Poporului arata ca acesta
sunt constitutionale prin raportare la normele constitutionalitate
invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 54 alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, precum si cele ale art. 395 alin. (1) si (2), art. 398 alin. (1)
si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

Textele criticate din Legea nr. 304/2004 au urmatorul cuprins:

— Art. 54 alin. (1) ultima teza: ,,Cauzele date, potrivit legii, in
competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii
de apel se judeca in complet format dintr-un judecator, cu
exceptia cauzelor privind conflictele de muncé si de asiguréari
sociale.”;

— Art. 55: ,(1) Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de muncé si asigurari
sociale se constituie dintr-un judecdtor si 2 asistenti judiciari.
Dispozitiile art. 11 si ale art. 52 alin. (1) se aplica in mod
corespunzétor.

(2) Asistentii judiciari participd la deliberéari cu vot consultativ
si semneazd hotérérile pronuntate. Opinia acestora se
consemneaza in hotarare, iar opinia separata se motiveaza.”

— Titlul V — art. 110—115 — referitor la Asistentii judiciari

Textele criticate din Codul de procedura civila au urmatorul
cuprins:

— Art. 395 alin. (1) si (2): (1) Dupé inchiderea dezbaterilor,
completul de judecata delibereaza in secret asupra hotaréarii ce
urmeaza sa pronunte.

(2) La deliberare iau parte numai membrii completului in fata
cdrora au avut loc dezbaterile. Fiecare dintre memobrii
completului de judecaté are indatorirea sé isi exprime opinia,
incepénd cu cel mai nou in functie. Presedintele isi exprima
opinia cel din urma.”,

— Art. 398 alin. (1) si (2): ,(1) Hotararea trebuie séa fie
rezultatul acordului membrilor completului de judecaté si se da
fn numele legii.

(2) Cénd unanimitatea nu poate fi realizatd, hotararea se ia
cu majoritatea membrilor completului de judecata. Daca din
deliberare rezultd mai mult de doua opinii, judecatorii ale caror
pareri se apropie mai mult sunt datori sa se uneasca intr-o
singuréa opinie.”,

— Art. 401: ,(1) Dupa ce a fost luata hotarérea, se va intocmi
de indatad o minutd care va cuprinde solutia si in care se va
ardta, cand este cazul, opinia separaté a judecatorilor aflati in
minoritate.

(2) Minuta, sub sanctiunea nulitatii hotarérii, se va semna pe
fiecare pagina de catre judecétori si, dupéa caz, de magistratul-

asistent, dupéa care se va consemna intr-un registru special, tinut la
grefa instantei. Acest registru poate fi tinut si in format electronic.”,;

— Art. 426 alin. (1)—(3): ,(1) Hotéarérea se redacteazéa de
judecétorul care a solutionat procesul. Cénd in compunerea
completului de judecaté intra si asistenti judiciari, pregedintele il
va putea desemna pe unul dintre acestia sa redacteze hotararea.

(2) In cazul in care unul dintre judecétori sau asistenti
Judiciari a rdmas in minoritate la deliberare, el isi va redacta
opinia separata, care va cuprinde expunerea considerentelor,
solutia pe care a propus-o si semnétura acestuia. De asemenea,
judecéatorul care este de acord cu solutia, dar pentru
considerente diferite, va redacta separat opinia concurenta.

(3) Hotararea va fi semnata de membrii completului de
Jjudecata si de catre grefier.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul suprematiei
Constitutiei, art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei,
art. 126 alin. (5) referitor la infiintarea de instante specializate si
art. 142 alin. (1) referitor la garantarea suprematiei Constitutiei
de catre Curtea Constitutionala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca institutia asistentilor judiciari a fost reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 privind organizarea
judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie 1999, motivat de faptul ca
situatia economica impunea perfectionarea cadrului institutional
al solutionarii conflictelor de munca, precum si de
Memorandumul incheiat intre Guvern si marile confederatii
sindicale prin care s-a convenit reglementarea infiintarii, in
cadrul instantelor, a sectiilor pentru conflicte de munca si a
completelor pentru conflicte de munca in cadrul carora sa
functioneze asistenti judiciari.

16. Astfel, prin ordonanta de urgenta mentionata, la art. 17
din Legea nr. 92/1992 au fost introduse 3 noi alineate, stabilindu-se,
prin alin. (11), ca, in cauzele privind conflictele de munca si
litigiile de munca, hotaréarile se iau cu majoritatea membrilor
completului format dintr-un judecator si doi asistenti judiciari.

17. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 322 din
20 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 66 din 30 ianuarie 2002, a retinut ca dispozitiile
art. 17 alin. (11) din Legea nr. 92/1992, care prevad ca hotararile
in cauzele privind conflictele si litigiile de munca, judecate in
prima instanta, se iau cu votul majoritatii completului de
judecata, sunt neconstitutionale. In motivarea solutiei
pronuntate, Curtea a statuat ca asistentii judiciari nu pot indeplini
in activitatea lor la instantele de judecata decét o activitate de
asistenta la solutionarea de catre judecator a cauzelor privind
conflictele si litigile de munca, cu vot consultativ in luarea
hotarérilor, iar nu o activitate de judecata, rezervata prin Legea
fundamentala exclusiv judecatorului.

18. Ca urmare a pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale,
mai sus amintite, legiuitorul a modificat institutia asistentilor
judiciari prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002
privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2002, si a
transformat asistentii judiciari in magistrati consultanti, cu vot
consultativ, statuand ca judecarea, in prima instanta, a cauzelor
privind conflictele de munca se face de complete formate din
doi judecatori, asistati de doi magistrati consultanti, care
participa la deliberari cu vot consultativ. Astfel, prin art. lll alin. (1)
al ordonantei de urgentd mentionate, legiuitorul a prevazut ca
asistentii judiciari in functie la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta sunt de drept magistrati consultanti, iar, prin pct. 2 al
art. I, a introdus o noud sectiune in cuprinsul capitolului Il al
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titlului IV din Legea nr. 92/1992, sectiunea a ll1-a — Magistratii
consultanti, si a stabilit, cu mai multa precizie, statutul juridic al
acestora, reglementdnd numirea si eliberarea din functie,
atributiile magistratului consultant si raspunderea disciplinara.

19. Ulterior acestor modificari legislative, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 327 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 28 februarie 2003) ca participarea
magistratilor consultanti in completele de judecatd care
solutioneaza, in prima instanta, cauzele privind conflictele de
munca nu este contrara dispozitiilor constitutionale.

20. In continuare, Curtea observa ca, prin adoptarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, legiuitorul a reinfiintat
institutia asistentilor judiciari, statuand, prin art. 105, ca
Jmagistratii consultanti in functie la data intréarii in vigoare a
prezentei legi sunt numiti de drept in functiile de asistenti
Judiciari si isi continué activitatea in cadrul tribunalelor de muncé
Si asiguréri sociale sau, dupé caz, al sectiilor sau completelor
specializate” si a stabilit cad solutionarea cauzelor privind
conflictele de munca si asigurari sociale se face de un complet
constituit din 2 judecatori si 2 asistenti judiciari care participa la
deliberari cu vot consultativ si semneazéa hotararile pronuntate.
Opinia acestora se consemneaza in hotarére, iar opinia
separata se motiveaza (art. 58 din Legea nr. 304/2004).

21. In urma republicarii Legii nr. 304/2004, reglementarea
institutiei asistentilor judiciari se regaseste in dispozitiile art. 54,
art. 55 si ale art. 110—115 din lege. Analizand dispozitiile legale
mentionate, Curtea a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 668 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81
din 30 ianuarie 2006, Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
27 februarie 2006, si Decizia nr. 655 din 30 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din
3 iulie 2009) ca asistentii judiciari au un rol consultativ, util
judecatii in vederea stabilirii adevarului cu privire la drepturile
subiective ale partilor in litigiu, solutionarea cauzelor deduse
judecatii fiind hotarata de judecatori. Prin urmare, reglementarea
prezentei acestora in completele de judecata care solutioneaza
conflicte de munca, fara vot deliberativ, s-a realizat printr-o
norma de procedura, reglementata prin lege, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, si nu contravine prevederilor
art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (1) si ale art. 126 alin. (5) teza a
doua din Constitutie.

22. De altfel, Curtea observa ca, prin Hotararea din 23 aprilie
1987, pronuntata in Cauza Ettl si altii impotriva Austriei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca participarea unor
persoane specializate Tn diverse domenii de activitate, alaturi de
magistratii de profesie, la solutionarea unor categorii de litigii,
nu contravine principiului independentei si impartialitatii
instantei, prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
s-a retinut ca statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de complete de judecata la care participa, pe
langa magistrati, si persoane specializate in anumite domenii,
persoane ale caror cunostinte sunt necesare pentru solutionarea
acelor litigii.

23. In continuare, Tn ceea ce priveste infiintarea tribunalelor
de munca, Curtea retine ca, pana la adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 20/2002, Legea nr. 92/1992, astfel cum
a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 179/1999, prevedea, la art. 13, ca ministrul justitiei stabileste
instantele la care functioneaza sectii maritime si fluviale, precum
si sectii pentru conflicte de munca si litigii de munca ori de
asigurari sociale, in raport cu volumul de activitate si cu natura
cauzelor deduse judecdtii, iar, prin art. 15, statua ca, la instantele
cu volum mic de cauze privind conflictele de munca si litigiile de

munca, precum si de asigurari sociale, la care nu functioneaza
astfel de sectii, pentru judecarea acestor cauze se constituie
complete specializate.

24. Referitor la participarea asistentilor judiciari Tn complete
specializate, Curtea a retinut ca functionarea unor complete
speciale, competente intr-un anumit domeniu (de munca,
financiar, administrativ, comercial, militar), nu incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei si la statutul
judecatorilor, ci, dimpotriva, creeaza premisa perfectionarii
actului de justitie, cu respectarea principiilor $i normelor stabilite
prin Constitutia Romaniei. In legatura cu critica potrivit careia
participarea asistentilor judiciari la deliberari vine in contradictie
cu dispozitile constitutionale referitoare la autoritatea
judecatoreasca, Curtea a constatat ca acest aspect este intim
corelat cu competenta Parlamentului, ca unica autoritate
legiuitoare, si ca nu reprezintd o problema care sa afecteze
constitutionalitatea reglementarii criticate de autoarea exceptiei,
atat timp cat Constitutia nu interzice expres infiintarea unor
complete speciale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 237
din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 718 din 12 noiembrie 2011).

25. Mai departe, Curtea constata ca posibilitatea instituirii
»tribunalelor muncii” s-a prevazut, pentru prima oara, in anul 2002,
cand, prin art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2002, s-a prevazut ca magistratii consultanti vor functiona,
potrivit dispozitiilor ordonantei de urgenta, pana la instituirea
tribunalelor muncii, in conditiile legii. Asadar, pana la infiintarea
acestora, potrivit legislatiei in vigoare, magistratii consultanti
functionau n cadrul completelor sau sectiilor specializate din
cadrul instantelor stabilite de ministrul justitiei, conform legii.

26. In continuare, Curtea retine ca, prin revizuirea Constitutiei
din 2003 si prin adoptarea Legii nr. 304/2004, a fost creat cadrul
legal in vederea implementarii principiului specializarii, inclusiv
prin crearea instantelor specializate in anumite materii.

27. Asadar, prin Legea nr. 429/2003 de revizuire a
Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 29 octombrie 2003, dispozitiile
constitutionale ale art. 125 privind instantele judecéatoresti
(devenit art. 126 dupa republicarea Constitutiei) a fost modificat
si prevede la alin. (5) teza a doua, astfel: ,Prin lege organicé pot
fi infiintate instante specializate in anumite materii, cu
posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.”

28. De asemenea, la adoptarea Legii nr. 304/2004, astfel
cum rezulta din expunerea de motive care a insotit proiectul
legii, s-a avut in vedere c& specializarea instantelor, prin
infiintarea tribunalelor pentru minori si familie, a tribunalelor de
munca si asigurari sociale, a tribunalelor comerciale si a celor
administrativ-fiscale, este o masura menita sa contribuie la
profesionalizarea si specializarea actului de justitie, precum si la
asigurarea celeritatii in desfasurarea proceselor, prin
degrevarea instantelor de drept comun de judecarea anumitor
tipuri de litigii. Prin urmare, Legea nr. 304/2004 a introdus si
reglementat conceptul de tribunal specializat, statuand ca justitia
se realizeaza si prin tribunale specializate [art. 2 alin. (2) lit. d)
din lege], reglementate, pe domenii, in cuprinsul art. 35 alin. (1)
din lege, urméand sa functioneze, cel mai tarziu, la data de
1 ianuarie 2008. Legea nr. 304/2004 a mai prevazut ca datele la
care vor incepe sa functioneze tribunalele specializate se
stabilesc, in mod esalonat, prin ordin al ministrului justitiei
[art. 130 alin. (2) din lege], iar, pana la infiintarea tribunalelor
specializate in toate judetele si Tn municipiul Bucuresti, in cadrul
tribunalelor de drept comun vor functiona sectii sau complete
specializate [art. 130 alin. (4) din lege].

29. In continuare, Curtea retine ca Legea nr. 304/2004 a fost
modificatd si completata prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
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masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. La adoptarea Legii
nr. 247/2005, legiuitorul a avut in vedere, astfel cum rezulta din
expunerea de motive care a insotit proiectul legii, specializarea
judecatorilor, prin instituirea obligativitatii formarii de sectii sau
complete specializate, in cadrul judecatoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel, urméand sa se renunte la infiintarea, in mod
obligatoriu, a tribunalelor specializate in anumite materii, astfel
incat, in cazul in care se va considera necesar, acestea vor
putea fi infiintate, in functie de cerintele practicii judiciare.
Aceasta schimbare de optica a legiuitorului a avut in vedere, pe
de o parte, imposibilitatea infiintarii de instante specializate pana
la data stabilita prin lege, iar, pe de alta parte, evaluarea in curs
a instantelor specializate deja infiintate.

30. Prin urmare, s-a prevazut ca justitia se realizeaza si prin
tribunale specializate [art. 2 alin. (2) lit. d) din lege], care se pot
infiinta Tn domeniile (de munca, financiar, administrativ,
comercial), de competenta sectiilor sau completelor specializate
care functioneaza in cadrul tribunalelor de drept comun [art. 34
alin. (4) si art. 35], iar datele la care vor incepe sa functioneze
si localitatile in care Tsi vor desfasura activitatea se stabilesc, Tn
mod esalonat, prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul conform
al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 142).

31. Ulterior, in anul 2013, prin Legea nr. 296/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, legiuitorul a reglementat,
intr-un mod mai clar, preluarea competentei de la tribunalul de
drept comun la tribunalul specializat. in acest sens, a statuat ca
tribunalele specializate preiau cauzele de competenta tribunalului
in domeniile n care functioneaza, iar cauzele aflate in curs de
judecata la data inceperii functionarii tribunalelor specializate se
vor trimite acestora, pe cale administrativa, din oficiu, spre
solutionare [art. 37 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2004]. De
asemenea, s-a prevazut ca datele de la care vor incepe sa
functioneze tribunalele specializate, judetele si localitatile in care
vor incepe sa functioneze, denumirea acestora, precum si
domeniile in care vor functiona se stabilesc, in mod esalonat,
prin ordin al ministrului justitiei, cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii (art. 142 din Legea nr. 304/2004).

32. Asadar, Curtea retine ca tribunalele specializate sunt
infiintate in baza legii, respectiv a Legii nr. 304/2004, lege cu
caracter organic, urmand ca, prin ordin al ministrului justitiei, cu
avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii, sa se
stabileasca, in mod concret, data, judetele si localitatile,
denumirea si domeniile in care acestea Tncep efectiv sa
functioneze. Faptul ca, pana in prezent, nu au fost stabilite, prin
reglementarea subsecventa reglementarii primare, in mod
concret, parametrii de functionare, nu este de natura sa puna in
discutie conformitatea textelor legale criticate cu dispozitiile
art. 126 alin. (5) teza a doua din Constitutie care se refera
exclusiv la infiintarea de instante specializate, si nu la aspecte
precum datele, judetele si localitatile, denumirea sau
domeniile in care, efectiv, vor functiona.

33. Fata de evolutia normativa prezentata, Curtea retine ca
asistentii judiciari, incepand cu anul 1999, au functionat in cadrul
sectiilor/completelor specializate din cadrul instantelor de drept
comun, astfel cum au fost stabilite prin ordin al ministrului
justitiei, in functie de volumul de activitate si natura cauzelor,
urmand sa Tsi desfasoare activitatea in acest plan organizatoric,
pana la infiintarea tribunalelor de munca. Si in baza legislatiei
din 2004, care a introdus si reglementat conceptul de tribunal
specializat, activitatea asistentilor judiciari a continuat si
continua sub aceasta forma, pana la finalizarea tranzitiei catre
tribunalul specializat, respectiv pana la inceperea functionarii
acestora.

34. Or, organizarea, in cadrul instantelor judecatoresti, a unor
sectii formate din judecatori specializati in anumite materii
reprezintd o forma de eficientizare a activitatii de judecata.
Aceste sectii fac parte integranta din instantele judecatoresti,
astfel cum sunt configurate la nivelul Legii fundamentale. Ele
reprezintd elemente structurale ale instantelor, prezentand
caracteristicile intrinseci unei instante de judecata.
Covarsitoarea majoritate a instantelor din tara sunt organizate
pe sectii. Or, concluzia in sensul ca, de vreme ce sectiile nu
constituie instante de judecata, litigiile susceptibile de a fi
deduse judecatii nu ar mai putea fi judecate, intrucat nu ar exista
instante, ci doar sectii care nu au competenta de a exercita
atributiile unei instante, este inacceptabila (a se vedea, n acest
sens, Decizia nr. 655 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 26 ianuarie
2017, paragraful 16).

35. Asadar, faptul c&, in prezent, asistentii judiciari intrd n
componenta unor complete specializate ale instantelor
judecatoresti si nu ale tribunalelor specializate trebuie inteles ca
o situatie tranzitorie, care nu este de natura a aduce atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (5) teza a doua, cata
vreme legiuitorul a Tnfiintat tribunale specializate, creand, prin
lege organica, temeiul juridic al functionarii acestora. Prin
urmare, Curtea retine ca dispozitia constitutionala a art. 126
alin. (5) teza a doua nu exclude functionarea tranzitorie a
completelor sau sectiilor specializate in compunerea carora
intra asistenti judiciari. Ins&, aceasta situatie este temporara,
intrucat autoritatile publice competente, respectiv. ministrul
justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, au obligatia de a da
eficienta art. 126 alin. (5) teza a doua din Constitutie, in sensul
reglementarii organizarii si functionarii instantelor specializate.

36. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile legale
criticate din Codul de procedura civila, Curtea retine ca acestea
reprezintd norme de procedura privind deliberarea, luarea
hotararii, intocmirea minutei si semnarea hotararilor
judecatoresti, care privesc si ipoteza litigiilor de munca in care
completul este constituit prin includerea asistentilor judiciari.
Astfel, prevederile legale criticate reprezinta norme de
procedura, reglementate de legiuitor in virtutea mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

37. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
asistentii judiciari, contrar dispozitiilor art. 401 alin. (2) din Codul
de procedura civila, semneaza minutele sentintei/hotararilor
tribunalului, alaturi de judecatori. In plus, autoarea arata ca
instantele de control judiciar resping motivele de apel prin care
se critica aceasta practica, cu motivarea ca asistentii judiciari nu
sunt vizati de acest text. In acest fel, arata autoarea, se ajunge
la situatia Tn care, in realitate, votul asistentilor judiciari,
majoritari Tn compunerea completului, capata un caracter
deliberativ.

38. Curtea retine ca aceasta critica de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. Semnarea minutei de catre asistentii judiciari
nu reprezinta un temei pentru a sustine ca votul lor capata
caracter deliberativ. Nu exista nicio contradictie intre, pe de o
parte, participarea asistentilor judiciari la deliberari cu rol
consultativ si, pe de altd parte, semnarea minutei de catre
acestia. Aceasta concluzie este intarita si de dispozitiile art. 55
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, potrivit carora ,Asistentii
judiciari participd la deliberdri cu vot consultativ si semneazé
hotarérile pronuntate”.

39. Cu referire la critica autoarei potrivit careia sintagma
»complet de judecatd” este incompatibila cu votul consultativ al
asistentilor judiciari care intrd in compunerea completelor
judecata care solutioneaza, in prima instanta, cauzele privind
conflictele de munca si asigurari sociale, Curtea retine ca
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legiuitorul primar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, este
liber s& configureze orice notiuni si concepte juridice, desigur cu
respectarea exigentelor constitutionale. Reglementarea,
deopotriva, a posibilitatii asistentilor judiciari de a face parte din
complete de judecata si participarea acestora la deliberari cu
vot consultativ, si nu deliberativ, nu incalca dispozitiile
Constitutiei invocate de autoarea exceptiei.

40. Tn ceea ce priveste critica autoarei exceptiei referitoare la
lipsa de independenta si impartialitate a asistentilor judiciari,
formulata prin raportare la cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 21 iulie 2009, pronuntata Tn
Cauza Luka impotriva Romaniei, Curtea Constitutionala o
considerd, de asemenea, neintemeiatd. In primul rand,
reglementarea actuala a statutului asistentilor judiciari contine
suficiente elemente care sa asigure respectarea de catre
acestia, n participarea la actul de justitie, a unor minime criterii
de obiectivitate. Astfel, dispozitiile in vigoare ale art. 110—115
din Legea nr. 304/2004 contin o serie de reglementari prin care

asistentilor judiciari le este asigurat un statut similar cu cel al
judecatorilor. Cele mai semnificative sunt acelea referitoare la
conditia ca asistentii judiciari sé fie licentiati in drept, dispozitia
potrivit careia acestia se supun numai legii, la prevederea potrivit
careia dispozitile legale privind obligatiile, interdictiile si
incompatibilitdtile judecatorilor si procurorilor se aplica si
asistentilor judiciari sau aceea potrivit careia asistentilor judiciari
li se aplica dispozitile legale privind abaterile si sanctiunile
disciplinare, precum si motivele de eliberare din functie
prevazute de lege pentru judecatori si procurori.

41. Tn al doilea rand, faptul ca asistentii judiciari nu sunt
judecatori, ca nu beneficiaza, deci, de impartialitatea si
independenta necesare realizarii justitiei in conditii de
obiectivitate nu este de naturd sa pund in discutie
compatibilitatea participarii lor in completele pentru solutionarea
in prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale cu textele constitutionale invocate de autoarea
exceptiei, caté vreme votul lor nu este deliberativ, ci consultativ.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Cércei in Dosarul nr. 13.370/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 54
alin. (1) ultima teza, art. 55 si ale art. 110—115 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si ale art. 395 alin. (1)
si (2), art. 398 alin. (1) si (2), art. 401 si ale art. 426 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 30 mai 2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire
la sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 raportat la art. 292 din Codul penal,
exceptie ridicatéd de Societatea Dragoliv Service — S.R.L. din
Sascut, judetul Bacau, in Dosarul nr. 257/32/2016 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de

familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.847D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 4 mai 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, in prezenta aparatorilor partii Delgaz Grid —
S.A. (fosta E.On Distributie Roménia — S.A.), si au fost
consemnate in incheierea de sedintad de la acea dat&, cand,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 30 mai 2017, cand
a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 1.026 din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 257/32/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 raportat la art. 292 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Dragoliv Service — S.R.L.
din Sascut, judetul Bacau, in apelul declarat de autoare
impotriva Incheierii penale din 3 martie 2016 a Tribunalului
Bacau, pronuntata in Dosarul nr. 18.532/180/2014, prin care, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, s-a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate invocatd de autoare, ca
neavand legatura cu cauza. Societatea Dragoliv — S.R.L. din
Sascut, judetul Bacau, a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii de cumparare de influenta
previzuta de art. 308 alin. (1) cu referire la art. 292 alin. (1) din
Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca sintagma ,ori in cadrul oricérei persoane
juridice” din cuprinsul art. 308 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 292 alin. (1) din Codul penal incalca prevederile

constitutionale privind dreptul la munca, libertatea economica si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, avand
in vedere Decizia Curtu Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie
2015 prin care s-a constatat ca sintagma ,0ri in cadrul oricarei
persoane juridice”, din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, este
neconstitutionala, neaplicarea solutiei si considerentelor acestei
decizii si in cauza de fatd aducand atingere dispozitiilor art. 16
din Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
Arata ca, potrivit art. 308 alin. (1) din Codul penal, dispozitiile
art. 289—292, art. 295, art. 297—301 si art. 304 privitoare la
functionarii publici se aplica in mod corespunzator si faptelor
savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice. Apreciaza ca, raportat la art. 292 din Codul
penal, pot avea calitatea de subiect activ al infractiunii de
cumparare de influenta orice persoana fizica, functionarii publici
si functionarii privati prevazuti la art. 308 alin. (1) din Codul
penal, iar subiectul pasiv principal, institutia publica sau orice
alta persoana juridica in al carei serviciu se gaseste functionarul
public ori persoana prevazuta in art. 308 alin. (1) din Codul penal
pentru a carei influentare faptuitorul promite, ofera sau da bani
ori alte foloase, iar, in secundar, cei mentionati mai sus, in ale
caror atributii de serviciu intra efectuarea unui act pentru care
este real interesata persoana careia i se promite interventia si
asupra careia fapta arunca suspiciune. Arata ca obiectul juridic
special al faptei de cumparare de influenta il constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea unitatilor publice sau private si
care exclud orice incercare de a crea suspiciune Tn legatura cu
corectitudinea functionarului public sau a persoanei care
exercita o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal
ori Tn cadrul oricarei persoane juridice. Si in cazul infractiunii de
cumparare de influenta, ca si in cazul infractiunii de conflict de
interese, valoarea sociala ocrotita este una care vizeaza in mod
explicit mediul privat, ipoteza in care statul nu trebuie sa aiba
interesul de a incrimina cumpararea de influenta, intrucat
valoarea ce se incearca a fi ocrotita in acest caz nu are caracter
public. Sustine ca, similar faptei de conflict de interese,
argumentele Curtii Constitutionale dezvoltate in Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, in sustinerea solutiei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate privind sintagma ,ori in cadrul
oricdrei persoane juridice” din cuprinsul art. 308 alin. (1) din
Codul penal cu raportare la art. 301 din Codul penal, subzista si
in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a aceleiasi sintagme
din cadrul art. 308 alin. (1) din Codul penal cu raportare la
art. 292 din Codul penal, astfel ca invoca considerentele din

constata

decizia precitata, potrivit carora ,prin dispozitiile art. 308 alin. (1)
din Codul penal, sanctionand penal fapte ce contravin unor
interese pur private, legiuitorul le-a calificat pe acestea din urma
ca avand caracter public, ceea ce a dus la o limitare
disproportionata a dreptului la munca si a libertatii economice
ale persoanelor care isi desfasoara activitatea in mediul privat.
In aceste conditii, protectia penala astfel reglementata, desi
adecvata sub aspectul finalitatii, aceea a protejarii unor valori
sociale chiar si private, nu este necesara si nu respectad un
raport just de proportionalitate intre severitatea masurii ce poate
fi luata si interesul individual al persoanelor’, ,daca faptele
persoanelor din mediul privat sunt cauzatoare de prejudicii,
impotriva acestora poate fi angajata raspunderea civila, de
dreptul muncii sau alta forma de raspundere, care nu implica
forta de constrangere a statului prin mijloace de drept penal”.
Sustine ca, prin aplicarea Deciziei nr. 603 din 6 octombrie 2015
raportat doar la art. 301 alin. (1) din Codul penal privind
infractiunea de conflict de interese, se naste discriminarea in
fata Iegu in aplicarea dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul
penal, intrucat, in cazul subiectului activ al infractiunii de
cumparare de influenté, decizia precitata nu se aplica si, potrivit
art. 308 alin. (1) din Codul penal, acesta urmeaza sa fie
condamnat penal pentru savarsirea faptei potrivit art. 308
alin. (2) din Codul penal, prin reducerea limitelor speciale ale
pedepsei cu o treime. Asadar, considera ca aplicarea sintagmei
neconstitutionale ,,ori in cadrul oricérei persoane juridice”, doar
in ceea ce priveste art. 301 din Codul penal, incalca vointa
legiuitorului, care a gandit aceasta sintagma nediscriminatoriu,
astfel ca neaplicarea acelorasi considerente ale Deciziei nr. 603
din 6 octombrie 2015, raportat la art. 292 din Codul penal, cand
fapta este savarsita de catre sau in legatura cu o persoana care
exercita o insarcinare de orice natura in cadrul oricarei persoane
juridice, creeaza un tratament diferit si nejustificat privind
drepturile si interesele fundamentale, dand nastere unei
discriminari directe pentru cazul cand sintagma se aplica
faptelor de conflict de interese, insa nu si celor de cumparare de
influenta savarsite de functionarii privati din cadrul oricarei
persoane juridice si, de asemenea, unei discrimindri indirecte,
produse la nivel de efect, cand sintagma nu se aplica faptelor
savarsite in legaturd cu functionarii privati din cadrul oricarei
persoane juridice.

5. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori
si familie opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata. Apreciaza ca drepturile la munca si la libertate
economica nu au un caracter absolut, valorile supreme ocrotite
de Constitutie, potrivit art. 1 alin. (3), fiind reglementate ,in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989”. Aceste valori supreme sunt
reglementate si recunoscute la nivel european, intr-o ,societate
democratica” si constau in securitatea nationald, siguranta
publica, apararea ordinii, a sanatatii si a moralei publice,
protectia drepturilor si a libertatilor cetatenilor. Arata ca intr-un
sens asemanator sunt si dispozitiile art. 4 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, potrivit
carora statele parti nu vor putea supune drepturile din acest Pact
decat unor limite stabilite de lege, care sa fie compatibile cu
aceste drepturi si ,exclusiv in vederea_promovarii bunastarii
generale intr-o societate democratica”. In consecinta, instanta
apreciaza ca apararea ordinii publice impotriva infractiunilor de
coruptie se justifica si In situatia in care subiectul pasiv al
acestora il constituie o persoana juridica, alta decat cea stabilita
prin prevederile art. 175 din Codul penal.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, ,infractiunile, pedepsele si regimul executdrii
acestora” se reglementeaza prin lege organica, revenind
legiuitorului infraconstitutional competenta sa reglementeze
continutul infractiunilor, precum si tratamentul sanctionator
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aplicat acestora. In aceste conditii, in aplicarea prevederilor
constitutionale mentionate, legiuitorul, cu respectarea legalitatii
incriminarii si a legalitatii sanctiunilor de drept penal, a stabilit, in
cuprinsul art. 308 din Codul penal, o serie de infractiuni de
coruptie si de serviciu, care pot fi comise de alte persoane.
Retine ca nimic nu impiedica legiuitorul sa aprecieze, fara
privilegii si fara discriminari, o anumitd conduita ca fiind
neconforma cu anumite relatii sociale si sa sanctioneze
savarsirea acesteia, inclusiv in mediul privat, cu atat mai mult cu
cat infractiunea prevazuta la art. 292 din Codul penal prezinta un
evident pericol public, incriminarea fiind pe deplin justificata,
cerinta unei astfel de incriminari decurgand din obligatiile
internationale asumate de Romania, respectiv art. 12 din
Conventia penala privind coruptia. Retine ca dreptul la munca si
libertatea economica nu sunt drepturi absolute, ele putand fi
limitate cu respectarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Totodata, apreciaza ca dispozitiile art. 308 raportat la art. 292
din Codul penal indeplinesc atat conditia accesibilitatii, prin
aceea ca au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, fiind aduse la cunostinta destinatarilor sai, cat si
conditia previzibilitatii, nelasand loc de arbitrariu sau echivoc.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii Delgaz Grid — S.A.
(fosta E.On Distributie Roménia — S.A.), sustinerile aparatorilor
prezenti, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitile art. 308
raportat la art. 292 din Codul penal. Din motivarea autoarei
exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 308 alin. (1) din
Codul penal cu referire la sintagma ,ori in cadrul oricarei
persoane juridice” raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 292 alin. (1): ,Promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect,
unei persoane care are influenta sau laséd sa se creadéd cé are
influenta asupra unui functionar public, pentru a-I determina pe
acesta séa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori
sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineascéa un act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”;

—Art. 308 alin. (1): ,Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—301
si 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod
corespunzétor si faptelor savéarsite de cétre sau in legaturd cu
persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in
cadrul oricarei persoane juridice.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 308
alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,,ori in cadrul
oricadrei persoane juridice” raportat la art. 292 alin. (1) din Codul
penal, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata, initial, de Societatea Dragoliv
Service — S.R.L. din Sascut, judetul Bacdu, in Dosarul
nr. 18.532/180/2014 al Tribunalului Bacau — Sectia penala. Prin

Incheierea din 3 martie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.532/180/2014, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
respins, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 din Codul
penal raportat la art. 292 din Codul penal, ca neavand legatura
cu cauza. Societatea Dragoliv Service — S.R.L. a declarat apel
impotriva Incheierii penale din 3 martie 2016, pronuntata de
Tribunalul Bacau, in Dosarul nr. 18. 532/180/2014 asa incét,
solutionand apelul declarat de autoare, Curtea de Apel Baciu —
Sectla penala, cauze minori Si familie a pronuntat, in Dosarul
nr. 18.532/180/2014/a9, Decizia penala nr. 311 din 15 martie
2016, prin care a admis apelul declarat de Societatea Dragoliv
Service — S.R.L. si cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Urmare a sesizarii Curtii Constitutionale prin Decizia penala
nr. 311 din 15 martie 2016, pe rolul instantei de control
constitutional s-a format Dosarul nr. 364D/2016, care a fost
solutionat prin Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie
2017. Curtea retine, insa, ca impotriva Deciziei penale nr. 311
din 15 martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penald, cauze minori si familie, in Dosarul
nr. 18.532/180/2014/a9, a formulat contestatle in anulare Delgaz
Grid — S.A. (fosta E.On Distributie Romania — S.A.), fiind
format Dosarul nr. 257/32/2016, pe rolul Curtii de Apel Bacau —
Sectia penald, pentru cauze cu minori si de familie. Prin Decizia
nr. 885 din 13 septembrie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 257/32/2016, Curtea de Apel Bacdau — Sectia penala, pentru
cauze cu minori si de familie a admis contestatia in anulare, a
desfiintat in totalitate Decizia penala nr. 311 din 15 martie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze
minori si familie, in Dosarul nr. 18. 532/180/2014/a9, si a fixat
termen pentru solutionarea apelului declarat de Societatea
Dragoliv Service — S.R.L. impotriva Incheierii penale din 3
martie 2016, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in Dosarul
nr. 18.532/180/2014. Ulterior, prin Decizia nr. 1.026 din
4 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 257/32/2016, Curtea
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a admis apelul declarat de Societatea Dragoliv Service —
S.R.L. impotriva Incheierii penale din 3 martie 2016, pronuntata
de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 18.532/180/2014, a desfiintat
incheierea apelata, a retinut cauza spre rejudecare si, in fond,
in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, a
admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale Tn vederea
solutionarii aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 308 din Codul penal raportat la art. 292 din Codul
penal, ridicata de Societatea Dragoliv Service — S.R.L. ih Dosarul
nr. 18.532/180/2014 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

13. Asadar, Curtea constata ca, in prezentul dosar, a fost
sesizata — prin Decizia nr. 1.026 din 4 octombrie 2016,
pronuntata, in apel, de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 257/32/2016 — cu aceeasi exceptie de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 raportat la art. 292 din Codul penal,
ridicata de catre aceeasi autoare, respectiv Societatea Dragoliv
Service — S.R.L. din Sascut, judetul Bacau, in fond, in Dosarul
nr. 18.532/180/2014 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala,
asadar in cadrul aceleiasi cauze penale, si care a facut obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 364D/2016, solutionat de
Curte prin Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017.

14. In aceste conditii, Curtea constata ca Decizia nr. 790 din
15 decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 292 alin. (1) din Codul penal, are autoritate de lucru judecat,
obiectul, cauza si partile fiind aceleasi atat in cadrul exceptiei
anterioare, cat si al exceptiei ce face obiectul prezentei cauze.
Astfel, tindnd seama de prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si de cele ale art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora deciziile definitive ale
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii pentru viitor, partea
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care a invocat exceptia nu o0 mai poate reitera, intrucat prima
hotarare intra in puterea lucrului judecat si, in consecint,
exceptia este inadmisibila. in acest sens este Jurlsprudenta
constanta a instantei de control constitutional, iar, cu titlu de
exemplu, Curtea retine Decizia nr. 419 din 3 mai 2012, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 494 din 18 iulie
2012, Decizia nr. 184 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 5 mai 2012, Decizia
nr. 507 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 9 iunie 2009, Decizia nr. 864 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 590 din 6 august 2008, Decizia nr. 567 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din
9 iulie 2007, Decizia nr. 57 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din 11 martie
2004, Decizia nr. 472 din 9 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din 16 ianuarie
2004, Decizia nr. 136 din 23 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 28 iunie 2002, Decizia
nr. 100 din 26 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 388 din 6 iunie 2002, Decizia nr. 81 din
8 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 176 din 6 aprilie 2001, Decizia nr. 44 din 14 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din
14 iulie 2000, Decizia nr. 326 din 11 iulie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 3 noiembrie
1997, Decizia nr. 27 din 25 mai 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 15 iulie 1993.

15. Totodata, Curtea reaminteste o decizie recenta a sa,
respectiv Decizia nr. 481 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 11 august
2015, in care, la paragrafele 14 si 15, s-a statuat ca ,Efectele
Iucruluuudecat potnwtart 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila, se exprima in faptul ca «Nimeni nu poate fi chemat in

judecaté de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi

cauze si pentru acelasi obiect». [...] Hotararea de sesizare a
Curtii Constitutionale se bucura de autoritatea lucrului judecat
sub aspectul dispozitiei de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, daca este invocata din nou
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasa a quo are competenta de a invoca din oficiu si de
a admite exceptia autoritatii de lucru judecat. Or, in cauza de
fata, instanta judecatoreascd a quo, sesizdnd Curtea
Constitutionala prin Incheierea din 17 martie 2015, nu a tinut
cont de autoritatea de lucru judecat de care se bucura, sub
aspectul dispozitiei de sesizare a Curtii, Incheierea din 20
noiembrie 2014, pronuntata de Tribunalul Satu Mare — Sectia |

civila, data publicarii deciziei Curtii Constitutionale, respectiv 26
mai 2015, nefiind relevanta in acest sens. De aceea, in conditiile
in care instanta judecatoreasca nu isi indeplineste aceasta
competenta, revine instantei constitutionale competenta de a
respinge, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, art. 11
alin. (3) si art. 14 din Legea nr. 47/1992 si art. 430 din Codul de
procedura civila, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata, intrucat dispozitiile
procedural civile referitoare la autoritatea de lucru judecat
atasata hotarérilor judecétoresti sunt aplicabile mutatis mutandis
si in cazul deciziilor Curtii Constitutionale. In sensul celor
anterior expuse, Curtea retjne ca, in jurisprudenta sa, a statuat
ca o decizie a sa are autoritate de lucru judecat, in ipoteza in
care obiectul, cauza si partile sunt aceleasi «atat in cadrul
exceptiei anterioare, cét si al exceptiei ce face obiectul prezentei
decizii. Astfel, tindnd seama de prevederile art. 145 alin. (2) din
Constitutie [devenit art. 147 alin. (4), dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei — s.n.], precum si de cele ale art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 [continutul sau normativ se
regaseste la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 — s.n.] potrivit
carora deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt
obligatorii, partea care a invocat exceptia nu o mai poate reitera,
intrucat prima hotarére intra in puterea lucrului judecat si, in
consecinta, exceptia este inadmisibila»”.

16. Raportand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea retine
ca, printr-o decizie anterioara, si anume Decizia nr. 790 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017, a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal cu referire la sintagma ,,ori in cadrul oricarei persoane
Jjuridice” raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal, iar decizia
pronuntata are autoritate de lucru judecat cu privire la problema de
constitutionalitate dezlegata pentru partile aflate in litigiu. O atare
concluzie se impune prin prisma faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate supusa analizei de fata a Curtii Constitutionale
a fost formulata de aceeasi parte — Societatea Dragoliv Service —
S.R.L. din Sascut, judetul Bacau, in cadrul aceluiasi proces —, si
chiar daca aceasta a fost ridicata in calea de atac, obiectul sau Tl
constituie aceleasi norme procesual penale, iar cauza pe care se
fundamenteaza este identica, intrucat motivarea exceptiei este
raportata la aceleasi dispozitii constitutionale, respectiv art. 16,
art. 41 alin. (1), art. 45 si art. 53. Mai mult, argumentatia pretinsei
relati de contrarietate intre obiectul exceptiei si textele
constltutlonale precitate este, de asemenea, identica. In aceste
conditii, Curtea constata ¢ Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016,
in raport cu partile din proces, se bucura de autoritate de lucru
judecat — efecte inter partes litigantes.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori in cadrul oricérei persoane juridice” raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Societatea
Dragoliv Service — S.R.L. din Sascut, judetul Bacau, in Dosarul nr. 257/32/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru

cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si familie si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 972/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Brasov,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Brasov

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 972/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Brasov, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Brasov, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 697 si 697 bis din 24 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 1 ,,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al judetului Brasov”, la sectiunea | ,,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 68,

71,72, 213, 214, 215, 216, 217 si 218.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 540.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unui imobil aflat in administrarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale ,,Gavrila Simion” Tulcea
si transmiterea acestuia in domeniul public al judetului Tulcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil aflat Tn
administrarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale ,Gavrila
Simion” Tulcea, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unui imobil, teren si
constructie, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 2, din domeniul public al statului si din administrarea
Institutului de Cercetari Eco-Muzeale ,Gavrila Simion” Tulcea,
in domeniul public al judetului Tulcea.

(2) Bunul prevazut in anexa nr. 2 se declara din bun de
interes public national in bun de interes public judetean.

(3) Dupa preluare, imobilul prevazut la alin. (1) va fi utilizat in
vederea realizarii obiectivului de investitii ,Punerea in valoare a
potentialului istoric prin restaurarea si conservarea obiectivului
Farul Vechi Sulina, judetul Tulcea”.

Art. 3. — In situatia in care imobilul transmis nu este folosit
in conformitate cu destinatia prevazuta la art. 2 alin. (3),
respectiv realizarea obiectivului de investitii ,Punerea in valoare
a potentialului istoric prin restaurarea si conservarea obiectivului
Farul Vechi Sulina, judetul Tulcea” in termen de sapte ani,
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conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 541.

a prezentei hotarari.

hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

DATELE DE IDENTIFICARE

11

acesta revine de drept in domeniul public al statului, in interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

ANEXA Nr. 1

ale imobilului — teren si constructie, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si in administrarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale ,,Gavrila Simion” Tulcea

Codul de Persoana juridica D . Valoarea Adresa/
clasificare care administreaza %numllrga Descriere tehnica de Carte funciara/
Nr. MFP bunul unulul inventar Nr. cadastrale
1. Constructii:
C1 — Cladire administrativa:
— suprafata construita la sol: 330 mp
Institutul C2 — Turn far:
de Cercetari — suprafata construita la sol: 33 mp Judetul Tulcea,
Eco-Muzeale Farul Comisiei | C3 — Zid: orasul Sulina — intravilan,
8.24.01 S Europene — suprafata construita la sol: 2 mp 17,84 lei Str. a ll-a nr. 43,
»Gavrila Simion Dunarii Ca — 7id- CF 30917
Tulcea a Dunarii — Zid: N
CUI 4165680 — suprafata construita la sol: 2 mp Nr. cad. 30917
2. Teren:
Suprafata:
din acte: 1.949 mp
masurata: 1.939 mp
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil care se transmite din domeniul public al statului
si din administrarea Institutului de Cercetari Eco-Muzeale ,,Gavrila Simion” Tulcea
in domeniul public al judetului Tulcea
a8 B . Adresa/ S I Persoana juridicd de . Persoana
s|s8 Denumirea o - o e . s - . juridica la care
= ) arte funciara/ ) Elemente-cadru de descriere tehnica/Bucati la care se transmite .
5|82 bunului Nr. cadastrale | S 2 imobilul/CUI se transmite
Z|o3 ' RS imobilul/CUI
1. Constructii:
C1 — Cladire administrativa:
— suprafata construita la sol: 33 mp Statul roman
C2 — Turn far: : . ’
Judetul TL.chea’ — suprafata construita la sol: 33 mp din ad”?'”'str?rea Domeniul
- | E ... | orasul Sulina— | g L Institutului .
S arul Comisiei travilan L | C3—Zid: de Cercetari public
< Europene ’ < | — suprafata construita la sol: 2 mp al judetului
N Dunrii Str.all-anr. 43 < | ca—zid: Eco-Muzeale Tulce
o | @TUnan CF30917 | = A o Gaurila Simion” S
Nr. cad. 30917 — suprafata construita la sol: 2 mp ” Tulcea CUI 4321607
2. Teren: CUI 4165680
Suprafata:
din acte: 1.949 mp
masurata: 1.939 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului
pentru un imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul de Jandarmi Judetean Vaslui

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Vaslui, ca urmare a reevaluarii, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 544.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Vaslui,
a carui valoare de inventar se modifica, urmare a reevaluarii

Persoana juridica ce administreaza imobilul Valoarea de inventar
Denumire J cul Adresa imobilului (actualizata)

— lei —

Numar Cod de
M.F.P. clasificatie

MAI — Inspectoratul de Jandarmi
96712 8.19.01 Imobil 45-138 Judetean Vaslui Judetul Vaslui 2.943.934,14
CUI 13602245
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Octav-Dan Paxino in functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octav-Dan Paxino se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 august 2017.
Nr. 573.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 1.131/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 16 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Teleorman si ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.161/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 30 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Teleorman

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 4, 5 si 9 din anexa nr. 1, precum si anexele
nr. 5, 6 si 10 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.131/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 16 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Teleorman, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 759 din 29 septembrie 2016, cu
modificarile ulterioare;

b) pozitiile nr. 3 si 5 din anexa nr. 1, precum si anexele nr. 4
si 6 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.161/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 30 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Teleorman, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 777 din 4 octombrie 2016, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 iulie 2017.
Nr. 959.
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MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si dezvoltarii durabile nr. 1.798/2007, precum si pentru completarea Metodologiei de
atribuire in administrare si custodie a ariilor naturale protejate, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si schimbarilor climatice nr. 1.052/2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 95.139/DM din 19.06.2017 al Directiei generale evaluare impact si controlul

poluarii,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte

normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de emitere a autorizatiei de mediu,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 1.798/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 808 din 27 noiembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 19 se abroga.

2. Laanexa nr. 1 ,Lista activitatilor supuse procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu”, nr. crt. 9 ,,Silvicultura si
exploatare forestiera”, inclusiv coloana de la Observatii
»Numai pentru exploatare forestiera”, se abroga.

Art. ll. — Metodologia de atribuire Th administrare si custodie
a ariilor naturale protejate, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si schimbarilor climatice nr. 1.052/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014,
cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 35, dupa alineatul (9) se introduc doua noi
alineate, alineatele (10) si (11), cu urmatorul cuprins:

»(10) Ocoalele silvice solicita administratorilor/custozilor
ariilor naturale protejate, cu cel putin 15 zile inainte de emiterea
autorizatiei de exploatare forestiera, conditiile specifice ce
trebuie respectate de catre titularii autorizatiei, pentru
desfasurarea activitatii de exploatare forestiera in ariile naturale
protejate, conditii ce vor fi introduse Tn cuprinsul autorizatiei de
exploatare forestiera, inclusiv conditiile cuprinse Tn planurile de
management ale ariilor naturale protejate.

(11) In situatia in care ariile naturale protejate nu au
administratori/custozi, ocoalele silvice vor solicita Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate, cu cel putin 15 zile
inainte de emiterea autorizatiei de exploatare, conditiile specifice

ce vor fi introduse Tn cuprinsul autorizatiei de exploatare, conditii
ce trebuie respectate de catre titularii autorizatiilor de exploatare.”

Art. lll. — Emitentul autorizatiei de exploatare forestiera, in
termen de 7 zile calendaristice de la data emiterii acesteia,
transmite comisariatului judetean al Garzii Nationale de Mediu
de pe raza judetului In care se desfasoara activitatea o notificare
care sa contind urmatoarele informatii: titularul activitatii de
exploatare forestiera, datele de contact ale acestuia, numarul si
data autorizatiei de exploatare emise, unitatea de productie,
parcela, subparcela (unitatea amenajistica), volumul de masa
lemnoasa extras, durata activitatii.

Art. IV. — Ocoalele silvice informeaza Agentia Nationala
pentru Arii Naturale Protejate si autoritatile competente pentru
protectia mediului, pana la sfarsitul primului trimestru al anului
urmator celui pentru care se realizeaza informarea, cu privire la
numarul autorizatiilor de exploatare forestiera emise, titularii
autorizatiilor de exploatare forestiera, datele de contact ale
acestora, unitatile de productie, parcelele si subparcelele
(unitatile amenajistice).

Art. V. — In cazul activitatilor de exploatare forestiera aflate
in curs de reglementare la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, acestea nu mai fac obiectul reglementarii din punctul de
vedere al protectiei mediului, iar documentatia depusa se
returneaza la cererea titularului, fara restituirea tarifelor achitate.

Art. VI. — Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate
publica pe site-ul institutiei lista administratorilor/custozilor ariilor
naturale protejate, inclusiv datele de contact, in termen de
15 zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. VII. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 1 august 2017.
Nr. 1.078.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor de experti care functioneaza pe langa
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, a Regulamentului de organizare si functionare
a acestora si a atributiilor comisiilor de experti care functioneaza pe langa Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate si ale coordonatorilor nationali pentru implementarea programelor
nationale de sanatate curative

Avand n vedere:

— Referatul de aprobare al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. D.G. 1.219 din 17.07.2017;

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25 si 26, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017 si 2018;

— Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sé@natate curative pentru anii 2017 si 2018, cu modificérile si completérile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — La anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 273/2017 privind

litera A, dupa subpunctul 9 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 10, cu urmatorul cuprins:

— ,10. Comisia de experti pentru Programul national de
diagnostic si tratament pentru boli rare — Neuropatie optica
ereditara Leber”.

aprobarea comisiilor de experti care functioneaza pe langa Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, a Regulamentului de

organizare si functionare a acestora si a atributiilor comisiilor de
experti care functioneaza pe langa Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate si ale coordonatorilor nationali pentru
implementarea programelor nationale de sanatate curative,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 361 din

16 mai 2017, cu madificarile si completarile ulterioare, la punctul |

Art. Il. — Membrii Comisiei de experti pentru Programul
national de diagnostic si tratament pentru boli rare — Neuropatie
optica ereditard Leber si directile de specialitate din cadrul
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Marian Burcea

Bucuresti, 17 iulie 2017.
Nr. 799.
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