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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 30 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 si art. 459 alin. (3) lit. e)
din Codul de procedura penala, precum si a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 8
si art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. ) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Anamaria Ciorcas in Dosarul
nr. 1.419/84/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.234D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.572D/2017 si nr. 81D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. €) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Peter Szilveszter in Dosarul nr. 2.079/258/2017 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie si, respectiv, de Sorin Antohi fin Dosarul
nr. 3.434/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal Tndeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca in dosarele nr. 2.572D/2017 si nr. 81D/2018
autorii exceptiei au transmis adrese prin care solicita judecarea
in lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate invocate. Totodata, n
Dosarul nr. 81D/2018, prin aceeasi adresa, autorul invedereaza
ca este de acord cu conexarea dosarelor mentionate anterior si
solicitda admiterea exceptiei invocate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.572D/2017 si
nr. 81D/2018 la Dosarul nr. 2.234D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratid ca, interpretand
sintagma ,in mod evident” din cuprinsul normelor procesual

penale criticate, rezultd ca aceasta se refera la cazurile si
temeiurile de revizuire enumerate in art. 453 din Codul de
procedura penald, deoarece, numai in masura constatarii
incidentei unuia dintre aceste cazuri de revizuire mentionate,
este permisa desfasurarea, in continuare, a procedurii de
revizuire in vederea unei eventuale anuldri a hotararii
judecatoresti si pronuntarii unei alte hotaréari judecatoresti in
respectiva cauza. Retine ca, intr-o astfel de ipoteza, legiuitorul
a avut in vedere ca invocarea unui temei, a unui caz de revizuire
dintre cele prevazute expres si limitativ de lege, sa fie sustinuta
de dovezi. De pilda, in ipoteza in care se invoca existenta unei
marturii mincinoase, sa nu fie suficienta referirea formala la
incidenta unui caz de revizuire, ci persoana in cauza sa depuna
si hotérarea judecatoreasca prin care s-a constatat comiterea
unei astfel de infractiuni in legatura cu cauza in care s-a
pronuntat hotararea definitiva de condamnare care-l vizeaza.
In aceste conditii, apreciaza c& sintagma criticatd nu este lipsit
de claritate si previzibilitate, aceasta referindu-se la temeiurile si
cazurile de revizuire care ar putea fi incidente in respectiva
cauza. Totodata, arata ca, aflandu-ne in ipoteza unei cai
extraordinare de atac, in cauza exista o hotarare definitiva de
condamnare, asa incat legiuitorul este abilitat sa stabileasca
reguli specifice pentru desfasurarea unor astfel de proceduri, pe
cale de consecinta nefiind vorba de o acuzatie in materie
penald, astfel incat nu sunt incidente nici dispozitiile referitoare
la dreptul la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din data de 25 aprilie 2017, pronuntaté in
Dosarul nr. 1.419/84/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (3) lit. ) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Anamaria Ciorcas in solutionarea apelului declarat
impotriva Sentintei penale nr. 184 din data de 21 decembrie
2016, pronuntatd de Tribunalul Salaj, prin care, ih temeiul
art. 459 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a Sentintei penale nr. 57 din
3 aprilie 2015, pronuntata de Tribunalul Salaj, in Dosarul
nr. 3.277/84/2012, definitiva prin Decizia penala nr. 1.248/A din
22 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Clu;.

8. Prin Incheierea din data de 28 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.079/258/2017, Curtea de Apel
Téargu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori i
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. e) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
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Peter Szilveszter in solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 437 din 23 mai 2017, pronuntatd de
Judecatoria Miercurea-Ciuc, prin care, in temeiul art. 459
alin. (5) raportat la art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penala, s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a
Sentintei penale nr. 482 din 5 mai 2015, pronuntatd de
Judecatoria Miercurea-Ciuc, in Dosarul nr. 2.000/258/2014.

9. Prin Incheierea din data de 12 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.434/118/2017, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (3) lit. e) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Sorin
Antohi in solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei
penale nr. 329 din data de 10 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.434/118/2017, de Tribunalul Constanta, prin care s-a
respins, ca inadmisibila, cererea de revizuire a Sentintei penale
nr. 250 din 31 mai 2012, pronuntata de Tribunalul Constanta, in
Dosarul nr. 14.086/118/2011.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea din Dosarul Curtii nr. 2.234D/2017 sustine ca norma
procesual penala criticata este reglementata intr-o maniera
extrem de ambigua si echivoca, deoarece nu se indica, Tn mod
concret, gradul de concludenta a probelor ce justifica revizuirea,
folosindu-se sintagma ,in mod evident” pentru a justifica
admiterea in principiu a unei cereri de revizuire. Apreciaza ca,
spre deosebire de celelalte conditii pentru admisibilitatea in
principiu a revizuirii, aceasta conditie impune, aparent, analiza
unor aspecte privind oportunitatea cererii de revizuire, aspecte
care se confunda cu etapa judecarii in fond a cererii de revizuire.
Or, etapa filtru a cererii de revizuire se rezuma, in principiu, la
verificarea unor aspecte legate de forma. Sustine ca lipsa
previzibilitatii conditiei criticate rezulta si din legatura indisolubila
ce trebuie sa existe intre ,evidenta faptelor si a mijloacelor de
proba” si ,stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit
revizuirea”. Face referire la dispozitile art. 36 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si sustine ca, in lipsa unor criterii
clare privind gradul de determinare a faptelor si mijloacelor de
proba necesare admisibilitatii Tn principiu, se poate respinge
discretionar orice cerere de revizuire, lipsa previzibilitatii ducand,
implicit, la incalcarea dreptului la un proces echitabil si la
incalcarea liberului acces la justitie. In acest sens invoca Decizia
Curtii nr. 553 din 16 iulie 2015.

11. Totodata, face referire la procedura admisibilitatii n
principiu a cererii de contestatie in anulare si sustine ca, prin
aceasta din urma cale de atac extraordinara, se urmareste
inlaturarea unor erori procedurale, in timp ce prin calea de atac
a revizuirii se urmareste deducerea in fata justitiei a unui
material probator inedit si necunoscut instantei, care sa
determine inlaturarea erorilor judiciare comise cu ocazia
judecarii fondului; insa, cu toate acestea, apreciaza ca
procedura admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire nu
trebuie sa excedeze unui cadru formal, iar, prin introducerea
conditiei prevazute de art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala, in limita unor standarde probatorii stabilite
potrivit unor criterii incerte, se analizeaza oportunitatea probelor
intr-o faza preliminara. De asemenea, sustine ca, prin conditia
reglementata in art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penald, se ajunge la o ,antepronuntare subtild” sau, cel putin, la
o intrevedere a solutiei ce se va da cererii de revizuire, odata cu
analiza acesteia Tn fond, fiind destul de greu de imaginat ca
,faptele si mijloacele de proba in baza cérora este formulata
cererea sa conduca, in mod evident, la stabilirea existentei unor

temeiuri legale ce permit revizuirea”, sa fie indestulatoare pentru
admisibilitatea n principiu a cererii de revizuire si
neindestulatoare cu ocazia judecarii in fond a cererii de
revizuire. Un asemenea echivoc impune un standard probatoriu
necesar faptelor si mijloacelor de proba, in etapa de filtru a
admisibilitatii Tn principiu, aspect ce trebuie verificat de acelasi
judecétor care se va pronunta si cu privire la fondul cererii de
revizuire unde va analiza faptele si mijloacele de proba deja
trecute printr-un filtru preliminar de oportunitate, pe baza unor
standarde probatorii superioare celor impuse de dispozitiile
art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura penala.

12. In final, aminteste c& in procedura admisibilitatii in
principiu a recursului in casatie, reglementata de art. 440 din
Codul de procedura penald, nu sunt introduse conditii vagi ce tin
de fondul cererii, prin aceasta urmarindu-se ca cererea sa
corespunda, din punct de vedere formal, conditiilor legale.

13. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala, sustine, in esenta, ca procedura verificarii
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire nu are caracter
echitabil si Tncalca dreptul la apérare, intrucat, in cursul
acesteia, partile nu pot propune probe, nu pot formula cereri sau
aparari si nu pot dezbate in conditii de contradictorialitate
legalitatea si eficacitatea probelor. Totodata, sustine ca normele
procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale invocate, intrucat, pentru
admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire, acestea impun
ca faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulata
cererea sa conduca ,.in mod evident”|a stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea.

14. Céat priveste dispozitiile art. 8 din Legea nr. 255/2013,
sustine ca hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii
noi ar trebui supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor de
exercitare ale acestora prevazute de legea veche, asa incét,
impunerea de noi conditii — prin noua reglementare — in calea
judecarii revizuirii conduce la Tncalcarea dreptului la un proces
echitabil, a egalitatii armelor in procesul penal si a principiului
previzibilitatii.

15. Cu privire la dispozitiile art. 13 din Codul de procedura
penala si prevederile art. 1, art. 3, art. 4, art. 102 pct. 1 din Legea
nr. 255/2013, autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017
nu a formulat vreo criticd de neconstitutionalitate.

16. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 81D/2018 sustine
ca formularea ,faptele si mijloacele de probé in baza cérora este
formulata cererea conduc, in mod evident...”, cuprinsa in
art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala, da
posibilitatea judecatorului sa intre pe fondul cauzei, facand
aprecieri asupra temeiniciei probelor, lucru interzis in procedura
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire. Invoca Decizia
Curtii nr. 591 din 1 octombrie 2015, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul
de procedura penala si s-a constatat ca sintagma ,dacé cererea
este vadit nefondatd” din cuprinsul acestora este
neconstitutionald, apreciind ca cele statuate Tn cuprinsul
acesteia sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

17. Curtea de Apel Cluj — Sectia penalad si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
in acest sens retine c&, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dezvoltata in Decizia din 6 mai 2003,
pronuntata in Cauza Franz Fischer impotriva Austriei, dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile unei proceduri care
tinde sa redeschida un proces penal, intrucat o persoana care
a fost judecata si condamnata printr-o hotarare definitiva nu mai
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este o persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni in sensul
dispozitiilor conventionale precitate. Mai mult, aratd ca prin
decizia mentionata s-a retinut ca, intr-o astfel de procedura,
instanta nu statueazéa asupra unei acuzatii in materie penala, ci
verifica daca sunt intrunite conditiile care permit redeschiderea
unei proceduri, nefiind incidente dispozitiile art. 6 din Conventie.
Invoca si Decizia Instantei de la Strasbourg din data de
29 octombrie 1991, pronuntatd in Cauza Helmers impotriva
Suediei, in care s-a retinut ca admiterea in principiu a cererii de
revizuire este o procedura care autorizeaza sau verifica
autorizarea exercitarii dreptului la calea extraordinara de atac.

18. Retine instanta c&, in raport cu cazurile de revizuire
prevazute de art. 453 din Codul de procedura penala, este
necesar ca in procedura admiterii in principiu sa se analizeze
aspecte care tin de oportunitatea cererii, pentru a se evita
transformarea caii de atac extraordinare a revizuirii intr-o cale
obisnuita de atac. Aratd ca, spre deosebire de cazurile de
contestatie in anulare care vizeaza aspecte de ordin procedural,
cazurile de revizuire vizeaza motive de fond ale unei cauze
judecate definitiv, caz Tn care In procedura de filtru este
necesara o analiza a faptelor si a mijloacelor de proba invocate
si a existentei temeiurilor legale ce permit revizuirea. Totodata,
considera ca, avand in vedere cazurile de revizuire, in etapa
admiterii Tn principiu a cererii de revizuire, instanta nu poate fi
limitata la analiza unor aspecte strict formale, fiind necesar sa
analizeze si aspecte privind oportunitatea cererii pentru a se
evita o noud administrare a probatiunii, 0 noua apreciere a
probatoriului administrat, respectiv o noua judecata de fond a
cauzei, a temeiniciei hotaréarii, aspecte care ar aduce atingere
principiilor stabilitatii raporturilor juridice si autoritatii de lucru
judecat, efecte ce sunt de neacceptat. Retine ca, in procedura
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, instanta poate si
trebuie sa verifice existenta unei concordante aparente intre
cazul de revizuire invocat, dintre cele prevazute de art. 453 din
Codul de procedura penala, motivul pe care se sprijina si
dovezile si probele invocate. Aprecierile pe care instanta este
indrituitd sa le faca din aceasta perspectiva isi au suport legal in
dispozitiile art. 459 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,instanta examineaz&”. Prin urmare, procedura
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire nu este un simplu
filtru administrativ, o verificare formala din care sa rezulte
indeplinirea unor conditii de forma, ci reprezintd un proces
deliberativ. Apreciaza ca acest lucru este confirmat si de
dispozitiile art. 453 alin. (4) din Codul de procedura penala,
potrivit carora cazul prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ constituie un motiv de revizuire daca pe
baza faptelor si imprejurarilor noi se poate dovedi netemeinicia
hotéarérii de condamnare, iar cazurile prevazute la lit. b), c), d) sif)
constituie motive de revizuire daca au dus la pronuntarea unei
hotaréri nelegale si netemeinice. Or, apreciazd ca pentru
aceasta este necesar un proces deliberativ, in care instanta
analizeaza oportunitatea faptelor si mijloacelor de proba, ,pipaie
fondul” si concludenta acestora inainte de judecata propriu-zisa
a cererii de revizuire. Arata ca aspectele aratate sunt sustinute
si de consecintele admiterii Tn principiu — instanta poate
dispune suspendarea executarii hotararii supuse revizuirii —,
iar rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor privind judecata
in prima instantd. In context retine c&, in cazul conditiei
prevazute de art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penald, legea obliga instanta, in cadrul procedurii admisibilitatii
in principiu a cererii de revizuire, sa faca aprecieri pe fondul
cererii, sa analizeze daca faptele si mijloacele de proba in baza
carora este formulata cererea conduc, in mod evident, la
stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea.

Retine ca aceeasi modalitate de reglementare, de obiectare a
instantei de reformare in a face aprecieri de fond, este intalnita
si in dispozitiile art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora, in etapa admisibilitatii in principiu, instanta va
respinge recursul in casatie ,dacé cererea este vadit nefondata”,
solutie care implica, in mod evident, un proces deliberativ.

19. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 459 alin. (3)
lit. €) din Codul de procedura penala este neintemeiata.

20. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza in sensul caracterului
constitutional al prevederilor art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala, aspect ce rezulta din natura diferita a celor
doua cai extraordinare de atac, precum si din distinctia necesara
in ceea ce priveste situatia premisa retinuta in Decizia Curtii
nr. 591 din 1 octombrie 2015. Retine ca, spre deosebire de
procedura de filtru a recursului in casatie — care, astfel cum s-a
retinut in decizia precitata, are loc fara citare, in camera de
consiliu, fara participarea procurorului si, mai ales, in ceea ce
priveste compunerea completului de filtru, conform art. 440
alin. (1) din Codul de procedura penala — admiterea in principiu
a cererii de revizuire se efectueaza de acelasi complet investit
si cu judecarea pe fond a cauzei, dupa eventuala admitere in
principiu, Tn sedinta publica, cu participarea procurorului si dupa
citarea partilor cauzei. Totodata, intrucéat cererea de revizuire
tinde la retractarea unei hotarari judecatoresti intrate n puterea
lucrului judecat, considera ca restrictiile de sesizare impuse de
legiuitor in cuprinsul normei procedurale criticate sunt conforme
cu standardele de protectie impuse de art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 21 din Constitutie, sintagma ,in mod
evident” reprezentand o conditie rezonabila, necesara intr-o
societate democratica si proportionala cu scopul urmarit, acela
de a proteja ordinea juridica existenta si stabilirea raporturilor
juridice consfintite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
conform procedurilor judiciare nationale.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

22. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii nr. 2.234D/2017 si nr. 2.572D/2017, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens face
referire la Decizia Curtii nr. 506 din 30 iunie 2015 si retine ca, in
ceea ce priveste cerinta prevazuta de art. 459 alin. (3) lit. ) din
Codul de procedura penala, verificand indeplinirea acesteia,
instanta nu se pronuntd asupra temeiniciei faptelor care
fundamenteaza cererea de revizuire, nici asupra admisibilitatii
mijloacelor de proba invocate de revizuent Tn dovedirea lor, ci
examineaza exclusiv daca faptele si mijloacele de proba
respective permit incadrarea motivelor de revizuire in unul dintre
cazurile reglementate de art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Tncuviintarea cererilor de probatorii si
verificarea temeiniciei motivelor de revizuire se realizeaza de
catre instanta dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire,
cu ocazia solutionarii fondului acesteia. Retine, totodata, ca,
potrivit tezei intai a art. 459 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ,admisibilitatea Tn principiu se examineaza de catre
instantd, in camera de consiliu, cu citarea partilor si cu
participarea procurorului”, revizuentul avand posibilitatea de a
participa la dezbateri contradictorii asupra aspectelor ce fac
obiectul acestei proceduri. Prin urmare, apreciaza ca nu sunt
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intemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului la apdarare si a dreptului la un proces
echitabil. Sustine, totodatd, cd normele procesual penale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si art. 20.

23. Avocatul Poporului precizeaza, n toate cele trei dosare
aflate pe rol, ca dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 459 alin. (3) lit. e) din
Codul de procedura penald, fata de art. 1 alin. (5), art. 20 si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, constata ca aceasta nu poate fi
retinuta. Retine ca, in doctrina si in jurisprudenta, s-a subliniat
ca revizuirea presupune reluarea procesului penal din faza de
urmarire penala, restabilirea adevarului putand duce la o alta
solutionare a cauzei decét cea dispusa anterior, fiind necesar
ca si In aceasta situatie fazele procesului penal sa fie
respectate. In considerentele Deciziei nr. XV11/2007, inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut c& sunt supuse revizuirii numai
hotarérile judecatoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei,
adica acele hotarari prin care s-a rezolvat raportul juridic de
drept substantial, pronuntandu-se o solutie de condamnare sau
achitare ori de incetare a procesului penal. In aceste conditii,
este firesc ca, In etapa admiterii in principiu, instanta sa
examineze daca faptele si mijloacele de proba in baza carora
este formulatad cererea conduc la stabilirea existentei unor
temeiuri legale ce permit revizuirea, fiind necesara astfel analiza
unor aspecte care privesc oportunitatea cererii de revizuire. Prin
urmare, n etapa admiterii in principiu, rolul instantei de judecata
nu este unul pur formal, cu atat mai mult cu cat aceasta are
indatorirea, potrivit textului legal criticat, s& examineze si sa
stabileasca daca este permisa revizuirea. Apreciaza ca textul
legal criticat nu contine norme care prin natura lor s& aduca
atingere principiului obligativitatii respectarii legilor ori sa
ingradeasca accesul liber la justitie. Revizuirea constituie o cale
extraordinara de atac, reglementata de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, republicata, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”. Aceste dispozitii constitutionale
confera legiuitorului competenta exclusiva de a stabili procedura
de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in considerarea unor
situatii deosebite, s& stabileasca reguli speciale de procedura,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, asa
cum este si cazul reglementarii acestei etape de admitere in
principiu, realizata prin dispozitile art. 459 din Codul de
procedura penala.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse in Dosarul Curtii
nr. 81D/2018, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 459
alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala. Din notele scrise
aflate la Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017 rezultd ca autorul

exceptiei critica ,dispozitile art. 459 alin. (3) lit. e) fata de
dispozitiile art. 93, art. 92 si art. 81 alin. (1) lit. h) din noul Cod
de procedura penald”, precum si ,dispozitiile art. 13 din Codul de
procedura penala, respectiv art. 1 alin. (2) combinat cu art. 3,
art. 4, art. 8 si art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013”. Fata de
criticile formulate de autor insa, Curtea retine, ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 2.572D/2017,
dispozitile art. 13 si art. 459 alin. (3) lit. ) din Codul de
procedura penald, precum si prevederile art. 1, art. 3, art. 4,
art. 8 siart. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale. Prin urmare, Curtea
urmeaza a examina dispozitiile art. 13 si art. 459 alin. (3) lit. e)
din Codul de procedura penala, precum si prevederile art. 1,
art. 3, art. 4, art. 8 si art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013, care au urmatorul continut:

— Art. 13 din Codul de procedura penala: ,(1) Legea
procesuala penala se aplica in procesul penal actelor efectuate
si mésurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pdné in
momentul iegirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevéazute in
dispozitiile tranzitorii. (2) Legea procesuala penald romana se
aplicad actelor efectuate si mdsurilor dispuse pe teritoriul
Romaniei, cu exceptiile prevézute de lege.”;

— Art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de procedura penala:
sInstanta examineaza daca: [...] e) faptele si mijloacele de probéa
in baza céarora este formulata cererea conduc, in mod evident, la
stabilirea existentei unor temeiuri legale ce permit revizuirea; [...]";

—Art. 1 din Legea nr. 255/2013: ,Prezenta lege are ca obiect
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, prin reglementarea situatiilor tranzitorii
rezultand din intrarea sa in vigoare, precum Si prin punerea de
acord a legislatiei cu dispozitiile acesteia.”;

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea noua se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 4 din Legea nr. 255/2013: ,(1) Actele de proceduréa
indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura
penala, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
indeplinirii lor, rdmén valabile, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. (2) Nulitatea oricarui act sau oricarei lucrari
efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi
invocatda numai in conditile Codului de procedura penala.
(3) In cauzele aflate in curs de judecatd la data intrarii in vigoare
a legii noi, incélcarea, in cursul urmaririi penale, a dispozitiilor
legale privind prezenta obligatorie a invinuitului sau a
inculpatului ori asistarea obligatorie a acestora de catre aparéator
poate fi invocata pana la inceperea dezbaterilor.”;

— Art. 8 din Legea nr. 255/2013: ,Hotararile pronuntate in
primd instantd dupd intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse
cdilor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare ale
acestora, prevazute de legea noua.”;

— Art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013: ,Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:
1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: «(2) Normele de procedura penala urméresc asigurarea
exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu
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garantarea drepturilor pértilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incat sé& fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementéri ale Uniunii Europene in materie
procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania este
parte.»”.

27. Autoarea exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.234D/2017
sustine cad normele procesual penale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
carora, in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, ale art. 20 alin. (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil.

28. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017
considera ca dispozitile legale criticate contravin atéat
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 —
sUniversalitatea”, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 51 privind dreptul de
petitionare, cat si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 81D/2018 sustine
ca prevederile art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura
penala contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse n
art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil, cat
si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala si a
prevederilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 102 pct. 1 din Legea
nr. 255/2013, invocata in Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017, Curtea
constatd ca autorul exceptiei nu a formulat vreo critica de
neconstitutionalitate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

31. Totodata, indicarea de catre autor a unor temeiuri
constitutionale si conventionale nu este suficientd pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de acesta.
Astfel a statuat Curtea prin Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008 si Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticad de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitad de dovezile depuse de paérti.»”

32. in aceste conditii, date fiind caracterul general al textelor
constitutionale si conventionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale

criticate fatd de acestea, Curtea nu poate identifica Tn mod
rezonabil nicio criticA de neconstitutionalitate, astfel ncéat
urmeazad a respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 13 din Codul
de procedura penala si prevederile art. 1, art. 3, art. 4 si art. 102
pct. 1 din Legea nr. 255/2013.

33. Céat priveste sustinerile autorilor din dosarele conexate,
potrivit carora dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de
procedura penala, prin formularea ,Instanta examineaza daca:
(...) e) faptele si mijloacele de proba in baza cdrora este
formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea”, permit analiza, Tn
etapa admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, a unor
aspecte privind oportunitatea cererii, aspecte care se confunda
cu etapa judecarii in fond a cererii de revizuire, Curtea
reaminteste cele statuate in considerentele Deciziei nr. 506 din
30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragrafele 21—24.

34. Astfel, cat priveste desfasurarea activitatii procesuale de
judecata in etapa admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire,
in decizia precitata Curtea a retinut ca instanta de judecata
verifica, cu acest prilej, cererea de revizuire sub aspectul
regularitatii sale si indeplinirii conditiilor de folosire a acestei cai
de atac extraordinare, realizadndu-se in fapt o judecata (judicium
rescindes). Asadar, potrivit dispozitiilor art. 459 din Codul de
procedura penald, instanta examineaza daca cererea de
revizuire este facuta in conditiile legii, respectiv cu privire la o
hotarare definitiva, in termen, de catre o persoana indreptatita
sa foloseasca calea de atac a revizuirii, pentru temeiuri care
corespund cazurilor de revizuire, reglementate expres de lege.

35. De asemenea, in aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
instanta examineaza daca din probele depuse odata cu cererea
de revizuire rezulta date suficiente pentru ca judecata asupra
cererii sa continue, deci cererea sa fie admisa Tn principiu
[art. 459 alin. (3) lit. €) din Codul de procedura penala]. Aceste
verificari de probe apar ca necesare in cazul de revizuire
reglementat la art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala — cand s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au
fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate in cauzad — fiind necesar ca
faptele probatorii sa fie noi, nefiind posibila o prelungire a
probatoriului pentru fapte sau imprejurari cunoscute de instanta
si nici o readministrare sau o reinterpretare a probatoriului
administrat, iar in cazurile prevazute la lit. b), c) si d) ale
aceluiasi articol, referitoare la marturii mincinoase, inscrisuri
false, fapte ilicite comise de subiecti oficiali, atunci cand acestea
nu sunt dovedite prin hotéarari judecatoresti. In verificarea
probelor depuse odata cu cererea de revizuire, in aceasta
procedura, se face aplicarea dispozitiilor din partea generala a
Codului de procedura penala privitoare la probe si mijloace de
proba. Totodata, Curtea a retinut ca, odata cu admiterea in
principiu a cererii de revizuire (sau ulterior acesteia), instanta
poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii
supuse revizuirii si poate dispune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala privind continutul
controlului judiciar.

36. In concluzie, Curtea a constatat ca admisibilitatea in
principiu este o judecata de ordin procesual, privind regularitatea
si seriozitatea cererii de revizuire, pentru a se decide daca este
sau nu cazul sa fie efectuat un control judecatoresc prin
rejudecarea cauzei care face obiectul cererii de revizuire.

37. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca admisibilitatea in
principiu este o activitate procesuald de statuare, privind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/25.1.2019 7

exercitarea unui drept procesual si, implicit, solutionarea unei
situatii procesuale, deci o judecata. In aceastd procedura,
instanta verificd existenta unei concordante manifeste
(,evidente”) intre cazul de revizuire invocat — dintre cele
reglementate in art. 453 alin. (1) lit. a)—f) din Codul de
procedura penald — motivul pe care se sprijind si dovezile sau
probele invocate, in aceste conditii sustinerile autorilor exceptiei
fiind neintemeiate.

38. In ceea ce priveste sustinerile formulate de autorul
exceptiei din Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017, potrivit carora
normele procesual penale cuprinse in art. 459 alin. (3) lit. €) nu
au caracter echitabil si Tncalca dreptul la aparare, intrucat, in
aceasta etapa, partile nu pot propune probe, nu pot formula
cereri sau aparari, nu pot dezbate in conditi de
contradictorialitate legalitatea si eficacitatea probelor, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, precitata, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”
este neconstitutionald. Ca urmare a publicarii deciziei precitate,
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala a fost modificat
prin art. Il pct. 114 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016, avand redactarea in vigoare, potrivit careia
L~Admisibilitatea in principiu se examineaza de cétre instanta, in
camera de consiliu, cu citarea pdrtilor si cu participarea
procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu
impiedicad examinarea admisibilitatii in principiu.” In aceste
conditii, Curtea retine ca revizuentul are posibilitatea de a aduce

comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept sau in
fapt de catre procuror si la tot ceea ce este prezentat de acesta
cu privire la eventuala excludere a unor probe, la suspendarea
executarii hotararii supuse revizuirii ori cu privire la instituirea in
sarcina sa a obligatiilor ce rezultd din dispunerea masurii
controlului judiciar, din aceasta perspectiva, critica autorului
exceptiei fiind neintemeiata.

39. in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 8 din Legea nr. 255/2013,
invocata in Dosarul Curtii nr. 2.572D/2017, potrivit sustinerilor
autorului, hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii
noi ar trebui supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor de
exercitare ale acestora prevazute de legea veche, asa incat
impunerea de noi conditii — prin noua reglementare — in calea
judecarii revizuirii conduce la incalcarea dreptului la un proces
echitabil, a egalitatii armelor in procesul penal si a principiului
previzibilitatii.

40. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art. 8
din Legea nr. 255/2013, ,Hotérérile pronuntate in priméa instanta
dupa intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse céilor de atac,
termenelor si conditiilor de exercitare ale acestora, prevéazute
de legea noud.” Curtea observa ca, in cauza, calea de atac a
revizuirii a fost formulatéa cu privire la Sentinta penala nr. 482 din
5 mai 2015, pronuntata de Judecatoria Miercurea Ciuc, in
Dosarul nr. 2.000/258/2014. Asadar, calea extraordinara de atac
a revizuirii priveste o hotarare pronuntata ulterior intrarii in
vigoare a legii procesual penale noi (1 februarie 2014) care,
potrivit textului de lege criticat, este supusa cailor de atac,
termenelor si conditiilor de exercitare ale acestora, prevazute
de legea noua. In aceste conditii, Curtea retine ca, in cauza,
revizuirea nu a fost formulata cu privire la o hotarare
judecatoreasca pronuntata anterior intrarii Tn vigoare a legii
procesual penale noi, astfel incat sustinerile autorului exceptiei
sunt nefondate.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala, precum si a
prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 si art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Peter Szilveszter in Dosarul nr. 2.079/258/2017 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Anamaria Ciorcas in Dosarul nr. 1.419/84/2016
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, de Peter Szilveszter in Dosarul nr. 2.079/258/2017 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Sorin Antohi in Dosarul nr. 3.434/118/2017 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 459 alin. (3) lit. e) din Codul de
procedura penala si art. 8 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 30 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd din oficiu de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala in Dosarul nr. 5.679/117/2014 si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.501D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.502D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
proceduré penald, exceptie ridicata din oficiu de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald fin Dosarul
nr. 2.129/103/2015.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, in Dosarul nr. 2.501D/2017, Agentia
Nationald de Administrare Fiscala a transmis concluzii scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Totodata, in Dosarul nr. 2.502D/2017, partea Gheorghe
Gav. Lungu a comunicat o adresa prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.502D/2017
la Dosarul nr. 2.501D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat dispozitiile art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala nu Tincalca prevederile
constitutionale invocate de instantd, chiar daca legiuitorul a
prevazut ca admisibilitatea in principiu a recursului in casatie
are loc fara citarea partilor si fara participarea procurorului. Pe
de o parte, apreciaza ca neconstitutionalitatea nu poate fi
dedusa din compararea recursului in casatie cu alte cai
extraordinare de atac, iar, pe de alta parte, referitor la posibila
incalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala,
considera ca acestea nu sunt incidente in cauza, avand in
vedere ca este vorba despre o cale extraordinara de atac, exista

o hotarare definitiva de condamnare, prin urmare, nu se pune
problema unei ,acuzatii in materie penald”. Apreciaza, avand in
vedere natura acestei cai de atac, ca legiuitorul are libertatea
de a stabili criterii speciale de desfasurare a acesteia. Tn raport
cu imprejurarea ca, In aceasta procedura, se pot depune
concluzii scrise, memorii, apreciaza ca aceasta nu aduce
atingere dispozitiilor art. 24 din Constitutie, legiuitorul nefiind
tinut ca pentru toate procedurile sa prevada o contradictorialitate
efectiva, prin prezenta partilor sau a procurorului. De altfel,
avand in vedere ca nici procurorul nu participa in aceasta
procedurd, considerd ca nu se poate sustine ca se aduce
atingere echilibrului procesului penal sau dreptului persoanei
care intelege sa exercite calea extraordinard de atac a
recursului in casatie. Apreciaza ca in cauza sunt incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 591 din
1 octombrie 2015, paragraful 28.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 septembrie 2017, pronuntate Tn
dosarele nr. 5.679/117/2014, respectiv nr. 2.129/103/2015,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéd din oficiu in procedura de
examinare a admisibilitatii Tn principiu a unei cereri de recurs in
casatie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca atét legiuitorul, cat, mai ales, instanta de
control constitutional au reafirmat imperativul respectarii
principiilor contradictorialitatii, citarii partilor, respectiv a
persoanelor interesate si, in mod deosebit, respectarea dreptului
acestora de a participa personal sau prin reprezentant la
procedurile judiciare care se desfasoara 1in fata
judecatorului/instantei. Retine ca, potrivit art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala, examinarea de catre judecator a
admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in casatie se
efectueaza in camera de consiliu, iar nu in sedinta publica, fara
emiterea citatiilor — care ar fi avut drept scop informarea
procurorului si a partilor interesate despre termenul de judecata
avand ca obiect examinarea admisibilitatii in principiu, respectiv
realizarea premisei pentru ca acestea sa poata participa efectiv
la sedinta de judecata —, fara posibilitatea ca procurorul si
partile s& completeze ori sa dezvolte cu argumente suplimentare
motivele/cazurile de casare invocate in cererea introductiva sau
contraargumentele, in cazul intimatilor, asadar, fara respectarea
principiului contradictorialitatii reale in fata judecatorului.

9. Retine c& prin comunicarea anterioara a cererii de recurs
in casatie catre procuror si parti, respectiv prin asigurarea
posibilitatii acestora de a depune concluzii scrise se poate
afirma ca este respectat principiul contradictorialitatii, insa
Curtea Constitutionald a exprimat, in deciziile pronuntate
anterior, Tn examinarea altor proceduri judiciare, o opinie
contrara. Totodata, cu toate ca examinarea admisibilitatii in
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principiu a cererii de recurs in casatie nu presupune examinarea
unor chestiuni de fond, aspectele de drept examinate pot fi
complexe si, nu in ultimul réand, pot decurge si din evaluarea
concordantei dintre motivele/argumentele invocate si conditiile
cazului de casare mentionat ca temei al acesteia.

10. De asemenea, arata ca la aspectele relevate se adauga
imprejurarea ca, ulterior intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala, textul a fost amendat in sensul ca nu este
obligatoriu ca redactarea cererii de recurs in casatie sa se faca
de catre un avocat, aceasta putand fi redactata chiar de catre
partea interesata, care este lipsita, de obicei, de cunostintele
juridice necesare. in aceste conditii, apreciaza ca sunt posibile
numeroase imperfectiuni ale cererii, care, fara a afecta fondul
acesteia, pot fi remediate Tn cursul procedurii orale si
contradictorii a examinarii admisibilitatii cererii de recurs Tn
casatie, prin citarea partilor interesate, participarea acestora si
a reprezentantului Ministerului Public. Tn acest sens, retine c4,
potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura penala, ,/nstanta
de recurs in casatie examineazd cauza numai in limitele
motivelor de casare prevazute la art. 438, invocate in cererea de
recurs in casatie”. Arata, totodatd, ca procedura examinarii
admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie,
configuratda Tn modul aratat, a ramas singulara printre
procedurile desfasurate Th camera de consiliu sau in procedurile
in care se examineaza admisibilitatea/admisibilitatea in principiu
si, Tn acest sens, face referire la dispozitiile procesual penale
cuprinse in art. 335 alin. (4), art. 341 alin. (5) si (6), art. 344
alin. (4), art. 345 alin. (1) si (2), art. 347 alin. (3), art. 431 alin. (1) si (2),
art. 459 alin. (2), art. 465 alin. (6)—(10), art. 468 alin. (1)—(3)
si art. 488.

11. Retine ca procedura examinarii admisibilitatii Tn principiu
a cererii de recurs in casatie nu este una ,administrativa”, ci una
Judiciara/jurisdictionala”, acest lucru rezultdnd din examinarea
intregii reglementari. Astfel, admisibilitatea cererii de recurs n
casatie se examineaza in camera de consiliu de un complet
format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinita, fara citarea partilor si fara participarea
procurorului. Totodata, daca cererea de recurs in casatie nu este
facuta in termenul prevazut de lege sau daca nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438 din
Codul de procedura penala, instanta respinge, prin incheiere
definitiva, cererea de recurs in casatie. Daca cererea de recurs
in casatie a fost retrasa, instanta ia act de retragere prin
incheiere. In cazul in care instanta constatd c& cererea
indeplineste conditiile prevazute la art. 434—438 din Codul de
procedura penala, dispune prin incheiere admiterea in principiu
a cererii de recurs Tn casatie si trimite cauza Tn vederea judecarii
recursului in casatie. De asemenea, instanta care admite, in
principiu, cererea de recurs in casatie sau completul care judeca
recursul in casatie poate suspenda motivat, in tot sau in parte,
executarea hotararii, putand impune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala. In aceste conditii,
instanta apreciaza ca procedura judiciara a examinarii
admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in casatie nu poate
fi diferita de celelalte proceduri judiciare mentionate anterior,
inclusiv sub aspectul respectarii principiilor fundamentale ale
oricarei proceduri desfasurate in fata judecatorului, respectiv
dreptul la aparare, inclusiv prin asigurarea prezentei unui avocat
ales sau desemnat din oficiu, dreptul de a fi informat cu privire
la data procesului prin emiterea citatiei, dreptul de a comparea
in persoana in fata judecatorului, dreptul de a pune concluzii
orale in conditii de contradictorialitate, egalitatea de arme intre
acuzare si aparare, respectiv, dintre persoana care a formulat

cererea de recurs Tn casatie si celelalte persoane care au figurat
ca parti Tn cauza penala solutionata definitiv, toate acestea fiind
drepturi protejate de Constitutie si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Totodata, autoarea exceptiei sustine ca existenta unei
proceduri esentialmente in forma scrisd — depunerea cererii,
comunicarea cererii, depunerea de concluzii — nu poate
inlatura procedura orala in fata judecatorului — citarea partilor,
participarea partilor si a procurorului, concluziile orale in
conditiile contradictorialitatii. De asemenea, ,contradictorialitatea
implicita”, care ar putea fi sustinuta prin efectul depunerii cererii,
comunicarii acesteia catre procuror si catre parti, posibilitatea
acestora de a depune concluzii scrise, nu poate inlatura
scontradictorialitatea explicitd/expresa”, care este un principiu
fundamental al procesului penal.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 432
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 37 si 38, in
care Curtea a retinut, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ca examinarea admisibilitatii cererii de recurs
in casatie se realizeaza in camera de consiliu de un complet
format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinitd. In urma acestei examinari, instanta
pronunta, prin incheiere, o solutie de admitere in principiu sau
de respingere a cererii de recurs in casatie. Totodata, face
referire la Decizia Curtii nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 861 din
19 noiembrie 2015, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in redactarea anterioara modificarilor
survenite prin Legea nr. 75/2016, si s-a constatat ca sintagma
,daca cererea este vadit nefondata” din cuprinsul acestora este
neconstitutionald. Apreciazd ca din considerentele deciziei
precitate rezultd ca instanta de contencios constitutional a
retinut atat faptul ca principiul egalitatii de arme, ca aspect
fundamental al dreptului la un proces echitabil, este incalcat
daca admisibilitatea Tn principiu a unei cai de atac extraordinare
este dezbatuta cu participarea procurorului, dar fara citarea
partilor, cat si faptul ca dezbaterea admisibilitatii Tn principiu a
unor astfel de cai de atac fara participarea procurorului si fara
citarea partilor ridica doar o problema de interpretare si aplicare
a legii, iar nu una de constitutionalitate a textului criticat.
Considera ca, printr-o interpretare per a contrario, principiul
egalitatii armelor, ca un aspect fundamental al dreptului la un
proces echitabil, nu este incalcat daca admisibilitatea in
principiu a unei cai de atac extraordinare este dezbatuta fara
participarea procurorului si fara citarea partilor. Pe cale de
consecinta, apreciaza ca solutia reglementatd de art. 440
alin. (1) din Codul de procedura penala este conforma cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil. De asemenea, considera ca
norma procesual penala criticatd nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 24, catad vreme acestea nu ingradesc
dreptul autorului exceptiei de neconstitutionalitate de a fi asistat
de un avocat, ales sau numit din oficiu, avocat care are dreptul
sa consulte actele dosarului, sa exercite drepturile procesuale
ale inculpatului, sa formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii
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si obiectiuni si nici nu afecteaza dreptul acestuia de a beneficia
de tipul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibil4. in acest sens, retine ca
nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu dispozitile constitutionale ale art. 24. Observa ca
argumentele de neconstitutionalitate invocate din perspectiva
nerespectarii principiilor publicitatii si contradictorialitatii ih cadrul
procedurii de admitere n principiu a cererii de recurs in casatie
au fost supuse controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 591 din 1 octombrie 2015, Curtea Constitutionala
respingand, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Retine c&, in considerentele deciziei mentionate, instanta de
control constitutional a constatat cd motivele pentru admiterea
cererii de recurs Tn casatie — cererea nu este facuta in termenul
prevazut de lege si cand aceasta este facuta cu nerespectarea
prevederilor art. 434, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si
art. 438 din Codul de procedura penala — vizeaza verificarea
unor aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce
tin de solutionarea fondului recursului in casatie. Totodata, Tn
aceeasi decizie s-a retinut ca, la fel ca si in cazul procedurilor
referitoare la examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire, verificarea respectarii dispozitiilor art. 434, art. 435,
art. 436 alin. (1), (2) si (6), art. 437 si art. 438 din Codul de
procedura penala presupune analiza unor aspecte de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor, caracterizatda prin oralitate si
contradictorialitate. De asemenea, Curtea a constatat ca
procedura examinarii admisibilitatii cererii de recurs in casatie
trebuie sa vizeze doar aspecte pur formale si, tocmai de aceea,
se poate desfasura in lipsa Ministerului Public si a partilor. in
final, Avocatul Poporului apreciaza ca argumentele de
neconstitutionalitate sunt invocate din perspectiva necesitatii
unei modificari legislative care sa permita prezenta partilor si a
procurorului in procedura verificarii admisibilitatii cererii de
recurs in casatie, intocmai ca in cazul celorlalte cai
extraordinare de atac, astfel incat apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse in cele doua
dosare conexate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Admisibilitatea cererii de recurs in
casatlie se examineaza in camera de consiliu de un complet
format din un judecdtor, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cdnd procedura de comunicare
este legal indeplinita, fara citarea pdrtilor si féra participarea
procurorului.”

19. Autoarea exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) privind dreptul partilor la un proces echitabil si art. 24
referitor la dreptul la aparare.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in ceea ce priveste dispozitiile art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala, anterior modificarii acestora prin
Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, s-a pronuntat prin Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
19 noiembrie 2015, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala si a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala,
constatand ca sintagma ,daca cererea este vadit nefondata” din
cuprinsul acestora este neconstitutionala.

21. Cu acel prilej, Curtea a examinat din punctul de vedere
al constitutionalitatii, raportat la dispozitiile art. 21 si 24 din
Legea fundamentala, prevederile art. 440 alin. (1) potrivit carora
LAdmisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineaza in
camera de consiliu de un complet format din un judecator, dupa
depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cénd
procedura de comunicare este legal indeplinitd.”, retinand, in
paragrafele 18—23 ale deciziei precitate, ca dispozitiile
procesual penale ce reglementeaza solutionarea recursului in
casatie nu prevad in mod expres neparticiparea procurorului la
procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a cererii.
Asa fiind, avand in vedere cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 2 martie
2015, Curtea a constatat ca participarea procurorului la
procedura reglementata prin art. 440 din Codul de procedura
penala apare ca fiind obligatorie, fiind aplicabila in acest caz
norma generald, respectiv art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

22. Totodata, Curtea a observat ca procedura de examinare
a admisibilitatii cererii de recurs in casatie, reglementata la
art. 440 din Codul de procedura penala, nu prevede in mod
expres ca aceasta se realizeaza fara citarea partilor. Curtea a
retinut ca prevederile art. 353 din Codul de procedura penala
reglementeaza citarea la judecata, prevazand la alin. (1) teza
intai ca judecata poate avea loc numai daca persoana vatamata
si partile sunt legal citate si procedura este indeplinita; conform
dispozitiilor aceleiasi norme, inculpatul, partea civila, partea
responsabild civilmente si, dupa caz, reprezentantii legali ai
acestora se citeaza din oficiu de catre instanta, care poate
dispune si citarea altor subiecti procesuali, atunci cand prezenta
acestora este necesara pentru solutionarea cauzei. Analizand
sistematic prevederile art. 353 si art. 363 din Codul de procedura
penala, Curtea a constatat ca acestea sunt norme cu caracter
general aplicabile oricarei proceduri de judecata, in lipsa unor
dispozitii speciale contrare. In aceste conditii, Curtea a constatat
ca in procedura admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in
casatie ar urma sa fie aplicabile dispozitiile generale in materia
citarii, adica prevederile art. 353 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura penala, potrivit carora inculpatul, partea civila,
partea responsabila civiimente si, dupa caz, reprezentantii legali
ai acestora se citeaza din oficiu de cétre instanta.
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23. Concluzionand, Curtea a retinut ca examinarea
admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in casatie trebuie
realizata cu citarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
partilor, conform art. 353 alin. (1) din Codul de procedura penala,
si cu participarea procurorului, potrivit art. 363 alin. (1) din Codul
de procedura penald. Aceasta Tn conditiile in care, daca intentia
legiuvitorului ar fi fost aceea de a exclude participarea
procurorului si citarea partilor de la examinarea admisibilitatii in
principiu a recursului in casatie, acest lucru ar fi fost reglementat
in mod expres in cuprinsul Codului de procedura penala, ca
exceptie de la dispozitiile art. 353 alin. (1) si art. 363 alin. (1),
precitate.

24. Curtea a observat insa c& jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie releva un aspect diferit de cel retinut de
instanta de control constitutional, in sensul c&, in toate cazurile,
cererile de recurs in casatie sunt examinate din perspectiva
admisibilitatii Tn principiu a acestora fara participarea
procurorului si fara citarea partilor, conform procedurii prevazute
la art. 440 din Codul de procedura penala. Asa incat Curtea a
constatat ca lipsa aplicarii dispozitiilor art. 353 alin. (1) si art. 363
alin. (1) din Codul de procedura penala de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, prin urmare, examinarea admisibilitatii in
principiu a recursului in casatie fara citarea partilor si fara
participarea procurorului ridica doar o problema de interpretare
si aplicare a legii, si nu una de constitutionalitate a textului
criticat, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, din
moment ce este asigurata egalitatea procesuala intre parti, pe
de o parte, si procuror, pe de alta parte. n aceste conditii, avand
in vedere prevederile art. 2 alin. (3) teza intdi din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

25. Ulterior modificarii dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala, prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, Curtea a pronuntat Decizia nr. 432 din
21 iunie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile

din Codul de procedura penala cuprinse in art. 436 alin. (2),
art. 439 alin. (41) teza intéi si art. 440 alin. (2) cu referire la
mentiunile care decurg din obligativitatea formularii cererii de
recurs prin avocat sunt neconstitutionale. Totodata, prin aceeasi
decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

26. TIn ceea ce priveste solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca, prin Legea nr. 75/2016,
legiuitorul a prevazut in mod expres ca admisibilitatea cererii de
recurs in casatie se examineaza fara citarea partilor si fara
participarea procurorului. Curtea a constatat, in paragrafele 37 si 38
ale deciziei precitate, ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala reglementeaza etapa admiterii in principiu
a recursului in casatie, procedurd in care examinarea
admisibilitatii cererii se realizeaza in camera de consiliu de un
complet format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinitd. In urma acestei examinari, instanta
pronunta, prin incheiere, o solutie de admitere in principiu sau
de respingere a cererii de recurs in casatie.

27. Totodata, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (2) din Codul de
procedura penalda, in redactarea anterioara modificarilor
survenite prin Legea nr. 75/2016, si a constatat ca sintagma
,daca cererea este vadit nefondata” din cuprinsul acestora este
neconstitutionald. In aceste conditii, Curtea a apreciat c& in
cadrul procedurii admiterii in principiu nu are loc o judecata
asupra temeiniciei recursului in casatie, ci o judecata asupra
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru introducerea
cererii, examinandu-se numai admisibilitatea in principiu a
recursului, iar nu si temeinicia acestuia. Pentru aceste motive,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu incalca accesul liber la justitie si nici dreptul
la aparare reglementate de prevederile art. 21 si 24 din Legea
fundamentala.

28. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
Deciziei nr. 432 din 21 iunie 2016, precitata, sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala in dosarele nr. 5.679/117/2014 si nr. 2.129/103/2015 si constata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 50 de unitati administrativ-teritoriale
din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 50 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Caras-Severin, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Armenis — sectorul cadastral nr. 37;

b) unitatea administrativ-teritoriala Baile Herculane — sectoarele cadastrale
nr. 12, 14, 32, 38;

c) unitatea administrativ-teritoriala Bania — sectoarele cadastrale nr. 10, 13,
15, 18, 25;

d) unitatea administrativ-teritoriald Bautar — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9;

e) unitatea administrativ-teritoriala Bolvasnita — sectoarele cadastrale nr. 4, 13;

f) unitatea administrativ-teritoriald Bozovici — sectoarele cadastrale nr. 5, 6,
7, 8,13, 14, 25;

g) unitatea administrativ-teritoriala Brebu — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,5,6,7,13, 24, 26, 43, 48;

h) unitatea administrativ-teritoriala Brebu Nou — sectoarele cadastrale nr. 9,
11, 15, 21, 23;

i) unitatea administrativ-teritoriala Buchin — sectoarele cadastrale nr. 14, 21;

j) unitatea administrativ-teritoriald Bucosnita — sectoarele cadastrale nr. 42,
51, 70;

k) unitatea administrativ-teritorialda Caransebes — sectoarele cadastrale
nr. 2, 101, 105, 106, 109, 111, 113, 114, 115, 118, 119, 121, 122, 124;

I) unitatea administrativ-teritoriala Carasova — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3,11, 16, 18, 19, 24, 31, 32, 36;

m) unitatea administrativ-teritoriala Ciclova Romana — sectoarele cadastrale
nr. 41, 62, 64, 67, 68, 72;

n) unitatea administrativ-teritoriala Ciuchici — sectoarele cadastrale nr. 3, 4,
5,9, 13, 15, 20;

0) unitatea administrativ-teritoriala Ciudanovita — sectoarele cadastrale
nr. 1, 2;

p) unitatea administrativ-teritoriala Constantin Daicoviciu — sectoarele
cadastrale nr. 6, 17, 27, 39, 42, 48, 56;

q) unitatea administrativ-teritoriala Cornea — sectoarele cadastrale nr. 27,
45, 88;

r) unitatea administrativ-teritoriala Cornereva — sectorul cadastral nr. 4;

s) unitatea administrativ-teritorialda Coronini — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,6,7,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 36, 37, 38, 39, 40, 41;

t) unitatea administrativ-teritoriala Dalboset — sectoarele cadastrale nr. 2,
3,4,12;

u) unitatea administrativ-teritoriala Doclin — sectoarele cadastrale nr. 1, 22;

v) unitatea administrativ-teritoriala Eftimie Murgu — sectoarele cadastrale
nr.2,3,5,7,9;

w) unitatea administrativ-teritoriald Ezeris — sectoarele cadastrale nr. 14,
19, 20, 21, 22, 23, 27, 29;
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X) unitatea administrativ-teritoriala Farliug — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 22, 59, 65;

y) unitatea administrativ-teritoriala Garnic — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3;

z) unitatea administrativ-teritoriald Glimboca — sectoarele cadastrale nr. 3,
4,5,10, 15, 20, 22, 28;

aa) unitatea administrativ-teritoriala Goruia — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,9,12,13, 14,16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 29, 31, 35, 41, 43;

bb) unitatea administrativ-teritoriala lablanita — sectorul cadastral nr. 40;

cc) unitatea administrativ-teritoriala Lapusnicu Mare — sectoarele cadastrale
nr. 12, 23, 30, 39, 53;

dd) unitatea administrativ-teritoriald Luncavita — sectoarele cadastrale
nr. 23, 26;

ee) unitatea administrativ-teritoriala Lupac — sectorul cadastral nr. 38;

ff) unitatea administrativ-teritoriala Marga — sectoarele cadastrale nr. 7, 8,
9,10, 11, 13, 14, 19, 22, 23;

gg) unitatea administrativ-teritoriala Mehadica — sectorul cadastral nr. 24;

hh) unitatea administrativ-teritoriala Moldova Noua — sectoarele cadastrale
nr. 23, 27, 28, 29, 31, 35, 37, 47, 54;

ii) unitatea administrativ-teritoriald Naidas — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
7,17, 23;

jj) unitatea administrativ-teritoriald Obreja — sectorul cadastral nr. 1;

kk) unitatea administrativ-teritoriala Ocna de Fier — sectoarele cadastrale
nr. 1, 2,5, 8,10, 14;

I) unitatea administrativ-teritoriala Oravita — sectoarele cadastrale nr. 33,
38, 44, 47, 48, 57, 60, 69, 79, 84, 85, 94, 98, 105, 109, 114;

mm) unitatea administrativ-teritoriala Otelu Rosu — sectoarele cadastrale
nr. 2, 3, 35;

nn) unitatea administrativ-teritoriala Paltinis — sectoarele cadastrale nr. 2, 56;

00) unitatea administrativ-teritoriala Pojejena — sectoarele cadastrale nr. 12,
23,31, 32,67, 73;

pp) unitatea administrativ-teritoriala Ramna — sectoarele cadastrale nr. 1,
25, 27, 49, 56, 60, 63, 64, 65, 67, 70, 71;

qq) unitatea administrativ-teritoriala Sacu — sectoarele cadastrale nr. 6, 7,
31, 33;

rr) unitatea administrativ-teritoriald Sichevita — sectoarele cadastrale nr. 21,
36, 45, 50, 78, 83, 94, 108;

ss) unitatea administrativ-teritoriala Socol — sectoarele cadastrale nr. 57,
59, 60, 61, 62, 68, 72, 79;

tt) unitatea administrativ-teritorialda Sopotu Nou — sectoarele cadastrale nr. 4,
8, 24, 29;

uu) unitatea administrativ-teritoriala Tarnova — sectoarele cadastrale nr. 1,
4, 37, 54, 56, 58;

vv) unitatea administrativ-teritoriala Toplet — sectoarele cadastrale nr. 1, 22;

ww) unitatea administrativ-teritoriala Zavoi — sectoarele cadastrale nr. 9,
10, 14;

xx) unitatea administrativ-teritoriala Zorlentu Mare — sectoarele cadastrale
nr. 9, 11, 31.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—50 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—50%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.770.

*) Anexele nr. 1—50 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: ORAS BAILE HERCULANE
Sectoare: 12,14,32,38

UAT MEHADIA

JUDETUL MEHEDINTI

UAT TOPLET
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN

UAT: BANIA
Sectoare: 10,13,15,18,25

UAT BOZOVICI

UAT DALBOSET

UAT BERZASCA

UAT EFTIMIE MURGU

JUDETUL MEHEDINTI
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: BAUTAR
Sectoare: 1,2,3,4,5,6,7,8,9

AT LUNCA CERNIFDE JOS \ﬁﬁ’\-—\/

UAT DENSUS

UAT RUSCA MONTANA

UAT SARMIZEGETUSA

UAT ZAVOI

UAT ZAVOI

UAT RAU DE MORI
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ANEXA Nr. 5
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: BOLVASNITA
Sectoare: 4,13
N
UAT ZAVOI
UAT TURNU RUIENI
UAT
BUCHIN

4

2

.19-5

G

Jay

n
UAT
BUCOSNIT ! @
UAT SLATINA TIMIS
UAT ARMENIS
UAT TEREGOVA
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ANEXA Nr. 6

UAT: BOZOVICI
UAT VALIUG

Judet: CARAS-SEVERIN
Sectoare: 5,6,7,8,13,14,25

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/25.1.2019
UAT CARASOVA

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica

Q
@\
UAT EFTIMIE MURG

UAT PRIGOR
b
Zel68)

5
% Lo
@
©
()

OGS A
///4 // q
Mk ﬁ o
O // /@ NCRE
////////////// //y/ //%/@/ @@@ @%%%M@

UAT BANIA

o

UAT LAPUSNICU MARE

UAT ORAS ANINA
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrdri de Inregistrare sistematicd
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: BREBU
Sectoare: 1,2,3,4,5,6,7, 13,24, 26, 43, 48

N

A

UAT ZORLENTU MARE UAT COPACELE

UAT PALTINIS

UAT EZERIS

UAT TIRNOVA
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ANEXA Nr. 9

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: BUCHIN
Sectoare: 14,21

UAT PALTINIS

UAT MUNICIPIUL CARANSEBES

UAT BUCOSNITA

@‘ UAT

@ BOLVASNITA
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ANEXA Nr. 11

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: MUNICIPIUL CARANSEBES
Sectoare: 2,101,105,106,109,111,113,114,115,118,119,121,122,124

UAT CONSTANTIN DAICOVICIU A

UAT OBREJA

UAT PALTINIS

UAT BUCHIN
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ANEXA Nr. 12
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: CARASOVA
Sectoare: 1,2,3,11,16,18,19,24,31,32,36
N

UAT LUPAC

UAT GORUIA

UAT CIUDANOVITA

®
®
DAI'TVA IVN

UAT ANINA

UAT BOZOVICI
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ANEXA Nr. 13
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: CICLOVA ROMANA
Sectoare: 41,62,64,67,68,72
N

UAT CIUCHICI

UAT ORAVITA

UAT SASCA MONTANA

UAT ANINA
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ANEXA Nr. 16

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucriri de inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: CONSTATIN DAICOVICIU
Sectoare: 6,17,27,39,42,48,56

UAT NADRAG

N
UAT NADRAG }&

UAT CRICIOVA
UAT GAVOJDIA

UAT PADES

UAT SACU

UAT CARANSEBES
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ANEXA Nr. 17
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: CARAS - SEVERIN

UAT: CORNEA
Sectoare: 27, 45, 88
UAT MEHADICA

UAT DOMASNEA

VATIANIOD
v

UAT MEHADIA

UAT IABLANITA




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/25.1.2019 31

ANEXA Nr. 18
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: CORNEREVA
Sectoare: 4
N
UAT ARMENIS A
UAT TEREGOVA UAT PADES

VANSVINOQ LVN

o
. ’ J
| \
Soocne

>
H A
S UAT OBIRSIA-CLOSANI
z ®
>
UAT MEHADIA UAT ISVERNA
UAT BALTA
&
e
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Qy
&
KN
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ANEXA Nr. 20
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: DALBOSET
Sectoare: 2,3,4,12
UKT BOZOVICI
N

UAT BANIA

UAT SOPOTU NOU

UAT BERZASCA
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Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: DOCLIN
Sectoare: 1, 22

ANEXA Nr. 21

TIVIN NNV LV

UAT BERZOVIA

UAT FOROTIC

UAT TICVANIU MARE

UAT BOCSA

UAT DOGNECEA

e

FHId dd VNDO LV
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ANEXA Nr. 22
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: EFTIMIE MURGU
Sectoare: 2,3,5,7,9
UAT BOZOVICI N

UAT PRIGOR

UAT BANIA

UAT ESELNITA

UAT BANIA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: EZERIS
Sectoare: 14,19,20,21,22,23,27,29

ANEXA Nr. 23

UAT FARLIUG

»% ’

)
y

“‘
(13)
® 2}:\5

UAT BOCSA

UAT RESITA

UAT TARNOVA
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ANEXA Nr. 24
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: FARLIUG
Sectoare: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,22,59,65
N
UAT DAROVA A
UAT VICTOR VLAD DELAMARIA @
UAT STIUCA

UAT RAMNA

UAT ZORLENTU MARE
UAT EZERIS

UAT BOCSA
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ANEXA Nr. 27

40

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de Inregistrare sistematica

Judet: Caras - Severin

UAT: GORUIA

Sectoare: 1, 2,3,4,5,6,9,12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 29, 31, 35, 41,43

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/25.1.2019

2 4

UAT CARASOVA

UAT LUPAC

UAT DOGNECEA

é\f?"e‘
&)

O~

UAT TICVANIU MARE

UAT CIUDANOVITA

UAT ANINA
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ANEXA Nr. 28

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: IABLANITA
Sectoare: 40

UAT MEHADICA UAT CORNEA

UAT LAPUSNICEL

UAT PRIGOR
UAT MEHADIA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: LAPUSNICU MARE
Sectoare: 12,23,30,39,53

UAT ANINA
UAT CICLOVA ROMANA

UAT BOZOVICI

UAT SASCA MONTANA

UAT CARBUNARI

UAT DALBOSET
UAT SOPOTU NOU i

ANEXA Nr. 29
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ANEXA Nr. 30
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: LUNCAVITA
Sectoare: 23,26
N

UAT TEREGOVA

©

UAT LUNCAVITA

UAT MEHADICA
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ANEXA Nr. 31
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: LUPAC
Sectoare: 38
\/ N
UAT OCNA DE FIER A
UAT RESITA
UAT DOGNECEA

UAT GORUIA

UAT CARASOVA
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ANEXA Nr. 32

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: MARGA
Sectoare: 7,8,9,10,11,13,14,19,22,23

[Ng ‘V

UAT RUSCA MONTANA

UAT ZAVOI

UAT BAUTAR

UAT BAUTAR

UAT ZAVOI
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ANEXA Nr. 33
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: MEHADICA
Sectoare: 24
N

UAT TEREGOVA

VANSVINOA IVN

UAT PRIGOR

VANIOD IV

UAT TABLANITA
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ANEXA Nr. 34

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: MOLDOVA NOUA
Sectoare: 23,27,28,29,31,35,37,47,54

UAT CARBUNARI A

UAT POJEJENA

UAT GIRNIC

UAT SICHEVITA

UAT CORONINI
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ANEXA Nr. 35
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: NAIDAS
Sectoare: 1,2,7,17,23
UAT BERLISTE N

UAT SOCOL

UAT CIUCHICI

VYNVINOW VOSVS LVl

UAT POJEJENA
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ANEXA Nr. 36
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: OBREJA
Sectoare: 1
\\/ N
JUDETUL TIMIS

UAT RUSCA MONTANA A

UAT CONSTANTIN DAICOVICIU

UAT GLIMBOCA

UAT CARANSEBES

UAT TURNU RUIENI
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ANEXA Nr. 39

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: OTELU ROSU
Sectoare:2, 3, 35
B }N\
UAT OBREJA

UAT RUSCA MONTANA

@

UAT OTELU ROSU

UAT GLIMBOCA

UAT ZAVOI

UAT OBREJA
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ANEXA Nr. 40

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: PALTINIS
Sectoare: 2,56

]
N
UAT COPACELE UAT MUNICIPIUL CARANSEBES
a, ®

UAT BUCHIN

[UAT TARNOVA

UAT MUNICIPIUL RESITA
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ANEXA Nr. 41
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: POJEJENA
Sectoare:12, 23, 31, 32, 67, 73
N

UAT CIUCHICI \

UAT NAIDAS

UAT SOCOL

VYNVINONW VOSVS LV

UAT MOLDOVA NOUA
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ANEXA Nr. 42

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: RAMNA
Sectoare: 1, 25, 27, 49, 56, 60, 63, 64, 65, 67, 70, 71

UAT VERMES

UAT BERZOVIA

UAT BOCSA
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ANEXA Nr. 44
Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: SICHEVITA
Sectoare: 21, 36, 45, 50, 78, 83, 94, 108
J N
UAT CARBUNARI A
e UAT DALBOSET
o
Z
S
Q
a
—
o
=
<
)
<
-
o
Z
Q
A
=
o
=
<
-
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ANEXA Nr. 46
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: SOPOTU NOU
Sectoare: 4,8,24,29
N

UAT SASCA MONTANA

UAT CARBUNARI

UAT GIRNIC

UAT LAPUSNICU MARE

UAT SICHEVITA

UAT DALBOSET

UAT BERZASCA
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ANEXA Nr. 49
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: ZAVOI
Sectoare: 9,10,14
j UAT RUSCA MONTANA N

UAT

OTELU ROSU

UAT MARGA
UAT OBREJA

UAT TURNU RUIENI

; UAT BOLVASNITA

UAT BAUTAR

UAT TEREGOVA
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ANEXA Nr. 50

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS - SEVERIN
UAT: ZORLENTU MARE
Sectoare: 9,11,31

UAT STIUCA

UAT FARLIUG

UAT COPACELH

UAT BREBU

UAT EZERIS
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 2.514/2001

pentru exploatarea resurselor de nisip si pietris in perimetrul Susita, judetul Vrancea,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea ,,Sibarex” — S.A,,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 409/2003

Avand in vedere:
— art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 301.484/28.12.2018 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— faptul ca titularul Licentei de exploatare nr. 2.514/2001, Societatea Sibarex — S.A., se afla in stare de faliment, fiind
sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform datelor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului prin Adresa nr. 2.107.897 din 17.12.2018,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si Campineanca, comuna Cémpineanca, Str. Prundului nr. 1,
pietrisului din perimetrul Susita, judetul Vrancea, convenité prin  judetul Vrancea, inregistratd in registrul comertului cu
Licenta de concesiune nr. 2.514/2001, aprobata prin Hotararea nr. J39/280/1991, CUI RO 1446908, inceteaza la data publicarii

Guvernului nr. 409/2003, incheiata intre Agentia Nationald prezentei decizii.

pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

LSibarex” — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul in satul Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 10 ianuarie 2019.
Nr. 2.
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