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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) siale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Adrian-lonut Chesnoiu,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, si se constata incetarea functiei de
membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 iunie 2022.
Nr. 924.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Sorin Mihai Grindeanu, viceprim-
ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii, ca ministru al agriculturii si
dezvoltarii rurale, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 iunie 2022.
Nr. 925.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. (2) lit. p)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 76 din Codul fiscal in legatura cu art. 61 lit. b)
si art. 137 lit. a) din Codul fiscal’, exceptie ridicata de Monica
Trofin, Anca Groza, Emil Belean si Petru Urs in Dosarul
nr. 2.219/102/2016 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia |
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.786D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta apreciaza ca nu pot fi retinute
sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora normele de lege
criticate nu sunt precise si previzibile, intrucat este atributia
legiuitorului sa stabileasca regimul fiscal aplicabil diferitelor
categorii de despagubiri. De asemenea, considera ca nu sunt
incalcate nici dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, in contextul in care
reglementarea criticata este aplicabila tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de ipoteza normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2018, pronuntat& in
Dosarul nr. 2.219/102/2016, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 76 din Codul
fiscal in legatura cu art. 61 lit. b) si art. 137 lit. a) din Codul
fiscal”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Monica Trofin, Anca Groza, Emil Belean si Petru Urs
cu prilejul judecarii apelurilor declarate de paratii Ministerul
Justitiei si Curtea de Apel Cluj impotriva Sentintei civile nr. 179
din 3 martie 2017, pronuntatd de Tribunalul Mures in Dosarul
nr. 2.219/102/2016, intr-o cauza privind un litigiu de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, In esenta, ca reglementarea cuprinsa in art. 76
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal in legatura cu art. 62
lit. h) si art. 137 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ este
neconstitutionald, sub aspectul includerii dobanzilor in cadrul

veniturilor salariale supuse impozitarii, prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 56
alin. (2).

6. Astfel, in ceea ce priveste incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, arata ca textele criticate nu sunt suficient de precise
si previzibile si nu ofera securitate juridica destinatarilor, intrucat
prin includerea dobéanzilor in baza de calcul a impozitului si a
contributiilor sociale, in conditiile in care dobanzile reprezinta tot
despagubiri, iar art. 62 din acelasi Cod fiscal exclude din baza
de calcul dobanzile, in realitate, in acelasi act normativ, exista
doua texte legale, cu valoare juridica egala, cu privire la
despagubiri, texte care sunt diametral opuse. Prin urmare, stabilirea
unor reguli diferite pentru acelasi tip de venit — despagubiri —
duce la interpretari diferite in practica, aducand atingere
principiului securitatii juridice.

7. In ceea ce priveste incélcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, autorii exceptiei sustin ca prin impozitarea si
retinerea contributiilor din dobanzile acordate in raport cu plata
intarziata a drepturilor salariale, reclamantii, ca toti salariatii, de
altfel, sunt intr-o situatie defavorabild Th comparatie cu celelalte
persoane care beneficiaza de despagubiri in bani, in esenta
neputdnd fi identificatd o justificare rezonabila care sa
fundamenteze impozitarea despagubirilor din dobanzi si
excluderea de la impozitare a altor despagubiri.

8. In fine, autorii exceptiei apreciazd ca impozitarea
dobéanzilor acordate in legatura cu drepturile salariale contravine
dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca
despagubirile acordate sub forma de dobanzi legale au ca scop
repararea prejudiciului suferit ca urmare a platii cu intarziere a
unor drepturi salariale. Or, prin impozitarea si retinerea
contributiilor din dob&nzi, nu se mai asigura integralitatea
repararii prejudiciului, conform art. 1.530 din Codul civil,
prejudiciu recunoscut de lege prin instituirea dobanzilor legale,
potrivit art. 1.535 din Codul civil, prejudiciu prezumat de lege.
Arata ca, in mod distinct, art. 62 lit. h) din Codul fiscal stabileste
ca nu sunt supuse impozitarii despagubirile in bani sau in natura
primite de o persoana fizica drept urmare a unui prejudiciu
material. In aceste conditii, instituirea unei diferentieri intre
despagubirile de orice fel si despagubirile reprezentand dobanzi
acordate in raport cu drepturile salariale neplatite la timp este
nejustificata si nu are o fundamentare logica.

9. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
textele de lege criticate nu contravin normelor constitutionale
invocate. Asa fiind, instanta apreciaza ca nu se poate sustine
ca normele legale criticate nu sunt precise si previzibile, fiind
atributia legiuitorului sa stabileasca regimul fiscal aplicabil
diferitelor categorii de despagubiri. In ceea ce priveste
nerespectarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, instanta
apreciaza ca dispozitile de lege criticate de reclamanti nu
contravin acestor prevederi constitutionale, Tn contextul in care
dispozitiile art. 76 alin. (2) lit. p) din Codul fiscal sunt aplicabile
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tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza
normei, respectiv tuturor persoanelor care beneficiaza de sume
reprezentand salarii/solde, diferente de salarii/solde, dobanzi
acordate in legatura cu acestea, precum si actualizarea lor cu
indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotaréri judecatoresti.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile ,art. 76 din Codul fiscal in legatura cu art. 61 lit. b)
si art. 137 lit. a) din Codul fiscal”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015.
Din examinarea notelor scrise ale autorilor exceptiei,
a considerentelor retinute in incheierea de sesizare si avand in
vedere obiectul litigiului, si anume acela de a ,se dispune
obligarea (...) la restituirea sumelor reprezentand impozit si
contributii individuale retinute cu ocazia achitarii despagubirilor
pentru prejudicile cauzate prin plata esalonatd a titlurilor
executorii, pana la remedierea acestei stari de fapt, cu
actualizarea acestor sume”, Curtea apreciaza ca in ceea ce
priveste art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal au
incidenta in spetda numai prevederile alin. (2) lit. p) ale acestui
articol, care au urmatorul continut normativ: ,(2) Regulile de
impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmétoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor: (...)

p) sume reprezentand salarii/solde, diferente de salarii/solde,
dobénzi acordate in legétura cu acestea, precum si actualizarea
lor cu indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotaréari
judecéatoresti rAmase definitive si irevocabile/hotaréri judecéatoresti
definitive si executorii;”.

14. De asemenea, din examinarea criticilor formulate, Curtea
constata ca invocarea prevederilor art. 62 lit. h) [si nu a celor ale
art. 61 lit. b), cum Tn mod eronat s-a retinut de catre instanta de
judecata n dispozitivul incheierii de sesizare] si ale art. 137
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal este
realizatéd de autorii exceptiei exclusiv pentru a-si argumenta
criticile formulate cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

15. Referitor la celelalte prevederi de lege invocate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art.
62 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ,/n intelesul
impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: (...)

h) despédgubirile in bani sau in naturd primite de cétre
o persoand fizica ca urmare a unui prejudiciu material suferit de
aceasta, inclusiv despagubirile reprezentand daunele morale;”.

De asemenea, potrivit art. 137, cu denumirea marginala
,Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari sociale”:
»(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,

prevazuti la art. 136, datoreaz&, dupé caz, contributia de
asigurdri sociale pentru urmétoarele categorii de venituri
realizate din Roménia si din afara Romaniei, cu respectarea
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitétii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate socialéa la
care Roménia este parte, pentru care exista obligatia declararii
in Roménia:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform
art. 76;”.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) In componenta referitoare la calitatea
legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 56 alin. (2) potrivit
carora ,Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale”.

17. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal defineste veniturile
din salarii ca fiind veniturile in bani si/sau in natura, obtinute de
o persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau
a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la
care se refera ori de forma sub care se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca. Veniturile
din salarii pot fi obtinute de o persoana fizica rezidentd sau
nerezidenta, iar activitatea poate fi desfasurata si in baza unui
raport de serviciu sau act de detasare.

18. Curtea retine ca in acord cu art. 137 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, legiuitorul a inclus in
categoria veniturilor supuse contributiilor de asigurari sociale
veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform
art. 76 din acest act normativ. Curtea remarca faptul
ca legiuitorul a preferat sa enunte Th mod expres acele categorii
de venituri supuse contributiei de asigurari sociale de sanatate,
in cuprinsul art. 155 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, indicand ca asigurarile sociale de sanatate sunt
datorate si veniturilor realizate din salarii sau asimilate salariilor,
definite conform art. 76. Asadar, Codul fiscal a reglementat baza
de calcul pentru plata contributiilor sociale individuale obligatorii
ca fiind compusa atat din veniturile din salarii sau diferente de
salarii stabilite Tn baza unor hotarari judecatoresti irevocabile,
cat si din orice alte sume de natura salariala sau avantaje
asimilate salariilor. Rezulta, deci, clar intentia legiuitorului privind
retinerea contributiilor sociale inclusiv la sumele reprezentate
de dobanzi acordate ca urmare a punerii In executare cu
intarziere a unor titluri executorii constand in drepturi banesti.

19. In ceea ce priveste modul de impozitare a daunelor-
interese moratorii sub forma dobanzii legale aferente sumelor
datorate ca urmare a platii cu intarziere a diferentelor de drepturi
salariale recunoscute prin hotaréari judecatoresti, in practica
instantelor de judecatd s-a retinut cd sumele achitate
reclamantilor cu titlu de dobanzi legale in temeiul unei hotarari
judecatoresti reprezinta venituri impozabile, avand in vedere
dispozitiile exprese si neechivoce cuprinse in art. 76, art. 137
alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

20. Curtea subliniaza ca, desi in speta autorii exceptiei sustin
ca sumele acordate cu titlu de dobanzi legale nu reprezinta
dobanzi in legatura cu salariile, ci o penalitate pentru repararea
pierderii efectiv suferite, respectiv a prejudiciului cauzat de plata
esalonatd a sumelor prevazute de titlurile executorii, ceea ce
prezinta relevanta nu este denumirea ce poarta asupra sumelor
care li se cuvin cu titlu de dobanzi legale — despagubiri,
penalitati ori daune-interese —, ci faptul ca aceste sume au fost
acordate in cadrul unui litigiu de munca. Or, Codul fiscal
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a reglementat baza de calcul pentru plata contributiilor sociale
individuale obligatorii ca fiind compusa atat din veniturile din
salarii sau diferente de salarii stabilite in baza unor hotarari
judecatoresti irevocabile, cat si din orice alte sume de natura
salariala sau avantaje asimilate salariilor. Astfel, art. 76 alin. (2)
lit. p) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede ca
sunt asimilate salariilor sumele reprezentand salarii/solde,
diferente de salarii/solde, dobanzi acordate in legatura cu
acestea, precum si actualizarea lor cu indicele de inflatie,
stabilite in baza unor hotarari judecatoresti ramase definitive si
irevocabile/hotérari judecatoresti definitive si executorii. Curtea
retine, de asemenea, ca, urmare a modificarii si completarii Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal prin Legea nr. 296/2020, sunt
asimilate salariilor sumele reprezentand salarii/solde, diferente
de salarii/solde, dobanzi acordate in legatura cu acestea,
precum si actualizarea lor cu indicele de inflatie, stabilite Th baza
unor hotaréari judecatoresti ramase definitive si irevocabile/
hotarari judecatoresti definitive si executorii, inclusiv cele
acordate potrivit hotararilor primei instante, executorii de drept.
21. Prin urmare, regulile de impunere proprii salariilor sunt
aplicabile si veniturilor asimilate salariilor, printre care legiuitorul
a stabilit in mod expres ca se afla si veniturile constand n
dobénzi acordate in baza unor hotarari judecatoresti definitive,
aceste dobanzi urméand a constitui, astfel, baza de calcul si
pentru contributiile sociale obligatorii, stabilite conform legii.
22. Curtea retine ca problema de drept in discutie este aceea
a retinerii impozitului si a contributiilor sociale pentru sumele
reprezentand daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale, obtinute prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, adica executorii. Intr-adevar, in vreme ce, potrivit
art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
constituie venituri neimpozabile despagubirile Tn bani sau in
natura primite de o persoana fizica drept urmare a unui
prejudiciu material suferit de aceasta, inclusiv despagubirile
reprezentand daune morale, dispozitiile art. 76 alin. (2) lit. p) din
acelasi act normativ includ in tipurile de venituri considerate
asimilate salariilor in vederea impunerii si sumele reprezentand
dobanzi acordate Tn legatura cu salariile, precum si actualizarea
lor cu indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotarari
judecatoresti, ramase definitive si irevocabile. Curtea observa,
insa, ca sintagma referitoare la ,dobanzi” utilizata in art. 76 din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal are o sfera de acoperire
mai larga decat accesoriile drepturilor salariale, intelegand ca
reglementarea fiscala are in vedere impozitarea oricarei sume
care se afla in legatura cu un drept salarial, asa cum este si cazul
daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii legale, obtinute
prin hotérari judecatoresti definitive si irevocabile/executorii.

23. Mai mult, Curtea retine ca dobanzile, chiar avand o functie
penalizatoare si fiind atrase de neexecutarea la timp a unor
obligatii de plata provenind dintr-o hotarare judecatoreasca, sunt
totusi dobénzi acordate in legatura cu salariile sau diferentele
salariale in sensul art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, avand natura unor venituri asimilate
salariilor si care se supun regulilor de impunere proprii veniturilor
din salarii, dobanzi acordate prin actualizarea lor cu indicele de
inflatie. Asadar, debitul principal (salariul) imprima dobanzilor
acordate in legatura cu acesta un regim fiscal propriu, distinct de
acela al despagubirilor de la art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, intrucat prin norma speciala, si anume
art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
legiuitorul a asimilat salariilor aceste tipuri de dobanzi din
perspectiva impunerii, indiferent care ar fi natura lor juridica din
punct de vedere civil.

24.1n fine, Curtea invedereaza faptul ca aspectele invocate
in spetd au constituit si obiectul unor sesizéri ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie care, prin Decizia nr. 4 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 76, si Decizia nr. 63 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998
din 26 noiembrie 2018, paragraful 83, a retinut ca
,din examinarea hotarérilor judecatoresti depuse la dosarul
cauzei rezultd ca existad o practica consistenta si unitara, fara
exceptie, a instantelor de apel, care considera ca dobanzile
acordate pentru plata cu intarziere a unor drepturi salariale,
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive, precum si sumele
rezultdnd din actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor
salariale sunt supuse impozitului si celorlalte contributii
obligatorii prevazute de lege, fiind venituri asimilate salariului,
in sensul dispozitilor art. 55 alin. (2) lit. j!) din Legea
nr. 571/2003, respectiv al dispozitiilor art. 76 alin. (2) lit. p) din
Legea nr. 227/2015, fiind asadar supuse impozitului pe venit”.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Monica Trofin, Anca Groza, Emil Belean si Petru
Urs in Dosarul nr. 2.219/102/2016 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 76 alin. (2) lit. p)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 451
din Codul de procedura civila si ale art. 21, ale art. 25 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 451 din Codul de procedura civila si ale
art. 21, ale art. 25 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 15.665/55/2016/a13 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.244D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 263 din 6 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 15.665/55/2016/a13, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 451
din Codul de procedura civila si ale art. 21, ale art. 25
alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Faur Nistor Isai intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca aspecte de fapt ale litigiului, fiind nemultumit de
modalitatea de interpretare si aplicare a reglementarii criticate in
cauza concreta dedusa judecatii. Acesta invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 11, 16, 20, 21 si 24, precum
si a celor ale art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a motiva
insa in ce anume consta pretinsa contrarietate a acestora cu
prevederile legale criticate.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
de judecata apreciaza ca argumentele prezentate nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci doar de interpretare
si aplicare a legii civile la speta dedusa judecatii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 451 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, si cele ale art. 21, ale art. 25 alin. (1) si (2) si ale art. 91
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015. Prevederile criticate au urmatorul
continut normativ:

— Art. 451 din Codul de procedura civila: ,(1) Cheltuielile de
judecatéa constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, dacd este cazul, de cazare,
precum i orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luaté de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator
la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata
avénd ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1).”

— Art. 21 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala: ,(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le genereaza
sau in momentul la care contribuabilul/platitorul este indreptétit,
potrivit legii, sa ceara restituirea.

(2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de
a stabili si a determina obligatia fiscald datoratd sau dreptul
contribuabilului/platitorului de a solicita restituirea.”,

— Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: ,Raspund solidar cu debitorul urméatoarele
persoane:

a) asociatii din asocierile fara personalitate juridica, inclusiv
membrii intreprinderilor familiale, pentru obligatiile fiscale
datorate de acestea, in conditiile prevézute la art. 20, alaturi de
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reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat
nedeclararea si/sau neachitarea obligatiilor fiscale la scadenta;

b) tertii popriti, in situatiile prevazute la art. 236 alin. (9), (11),
(13), (14) si (18), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii;

¢) reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credintd,
declara bancii, potrivit art. 236 alin. (14) lit. a), ¢& nu detine alte
disponibilitéfi banesti.

d) emitentul scrisorii de garantie/politei de asigurare
de garantie ori institutia care a confirmat scrisoarea
de garantie/polita de asigurare de garantie potrivit art. 211 lit. b),
fn cazul in care nu a virat, potrivit legii, sumele de bani in
conturile de venituri bugetare la solicitarea organului fiscal.
Dispozitiile art. 2.321 alin. (3) din Codul civil rdméan aplicabile.

(2) Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat
insolvabil in conditiile prezentului cod, raspund solidar cu acesta
urmatoarele persoane:

a) persoanele fizice sau juridice care, anterior datei declararii
insolvabilitatii, cu rea-credinta, au dobéndit in orice mod active
de la debitorii care si-au provocat astfel insolvabilitatea;

b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane
care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare
prin instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credinta, sub orice
forma, a activelor debitorului;

¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu
rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legald de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase
neachitate la data declararii starii de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta,
au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta
a obligatiilor fiscale;

e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credin{a,
au determinat restituirea sau rambursarea unor sume de bani de
la bugetul general consolidat farad ca acestea sa fie cuvenite
debitorului.”:

— Art. 91 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: ,Organul fiscal central organizeaza evidenta
contribuabililor/platitorilor in cadrul registrului contribuabililor/
plétitorilor, care contine:

a) datele de identificare a contribuabilului/platitorului;

b) date privind vectorul fiscal;

c) alte informatii necesare administrarii creantelor fiscale.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 24 —
Dreptul la aparare. Se invoca, de asemenea, incalcarea
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 6 si 13 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa (cu titlu
exemplificativ fiind Decizia nr. 424 din 17 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 16 august
2021), s-a conturat o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sau normativ, iar cel
de-al doilea indicarii textului sau principiului constitutional pretins
incalcat. In conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea Tn sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,

ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

13. In aceste conditii, Curtea a constatat ca in situatia in care
textul de referintd invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si sa considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate. Insa, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal motivata,
deci cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine nu are
nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul
general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind
contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009). Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care exceptia
de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al
sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie din cauza
generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de legatura cu
textul criticat. In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune
de cétre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 821 din
11 noiembrie 2014, paragraful 16, sau Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 9 septembrie 2011).

14. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficientd pentru determinarea, in mod rezonabil,
a criticilor vizate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
Asa fiind, Curtea retine ca, avand in vedere caracterul general
al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Asadar, instanta de
control constitutional nu se poate substitui autorului in
formularea unor motive de neconstitutionalitate, intrucat aceasta
ar echivala cu un control efectuat din oficiu, ceea ce este
inadmisibil.

15. Mai mult decat atat, Curtea constata ca autorul exceptiei
are in vedere mai degraba aspecte care vizeaza modalitatea de
aplicare si interpretare a reglementérii criticate in cauza
concreta dedusa judecatii, ceea ce, iIn mod evident, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Aplicarea si interpretarea
legii nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate,
acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata care
judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Curtea subliniaza ca
interpretarea si aplicarea normelor la litigiul dedus judecatii
reprezintd atributia instantelor de judecata, iar pentru
determinarea intelesului acestora exista institutia recursului
ininteresul legii sau institutia hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Codul de procedura civila si ale
art. 21, ale art. 25 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 15.665/55/2016/a13 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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