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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 140

din 4 martie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (3) 

și ale art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedură civilă

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 629/25.VI.2021

2

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 430 alin. (3) și ale art. 1002 alin. (2) din Codul

de procedură civilă, excepție ridicată de Minodora Cimpu în

Dosarul nr. 15/318/2017 al Judecătoriei Târgu Jiu — Secția civilă

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 149D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de citare este

legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că partea

Gheorghe Cimpu a depus la dosarul cauzei note scrise prin care

solicită respingerea excepției de neconstituționalitate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, având în vedere că nu sunt încălcate

dispozițiile constituționale invocate de autoarea acesteia. De

altfel, textele legale criticate consacră principii fundamentale ale

dreptului procesual civil.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 18 ianuarie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 15/318/2017, Judecătoria Târgu Jiu — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (3) și ale

art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedură civilă, excepție

ridicată de Minodora Cimpu într-o cauză având ca obiect

soluționarea unei cereri de divorț.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că excepția de neconstituționalitate privește

aplicarea stricto senso a dispozițiilor art. 430 alin. (3) și ale

art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedură civilă de către

instanțele de judecată, atât cu privire la considerente, cât și cu

privire la dispozitivul hotărârilor judecătorești pronunțate în

cadrul procesual al ordonanței președințiale, dar care statuează

în tot sau în parte asupra fondului. Arată că aplicarea dispozițiilor

legale criticate este neconstituțională în situația existenței unei

ordonanțe președințiale ce a prejudecat fondul, soluționând

parțial sau total raportul juridic dintre părți. Făcând referire la

aspecte referitoare la obiectul acțiunii, arată că între părți s-a

judecat și cererea de ordonanță președințială, susținând că

cererile ce fac obiectul soluționării cererii de divorț au fost

judecate deja prin sentința civilă pronunțată asupra cererii de

ordonanță președințială, prin care s-a stabilit culpa în

destrămarea relațiilor dintre soți, iar această cerere era una

accesorie divorțului. Astfel, apreciază că prin aceste

considerente și prin măsura privind stabilirea domiciliului

minorului s-au soluționat capete de cerere ale soluționării cererii

de divorț, contrar dispozițiilor art. 997 alin. (5) din Codul de

procedură civilă care prevăd că pe cale de ordonanță

președințială nu pot fi dispuse măsuri care rezolvă litigiul în fond,

și, astfel, aceste considerente ar avea autoritate și putere de

lucru judecat.

7. Se precizează că dispozițiile art. 430 alin. (3) din Codul de

procedură civilă nu au în vedere ipoteze juridice diferite,

respectiv neprejudecarea fondului și necercetarea procesului în

cadrul ordonanței președințiale. A aprecia că aceste dispoziții

legale instituie o excepție de la dispozițiile art. 430 alin. (1) și (2)

din Codul de procedură civilă ar echivala cu aprecierea că

legiuitorul a omis să menționeze explicit această excepție.

8. Cu privire la art. 1.002 alin. (2) din Codul de procedură

civilă s-a arătat că acesta are în vedere reglementările speciale

privind ordonanța președințială și, astfel, măsurile pronunțate

pe calea ordonanței președințiale ar deveni permanente, în

cazul în care cererea de divorț formulată de reclamant ar fi

respinsă, deoarece aceste capete de cerere care au făcut

obiectul ordonanței președințiale sunt cereri accesorii divorțului

din prezentul litigiu.

9. Se mai arată că în situația în care cererea de divorț va fi

respinsă, implicit vor fi respinse și cererile accesorii, dispoziția

ordonanței președințiale devenind permanentă până la o

eventuală altă judecată care să stabilească domiciliul legal al

minorului întemeiată pe noi împrejurări. Așadar, reluarea

cercetării procesului în temeiul dispozițiilor legale criticate

contravine egalității în fața legii, jurisprudenței

infraconstituționale și jurisprudenței Curții Europene a

Drepturilor Omului cu privire la autoritatea și puterea de lucru

judecat, precum și dispozițiilor constituționale care prevăd că

judecătorii trebuie să se supună doar legii, nicidecum unor

considerente de colegialitate, fără a se disimula echitatea

procesuală.

10. Judecătoria Târgu Jiu — Secția civilă apreciază că

dispozițiile legale criticate sunt constituționale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.



C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă

dispozițiile art. 430 alin. (3) și ale art. 1.002 alin. (2) din Codul de

procedură civilă, care au următorul cuprins:

— Art. 430 alin. (3): „(3) Hotărârea judecătorească prin care
se ia o măsură provizorie nu are autoritate de lucru judecat
asupra fondului.”;

— Art. 1.002 alin. (2): „(2) Ordonanța președințială nu are
autoritate de lucru judecat asupra cererii privind fondul
dreptului.”

15. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 16 privind egalitatea în drepturi, ale art. 20 referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului și ale art. 124

privind înfăptuirea justiției.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 1.002 alin. (2) reprezintă o aplicare

a celor ale art. 430 alin. (3) din Codul de procedură civilă, potrivit

cărora hotărârea judecătorească prin care se ia o măsură

provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

Hotărârea prin care se soluționează cererea de ordonanță

președințială, datorită caracterului provizoriu al măsurilor

dispuse și cerinței neprejudecării fondului, are autoritate de lucru

judecat doar față de o altă cerere de ordonanță președințială și

numai dacă nu s-au modificat împrejurările de fapt care au

justificat-o [art. 1.002 alin. (1) din Codul de procedură civilă].

Astfel, o ordonanță președințială nu are autoritate de lucru

judecat față de hotărârea prin care se soluționează fondul

dreptului. Relativitatea autorității de lucru judecat a ordonanței

permite ca în litigiul pe fondul dreptului să fie rediscutate inclusiv

aspectele stabilite prin ordonanță.

17. Distinct de aceste aspecte generale referitoare la

autoritatea de lucru judecat a ordonanței președințiale,

examinând criticile formulate în prezenta cauză, Curtea constată

că acestea vizează, în esență, aspecte referitoare la

soluționarea cauzelor de către instanțele judecătorești și nu

motivează aspecte care să releve o posibilă contrarietate cu

normele Legii fundamentale, ceea ce nu este suficient pentru

declanșarea unui control de constituționalitate.

18. Așadar, pornind de la condițiile de admisibilitate a

excepției de neconstituționalitate impuse prin prevederile Legii

nr. 47/1992, Curtea a subliniat, în considerentele Deciziei

nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, că excepția de

neconstituționalitate prezintă, în mod inerent și intrinsec, o

anumită structură, cuprinzând trei elemente: textul contestat din

punctul de vedere al constituționalității, textul de referință pretins

încălcat, precum și motivarea de către autorul excepției a relației

de contrarietate existente între cele două texte. Curtea a

observat că, dacă primele două elemente pot fi determinate

absolut, al treilea element comportă un anumit grad de

relativitate, determinat tocmai de caracterul său subiectiv.

Curtea a statuat că excepția va fi respinsă ca inadmisibilă, fiind

contrară art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în ipoteza în

care, deși este, în mod formal, motivată, cuprinzând toate cele

trei elemente enumerate, totuși motivarea în sine nu are nicio

legătură cu textul criticat. În cauza de față, date fiind caracterul

general al textelor pretins încălcate, precum și lipsa explicitării

pretinsei relații de contrarietate a dispozițiilor legale criticate în

raport cu acestea, nu se poate identifica în mod rezonabil nicio

critică de neconstituționalitate, astfel încât excepția ridicată nu

este o veritabilă excepție de neconstituționalitate. Prin urmare,

având în vedere dispozițiile art. 10 alin. (2) și ale art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1994, excepția de neconstituționalitate apare ca

fiind inadmisibilă.

19. Totodată, Curtea reține că toate susținerile reprezintă, în

realitate, aspecte ce vizează interpretarea și aplicarea textelor

de lege criticate de către instanța care soluționează litigiul în

cadrul căruia s-a invocat excepția de neconstituționalitate. Or,

potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea realizează

un control de constituționalitate, iar aspectele referitoare la

interpretarea și aplicarea textelor legale intră în competența

instanțelor judecătorești, conform art. 126 alin. (1) din

Constituție.

20. Ținând cont de aceste temeiuri legale și constituționale,

Curtea reține că excepția de neconstituționalitate, astfel cum a

fost formulată, este inadmisibilă, urmând a fi respinsă ca atare.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (3) și ale art. 1.002 alin. (2) din Codul

de procedură civilă, excepție ridicată de Minodora Cimpu în Dosarul nr. 15/318/2017 al Judecătoriei Târgu Jiu — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Târgu Jiu — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 martie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Andreea Costin



O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru stabilirea unor măsuri privind finanțarea cheltuielilor aferente proiectelor de investiții 

din cadrul Fondului de Dezvoltare și Investiții

Având în vedere prevederile art. XX alin. (2) și (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2020 privind unele măsuri

fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările și completările ulterioare, în temeiul

cărora Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației s-a subrogat în toate drepturile și obligațiile Comisiei Naționale de

Strategie și Prognoză pentru Fondul de Dezvoltare și Investiții și a preluat pe bază de protocol de predare-primire toate contractele

de finanțare încheiate cu beneficiarii, solicitările de finanțare, execuția bugetară, precum și întreaga documentație depusă de

solicitanți,

luând în considerare faptul că, în conformitate cu prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind

instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte

normative și prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare, ale Hotărârii Guvernului nr. 268/2019 pentru

acordarea de către Ministerul Finanțelor Publice a unui împrumut din disponibilitățile contului curent general al Trezoreriei Statului,

pentru Comisia Națională de Strategie și Prognoză, în scopul constituirii sumelor necesare alimentării Fondului de Dezvoltare și

Investiții, precum și faptul că, anterior preluării de către Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației de la Comisia

Națională de Strategie și Prognoză prin protocol a contractelor de finanțare, Comisia, în baza prevederilor art. 6 alin. (3) din anexa

la Ordinul ministrului finanțelor publice și al președintelui Comisiei Naționale de Strategie și Prognoză nr. 2.023/172/2019  pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a art. 1—10 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea

unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și

prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare, a restituit către Ministerul Finanțelor sumele rămase neutilizate

din împrumutul acordat în baza Hotărârii Guvernului nr. 268/2019 și a Convenției de împrumut încheiate în 2019 între Ministerul

Finanțelor și Comisia Națională de Strategie și Prognoză,

ținând cont de prevederile art. XX alin. (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2020, cu modificările și completările

ulterioare, potrivit cărora pentru proiectele de investiții finanțate prin Fond, pentru care există contracte de finanțare în derulare,

finanțările acordate se diminuează la valoarea cheltuielilor aferente lucrărilor efectuate și recepționate în condițiile legii la data

intrării în vigoare a ordonanței de urgență, precum și de faptul că, în conformitate cu prevederile art. XX alin. (7) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 1/2020, cu modificările și completările ulterioare, Ministerul Finanțelor nu mai acordă împrumuturi din

disponibilitățile contului curent general al Trezoreriei Statului pentru alimentarea Fondului de Dezvoltare și Investiții,

având în vedere că nu au fost asigurate fondurile pentru achitarea obligațiilor de plată ale Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor

Publice și Administrației către beneficiarii Fondului de Dezvoltare și Investiții pentru lucrările efectuate și recepționate în condițiile

legii, consecința negativă pe care o poate avea neadoptarea prezentei ordonanțe de urgență fiind că recunoașterea drepturilor se

va face prin intermediul instanțelor de judecată, atrăgând plata dobânzilor penalizatoare, cu atât mai mult cu cât, în prezent,

un număr de 26 de unități administrativ-teritoriale beneficiare au acționat deja în instanță ministerul pentru încălcarea obligațiilor

contractuale, existând riscul ca numărul litigiilor să crească,

de asemenea, consecința negativă a neadoptării prezentei ordonanțe de urgență constă și în efectele negative generate

asupra raporturilor contractuale dintre beneficiarii Fondului de Dezvoltare și Investiții și executanți, prin punerea beneficiarilor în

imposibilitatea de plată a cheltuielilor eligibile pentru a fi decontate din Fondul de Dezvoltare și Investiții, potrivit prevederilor art. 4

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. XX alin. (8) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 1/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Lipsa unei reglementări legale în temeiul căreia să se asigure sursa de finanțare pentru plata obligațiilor legale ale

Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației determinate de preluarea Fondului va conduce, în final, la grevarea

nejustificată a bugetului general consolidat al statului, prin componenta penalizatoare.

În vederea constituirii cadrului legal pentru asigurarea sursei de finanțare pentru achitarea sumelor cuvenite beneficiarilor

Fondului, care au contracte de finanțare în derulare, în condițiile art. XX alin. (2) și (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2020, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 4

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu

modificările și completările ulterioare, și pentru a stopa curgerea dobânzilor penalizatoare în sarcina Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației pentru neîndeplinirea obligațiilor de plată față de beneficiari, se impune intervenția legislativă

de urgență.

În considerarea faptului că aceste elemente vizează interesul general public și constituie situații de urgență și extraordinare

a căror reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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Art. 1. — (1) Pentru proiectele de investiții prevăzute la

art. XX alin. (8) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2020 privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru

modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările

și completările ulterioare, se aprobă plata tuturor cheltuielilor

eligibile prevăzute la art. 4

1

din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în

domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare,

modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea

unor termene, cu modificările și completările ulterioare, aferente



serviciilor prestate, bunurilor livrate sau lucrărilor executate,

precum și plata altor cheltuieli eligibile efectuate care se

încadrează în categoriile de cheltuieli prevăzute la art. 4

1

din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu modificările

și completările ulterioare, de la data semnării contractului de

finanțare și până la data intrării în vigoare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 1/2020, cu modificările și completările

ulterioare.

(2) Plata cheltuielilor prevăzute la alin. (1), neachitate de

Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației până

la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, se

asigură de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, de la o poziție

distinctă de transferuri din cadrul titlului 51 „Transferuri între

unități ale administrației publice”, în limita prevederilor bugetare

aprobate cu această destinație.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 47 alin. (4),

(9) și (10) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice, cu

modificările și completările ulterioare, în anul 2021 se

autorizează Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației să efectueze virări de credite de angajament și de

credite bugetare între capitole bugetare și între programe, peste

limitele prevăzute, pe tot parcursul anului, cu încadrarea în

prevederile bugetare aprobate, în vederea finanțării cheltuielilor

prevăzute la art. 1.

(2) În termen de 5 zile lucrătoare de la aprobarea

modificărilor prevăzute la alin. (1), Ministerul Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației comunică Ministerului

Finanțelor virările efectuate concomitent cu transmiterea

anexelor la bugetul ministerului, modificate, însușite de

ordonatorul principal de credite.

(3) Se autorizează Ministerul Finanțelor ca, pe baza

comunicărilor transmise de Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor

Publice și Administrației potrivit alin. (2), să aprobe repartizarea

pe trimestre a virărilor prevăzute la alin. (1).

Art. 3. — (1) În vederea efectuării transferului sumelor pentru

plata cheltuielilor prevăzute la art. 1 alin. (1), de către Ministerul

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, beneficiarii

proiectelor de investiții pentru care există contracte de finanțare

în derulare depun o solicitare de transfer al sumelor, întocmită

conform modelului prevăzut în anexa nr. 1, însoțită de

documentele justificative prevăzute în aceasta, în termen de

15 zile lucrătoare de la data intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență.

(2) Nedepunerea solicitării în termenul prevăzut la alin. (1)

atrage decăderea beneficiarilor din dreptul prevăzut de prezenta

ordonanță de urgență.

(3) Sumele solicitate de beneficiari în termenul prevăzut la

alin. (1) se transferă în ordinea cronologică de înregistrare a

solicitării la Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației, în limita creditelor bugetare aprobate în bugetul

anual al Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației cu această destinație.

(4) În situația în care documentele justificative care însoțesc

solicitarea prevăzută la alin. (1) nu sunt corecte, complete sau

necesită clarificări, Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației notifică beneficiarii în acest sens, în termen de

10 zile lucrătoare de la constatare, cu mențiunea că transferul

sumelor solicitate se efectuează după data depunerii

documentelor justificative corecte și complete și/sau a

clarificărilor solicitate, după caz, în ordinea depunerii acestora,

în limita creditelor bugetare aprobate cu această destinație în

bugetul Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației.

(5) În termen de 15 zile lucrătoare de la efectuarea

transferului conform alin. (3) sau (4), după caz, beneficiarii

transmit Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și

Administrației justificarea utilizării sumelor primite pentru plata

cheltuielilor prevăzute la art. 1 alin. (1), întocmită conform

modelului prevăzut în anexa nr. 2, însoțită de ordinul de plată,

certificat pentru conformitate cu originalul, inclusiv în situația în

care cheltuielile eligibile aferente lucrărilor executate/serviciilor

prestate/bunurilor livrate, alte cheltuieli eligibile efectuate care

se încadrează în categoriile de cheltuieli prevăzute la art. 4

1

din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu modificările

și completările ulterioare, au fost decontate din bugetul local sau

din alte surse legal constituite și pentru care solicită recuperarea

sumelor de la bugetul de stat.

Art. 4. — (1) Pentru contractele de finanțare aflate în derulare

la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență nu se

mai datorează contribuția proprie la proiect, prevăzută la art. 7

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Sumele achitate de beneficiari până la data intrării în

vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, reprezentând

contribuția proprie la proiect, nu se restituie.

(3) Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației

va modifica contractele de finanțare aflate în derulare conform

prevederilor prezentei ordonanțe de urgență și cu respectarea

clauzelor contractuale, prin acte adiționale încheiate în limita

creditelor de angajament aprobate.

Art. 5. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

ordonanță de urgență.
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PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Cseke Attila Zoltán

Ministrul finanțelor,

Alexandru Nazare

București, 24 iunie 2021.

Nr. 57.



ANEXA Nr. 1

UAT/CJ .................................

Județul: .................................

Nr./Dată înregistrare .........................

S O L I C I T A R E

cuprinzând sumele aferente cheltuielilor eligibile pentru a fi transferate de la bugetul de stat 

conform prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2021

Denumire obiectiv de investiții ..................................

Programul: Fondul de Dezvoltare și Investiții (FDI)

Domeniul: ........................................

Cod proiect: .........................................

Numărul și data contractului de finanțare: ...................................
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Nr.

crt.

Date și informații financiare

Valoare   

(inclusiv TVA)

Documente justificative   

Tip document/nr./data

Opis

documente

anexate

1. Valoarea contractului de finanțare

(inclusiv acte adiționale):

......... lei

2. Valoare avans primit ......... lei extras de cont/nr. OP/data ......... pag. .....

3. Valoare avans returnat ......... lei nr. OP/data ............ pag. ........

4. Suma solicitată de la bugetul de stat,

aferentă serviciilor prestate, bunurilor

livrate sau lucrărilor executate, precum și

altor cheltuieli eligibile efectuate care se

încadrează în categoriile de cheltuieli

prevăzute la art. 4

1

din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu

modificările și completările ulterioare, de

la data semnării contractului de finanțare

și până la data intrării în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 1/2020 (9.01.2020)

......... lei

Documente justificative Da/Nu Tip document/nr./data

5. Comisia de avizare internă a

beneficiarului, constituită conform art. 9

alin. (5) din contract

Da/Nu dispoziție nr./data ......... pag. ........

6. Contracte de achiziții publice pentru

livrări bunuri, prestări servicii, execuție

lucrări

Da/Nu nr./data .........   

nr./data .........

pag. ........

7. Autorizație de construire Da/Nu nr./data .............. pag. ........

8. Document de verificare ISC Da/Nu — concluziile verificărilor ................................,

măsuri dispuse, după caz;   

— dovada îndeplinirii măsurilor, după caz

pag. ........

9. Documente pentru justificarea sumelor

virate anterior de către CNSP (inclusiv

avans)

Da/Nu — ordin începere nr./data ..............;   

— facturi fiscale nr. .../data, vizate cu mențiunea

„Bun de plată”, conform pct. 2 din Normele

metodologice privind angajarea, lichidarea,

ordonanțarea și plata cheltuielilor instituțiilor

publice, precum și organizarea, evidența și

raportarea angajamentelor bugetare și legale,

aprobate prin Ordinul ministrului finanțelor publice

nr. 1.792/2002, cu modificările și completările

ulterioare;   

— ordine de plată nr./data ........;   

— procese-verbale de predare-primire nr./data .......;   

— situații de lucrări (plata) nr./data ......., însușite

de executant, diriginte de șantier și beneficiar;   

pag. ........



Subsemnatul, ............................................................, în calitate de reprezentant legal al ..............................................,

având funcția de .............................., declar pe propria răspundere, sub sancțiunea legii penale, că lucrările/serviciile/bunuri/alte

cheltuieli eligibile care se încadrează în categoriile de cheltuieli prevăzute la art. 4

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 114/2018, cu modificările și completările ulterioare, pentru care solicit transferul de la bugetul de stat al sumei de .....................

(lei cu TVA), sunt executate/prestate/livrate/efectuate de la data încheierii Contractului de finanțare nr. ......../.............. și până la

data de 9.01.2020 și se încadrează în cheltuielile eligibile care se pot finanța de la bugetul de stat conform art. 1 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2021 pentru stabilirea unor măsuri privind finanțarea cheltuielilor aferente proiectelor de investiții

din cadrul Fondului de Dezvoltare și Investiții și sunt responsabil pentru realitatea, exactitatea și legalitatea datelor prezentate.

Ordonator principal de credite,

Președinte consiliu județean/Primar/Reprezentant legal beneficiar, după caz

Numele și prenumele: ........................

Semnătura: ....................
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Documente justificative Da/Nu Tip document/nr./data

— pentru servicii/alte cheltuieli: procese-verbale

întocmite de comisia de avizare internă a

beneficiarului nr./data ..... și/sau procese-verbale

de recepție;   

— pentru lucrări: procese-verbale întocmite

de comisia de avizare internă a beneficiarului

nr./data ..... și/sau procese-verbale de recepție la

terminarea lucrărilor sau recepție parțială a

lucrărilor;   

— procese-verbale de recepție pentru livrare

bunuri sau pentru lucrări care nu necesită

autorizație de construire;   

— procese-verbale de lucrări ascunse

nr./data .......;   

— procese verbale de recepție calitativă

nr./data .......;   

— alte documente, după caz

pag. ........

10. Documente pentru justificarea sumelor

solicitate de la bugetul de stat, aferente

serviciilor prestate, bunurilor livrate sau

lucrărilor executate, precum și altor

cheltuieli eligibile efectuate care se

încadrează în categoriile de cheltuieli

prevăzute la art. 4

1

din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 114/2018, cu

modificările și completările ulterioare, de

la data semnării contractului de finanțare

și până la data intrării în vigoare a

Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 1/2020 (9.01.2020)

......... lei — ordin începere nr./data ..............;   

— facturi fiscale nr. .../data, vizate cu mențiunea

„Bun de plată”, conform pct. 2 din Normele

metodologice privind angajarea, lichidarea,

ordonanțarea și plata cheltuielilor instituțiilor

publice, precum și organizarea, evidența și

raportarea angajamentelor bugetare și legale,

aprobate prin Ordinul ministrului finanțelor publice

nr. 1.792/2002, cu modificările și completările

ulterioare;   

— ordine de plată nr./data ........;   

— procese-verbale de predare-primire nr./data,

întocmite până la data de 9.01.2020;   

— situații de lucrări (plata) nr./data ...., întocmite

până la data de 9.01.2020, însușite de executant,

diriginte de șantier și beneficiar;   

— pentru servicii/alte cheltuieli: procese-verbale

întocmite de comisia de avizare internă a

beneficiarului nr./data ..... și/sau procese-verbale

de recepție;   

— pentru lucrări: procese-verbale întocmite de

comisia de avizare internă a beneficiarului

nr./data ..... și/sau proces-verbal de recepție la

terminarea lucrărilor sau recepție parțială a

lucrărilor, după caz;   

— procese-verbale de recepție pentru livrare

bunuri sau pentru lucrări care nu necesită

autorizație de construire;   

— procese-verbale de lucrări ascunse

nr./data .......;   

— procese-verbale de recepție calitativă

nr./data .......;   

— alte documente, după caz

pag. ........



ANEXA Nr. 2
UAT/CJ .................................

Județul: .................................

Nr./Dată înregistrare .........................

S I T U A Ț I E

cuprinzând justificarea utilizării sumelor aferente cheltuielilor eligibile transferate de la bugetul de stat 

conform prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2021

Denumire obiectiv de investiții ..................................

Programul: Fondul de Dezvoltare și Investiții (FDI)

Domeniul: ........................................

Cod proiect: .........................................

Numărul și data contractului de finanțare: ...................................
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Nr. 

crt.

Valoarea sumei transferate 

de la bugetul de stat de către 

Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice 

și Administrației    

(inclusiv TVA)

Factură/Document prin care se instituie obligația de plată Ordin de plată

Emitent Nr./data Valoarea Nr./data

Valoarea

totală

Din care

valoarea de la

bugetul de stat

0 1 2 3 4 5 6 7

1.

..........................2.

......

T O T A L

Subsemnatul, ..................................................................., în calitate de reprezentant legal al .............................................,

având funcția de .........................., declar pe propria răspundere, sub sancțiunea legii penale, că lucrările/serviciile/bunuri/alte

cheltuieli eligibile care se încadrează în categoriile de cheltuieli prevăzute la art. 4

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 114/2018, cu modificările și completările ulterioare, sunt executate/prestate/livrate/efectuate până la data de 9.01.2020 și

decontate în sumă de .................. și se încadrează în cheltuielile eligibile care se pot finanța de la bugetul de stat conform art. 1

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2021 pentru stabilirea unor măsuri privind finanțarea cheltuielilor aferente proiectelor

de investiții din cadrul Fondului de Dezvoltare și Investiții.

Ordonator principal de credite,

Președinte consiliu județean/Primar/Reprezentant legal beneficiar, după caz

Numele și prenumele: ........................

Semnătura: ...................

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

O R D I N

pentru completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 53/2017 privind acceptarea

donațiilor, darurilor manuale, comodatelor și sponsorizărilor în Ministerul Afacerilor Interne

În temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite următorul ordin:

Art. I. — După alineatul (3) al articolului 9 din Ordinul

ministrului afacerilor interne nr. 53/2017 privind acceptarea

donațiilor, darurilor manuale, comodatelor și sponsorizărilor în

Ministerul Afacerilor Interne, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 388 din 24 mai 2017, cu modificările și

completările ulterioare, se introduce un nou alineat,

alineatul (3

1

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Dispozițiile alin. (3) nu se aplică în cazul comodatelor ce

au ca obiect bunuri mobile, încheiate între unități, instituții sau

structuri ale MAI și instituțiile din sistemul național de apărare,

ordine publică și securitate națională.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul afacerilor interne,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 18 iunie 2021.

Nr. 95.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT ÎN MATERIE PENALĂ

D E C I Z I A  Nr. 35

din 25 mai 2021

Dosar nr. 764/1/2021

Daniel Grădinaru — președintele Secției penale

a Înaltei Curți de Casație 

și Justiție — președintele

completului

Ioana Alina Ilie — judecător la Secția penală

Rodica Aida Popa — judecător la Secția penală

Lavinia Valeria Lefterache — judecător la Secția penală

Lucia Tatiana Rog — judecător la Secția penală

Francisca Maria Vasile — judecător la Secția penală

Simona Daniela Encean — judecător la Secția penală

Maricela Cobzariu — judecător la Secția penală

Leontina Șerban — judecător la Secția penală

Pe rol se află soluționarea sesizării formulate de Tribunalul

Cluj — Secția penală, prin care se solicită pronunțarea unei

hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a următoarei

chestiuni de drept:

„Dacă în procedura contestației la executare, în interpretarea
art. 598 alin. (1) lit. c) teza finală din Codul de procedură penală
(împiedicare la executare), atunci când pentru o parte dintre
pedepsele indicate în mandatul european de arestare emis de
autoritatea judiciară solicitantă română, autoritatea judiciară de
executare străină refuză predarea, iar pentru o altă parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în
lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi executate ulterior,
în condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004,
republicată (text aplicabil prin analogie și în ipoteza refuzului de
predare), sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în
lipsă este definitiv, aceste pedepse aplicate de instanțele
române neputând fi executate pe teritoriul României ulterior
executării pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

Completul este legal constituit conform dispozițiilor art. 476

alin. (6) din Codul de procedură penală raportat la art. 36

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și funcționarea

administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție, republicat, cu

completările ulterioare.

Ședința este prezidată de către președintele Secției penale

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, domnul judecător Daniel

Grădinaru.

Judecător-raportor a fost desemnat, conform prevederilor

art. 476 alin. (7) din Codul de procedură penală, doamna

Maricela Cobzariu, judecător în cadrul Secției penale a Înaltei

Curți de Casație și Justiție.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu completările ulterioare, la ședința de judecată

participă doamna Manuela Maria Pușcă, magistrat-asistent în

cadrul Secției penale a Înaltei Curți de Casație și Justiție.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție este reprezentat de doamna procuror Nicoleta

Ecaterina Eucarie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, învederând

obiectul Dosarului nr. 764/1/2021 aflat pe rolul Completului

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală.

De asemenea a menționat că la dosar au transmis puncte

de vedere curțile de apel Alba Iulia, Bacău, Brașov, București,

Cluj, Constanța, Galați, Iași, Oradea, Pitești, Ploiești, Suceava,

Târgu Mureș, Timișoara și instanțele arondate acestora

(menționate în raport), Facultatea de Drept din cadrul

Universității „Al. I. Cuza” din Iași, Facultatea de Drept din cadrul

Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, Centrul de

Cercetări în Științe Penale din cadrul Facultății de Drept a

Universității de Vest din Timișoara, Facultatea de Drept din

cadrul Universității „Titu Maiorescu” din București și de către

Direcția Legislație, studii, documentare și informatică juridică din

cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție.

În continuare, a învederat că la dosar a fost depus raportul

întocmit de judecătorul-raportor, care a fost înaintat părților,

potrivit dispozițiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedură

penală.

La data de 7 aprilie 2021, Ministerul Public — Parchetul de

pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a depus Adresa

nr. 480/C/766/III-5/2020 prin care s-a comunicat că nu există în

lucru nicio sesizare având ca obiect promovarea unui recurs în

interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost

sesizată instanța, fiind depuse în acest sens și concluzii scrise.

Președintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept în materie penală, domnul judecător Daniel Grădinaru,

constatând că nu sunt cereri sau excepții de formulat, a solicitat

doamnei procuror să susțină punctul de vedere al Parchetului

de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție cu privire la

problema supusă dezbaterii în Dosarul nr. 764/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public a susținut că sesizarea

este inadmisibilă, întrucât nu sunt îndeplinite condițiile privind

sesizarea unei probleme de drept care să nu fi primit o rezolvare

anterioară prin mecanismele ce asigură interpretarea și

aplicarea unitară a legii și cea privind existența unei chestiuni

de drept de lămurirea căreia depinde soluționarea pe fond

a cauzei.

În acest sens a făcut trimitere la Decizia nr. 15 din data de

28 mai 2020 pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală în Dosarul nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, în

considerentele căreia se regăsesc suficiente elemente în baza

cărora chestiunea de drept invocată de instanța de trimitere

poate fi lămurită.

În opinia reprezentantului Ministerului Public, situația premisă

pe care se grefează prezenta sesizare este aceeași cu cea

examinată prin Decizia nr. 15 din 28 mai 2020 pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală în Dosarul

nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, respectiv refuzul

autorității judiciare străine de predare a persoanei condamnate

pentru o parte dintre pedepsele ce fac obiectul mandatului

european de arestare emis de autoritatea judiciară română.



De asemenea a precizat că textele de lege ce se solicită a fi

interpretate sunt diferite, însă ambele sesizări vizează

executarea pedepselor pentru care s-a refuzat predarea și se

întemeiază pe excepții de la regula specialității.

A mai arătat că simpla lecturare a dispozițiilor art. 117 alin. (4)

lit. c) din Legea nr. 302/2004 și a art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a

din Codul de procedură penală este suficientă pentru a stabili

că, în ipoteza unui mandat european de arestare emis în scopul

executării pedepselor, sancțiunile ce au făcut obiectul

mandatului european de arestare și pentru care statul solicitat a

respins predarea vor fi executate ulterior, succesiv momentului

încetării protecției oferite de statul olandez prin refuz. Punerea

în executare a pedepsei refuzate de autoritatea străină se va

realiza la un moment viitor, prin emiterea unui mandat de

executare a pedepsei distinct, numai după executarea sau

liberarea din executarea pedepsei ce a fost pusă în executare

prin mandatul european de arestare, dacă nu se împlinește

termenul prescripției executării.

Constatând că nu sunt întrebări de formulat din partea
membrilor completului, președintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, domnul
judecător Daniel Grădinaru, a declarat dezbaterile închise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie
penală a reținut dosarul în pronunțare.

Î N A L T A  C U R T E,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată, constată

următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

Prin Încheierea din data de 5 martie 2021, pronunțată de

Tribunalul Cluj — Secția penală în Dosarul nr. 1.494/219/2020*,

în baza art. 475 alin. (1) din Codul de procedură penală, a fost

sesizată Înalta Curte de Casație și Justiție în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a

următoarei chestiuni de drept:

„Dacă în procedura contestației la executare, în interpretarea
art. 598 alin. (1) lit. c) teza finală din Codul de procedură penală
(împiedicare la executare), atunci când pentru o parte dintre
pedepsele indicate în mandatul european de arestare emis de
autoritatea judiciară solicitantă română, autoritatea judiciară de
executare străină refuză predarea, iar pentru o altă parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în
lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi executate ulterior,
în condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004,
republicată (text aplicabil prin analogie și în ipoteza refuzului de
predare), sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care
s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în
lipsă este definitiv, aceste pedepse aplicate de instanțele
române neputând fi executate pe teritoriul României ulterior
executării pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

I

1.

— Dispozițiile legale incidente:

— art. 598 alin. (1) din Codul de procedură penală:

„(1) Contestația împotriva executării hotărârii penale se poate
face în următoarele cazuri:

a) când s-a pus în executare o hotărâre care nu era
definitivă;

b) când executarea este îndreptată împotriva altei persoane
decât cea prevăzută în hotărârea de condamnare;

c) când se ivește vreo nelămurire cu privire la hotărârea care
se execută sau vreo împiedicare la executare;

d) când se invocă amnistia, prescripția, grațierea sau orice
altă cauză de stingere ori de micșorare a pedepsei.

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a), b) și d), contestația
se face, după caz, la instanța prevăzută la art. 597 alin. (1)
sau (6), iar în cazul prevăzut la alin. (1) lit. c), la instanța care a
pronunțat hotărârea ce se execută. În cazul în care nelămurirea
privește o dispoziție dintr-o hotărâre pronunțată în apel sau în
recurs în casație, competența revine, după caz, instanței de apel
sau Înaltei Curți de Casație și Justiție.”

— art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea

judiciară internațională în materie penală, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019:

„(1) Consimțământul pentru urmărirea, judecarea,
condamnarea sau deținerea unei persoane de către autoritățile
române pentru alte fapte comise anterior predării acesteia în
baza unui mandat european de arestare se prezumă că a fost
dat de către acele state membre care au transmis o notificare în
acest sens Secretariatului general al Consiliului Uniunii
Europene, dacă autoritatea judiciară de executare nu dispune
altfel prin hotărârea de predare.

(2) Cu excepția cazurilor menționate la alin. (1) și (4),
persoana predată autorităților române nu va putea fi urmărită,
judecată sau privată de libertate pentru o altă faptă anterioară
predării decât dacă statul membru de executare o consimte.
În acest scop, autoritatea judiciară română emitentă va prezenta
autorității judiciare de executare o cerere de autorizare, însoțită
de informațiile prevăzute la art. 87 alin. (1).

(3) În relația cu alte state membre decât cele prevăzute la
alin. (1), consimțământul autorității judiciare române de
executare este necesar. În acest sens, judecătorul competent
se pronunță, prin încheiere definitivă, dată în camera de consiliu,
fără citarea părților, în termen de cel mult 30 de zile de la
primirea cererii, fără a aduce atingere garanțiilor la care se
referă art. 98.

(4) Dispozițiile alineatelor anterioare nu se aplică atunci când
intervine una dintre următoarele circumstanțe:

a) când persoana urmărită a renunțat în mod expres în fața
autorității judiciare de executare la regula specialității, înaintea
predării;

b) când persoana urmărită a renunțat, după predare, să
recurgă la regula specialității în legătură cu anumite infracțiuni
anterioare predării sale. Declarația de renunțare la regula
specialității se dă în fața autorității judiciare competente a
statului membru emitent, întocmindu-se un proces-verbal
conform dreptului intern al acestuia. Persoana urmărită are
dreptul de a fi asistată de un avocat. Renunțarea la regula
specialității trebuie să fie voluntară și în deplină cunoștință de
cauză asupra consecințelor acesteia;

c) când, având posibilitatea să părăsească teritoriul statului
membru căruia i-a fost predată, persoana în cauză nu a făcut
acest lucru în termen de 45 de zile de la punerea sa definitivă în
libertate sau s-a întors pe acest teritoriu după ce l-a părăsit;

d) când infracțiunea nu este sancționată cu o pedeapsă
privativă de libertate;

e) când la terminarea procesului penal nu se aplică
o pedeapsă privativă de libertate sau o măsură de siguranță.”

II. Expunerea succintă a cauzei

Prin Sentința penală nr. 625 din data de 3 decembrie 2020

pronunțată de Judecătoria Dej, după trimiterea cauzei spre

rejudecare, a fost respinsă, ca neîntemeiată, contestația la

executare formulată de persoana condamnată (...), având ca

obiect Mandatul de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020

emis în baza Sentinței penale nr. 150 din data de 2 martie 2020

a Judecătoriei Dej, astfel cum a fost modificată prin Decizia

penală nr. 206 din data de 28 mai 2020 a Tribunalului Cluj.
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În motivare, s-a argumentat că în primul ciclu procesual, prin

Decizia penală nr. 417 din data de 14 octombrie 2020

pronunțată de Tribunalul Cluj — Secția penală, a fost admisă

contestația formulată de contestatorul (...) împotriva Sentinței

penale nr. 409 din data de 7 august 2020 a Judecătoriei Dej, pe

care a desființat-o doar sub aspectul omisiunii de a soluționa

capătul de cerere privind împiedicarea la executare în sensul

art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Codul de procedură penală

și a trimis cauza spre rejudecare Judecătoriei Dej, pentru a

analiza și capătul de cerere menționat.

Tribunalul a constatat că sentința este legală și temeinică

raportat la aspectele asupra cărora judecătorul de la instanța de

fond s-a pronunțat. Există autoritate de lucru judecat raportat la

Decizia penală nr. 206 din data de 28 mai 2020 pronunțată de

Tribunalul Cluj — Secția penală în ceea ce privește modalitatea

de aplicare a legii penale mai favorabile, iar regula specialității

nu este aplicabilă în cauză raportat la considerentele prezentate

de instanța de fond. Condamnatul (...) a fost predat din Olanda

în baza unui mandat european de arestare și nu a unei cereri de

extrădare, putându-se discuta despre aplicarea regulii

specialității în baza art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind

cooperarea judiciară internațională în materie penală,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 411 din

27 mai 2019, și nu a art. 74 din aceeași lege.

S-a arătat că Tribunalul a evidențiat că persoana

condamnată nu a renunțat la regula specialității și face în mod

repetat referire la faptul că statul olandez a refuzat predarea sa

pentru executarea unora dintre pedepsele specificate în

mandatele europene de arestare — conform scrisorii întocmite

de autoritățile judiciare din Olanda au fost emise astfel de

mandate în Dosarul nr. 2.552/314/2013 al Judecătoriei Suceava

și în Dosarul nr. 65/227/2009 al Judecătoriei Fălticeni, pentru

o parte dintre pedepsele menționate în acestea refuzându-se

predarea.

Tribunalul, prin hotărârea prin care a dispus rejudecarea, a

arătat că regula specialității se referă la pedepse care nu sunt

cuprinse în mandatul european de arestare, comise anterior, or

condamnatului nu i s-au aplicat astfel de pedepse. S-a făcut

trimitere la considerentele Deciziei nr. 15 din data de 28 mai

2020 pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală în Dosarul nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020.

Însă, în contestația la executare adresată Judecătoriei Dej

condamnatul a solicitat, în primul rând, aplicarea art. 598 alin. (1)

lit. c) teza a II-a din Codul de procedură penală privind Mandatul

de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020 al Judecătoriei

Dej. Prin urmare, s-a arătat în respectiva decizie că trebuia

soluționată și contestația la executare formulată de contestator,

având ca obiect împiedicarea la executare a pedepsei rezultante

stabilite prin decizia tribunalului, anterior menționată.

În continuare, Judecătoria Dej a reținut, după ce a fost trimis

dosarul spre rejudecare, că execută o pedeapsă rezultantă

finală de 17 ani, 1 lună și 47 de zile de închisoare, fiind

încarcerat în baza Mandatului de executare nr. 182 din data de

2 iunie 2020 emis în baza Sentinței penale nr. 150 din data de

2 martie 2020 a Judecătoriei Dej, astfel cum a fost modificată

prin Decizia penală nr. 206 din data de 28 mai 2020

a Tribunalului Cluj, îndreptată prin încheierile penale nr. 176 din

data de 17 iunie 2020 și nr. 188 din data de 23 iunie 2020.

Prin această decizie, în baza art. 597 alin. (7) și (8) din Codul

de procedură penală raportat la art. 425

1

alin. (7) pct. 2 lit. a)

din Codul de procedură penală raportat la art. 595 din Codul de

procedură penală și art. 6 alin. (1) și (5) din Codul penal, s-au

admis în parte contestațiile reunite formulate de acesta sub

aspectul aplicării legii penale mai favorabile după judecarea

definitivă a cauzei și, procedând la recalcularea pedepsei

conform dispozițiilor Codului penal în vigoare, mai favorabil,

Tribunalul Cluj a descontopit pedeapsa rezultantă de 18 ani de

închisoare aplicată condamnatului prin Sentința penală nr. 1.088

din data de 12 iulie 2017 a Judecătoriei Focșani, definitivă prin

Decizia penală nr. 1.218 din data de 22 noiembrie 2017 a Curții

de Apel Galați, în pedepsele componente, repuse în

individualitatea lor, a redus apoi cele două pedepse vizate de

dispozițiile legii penale mai favorabile, operațiune urmată de

recontopirea tuturor pedepselor, inclusiv a celor două reduse,

dar și a celor trei pedepse de 6 ani de închisoare, de 2 ani și

6 luni de închisoare și cea de 8 luni de închisoare.

Instanța de fond a reținut că în privința acestor trei pedepse,

prin Sentința penală nr. 266 din data de 14 octombrie 2016 a

Judecătoriei Suceava (Dosar nr. 5.371/314/2016), s-a constatat

ivit un impediment la executare, pe motiv că Tribunalul

Amsterdam a refuzat predarea condamnatului, însă acest

mandat a fost la rândul său anulat prin Sentința penală nr. 1.088

din data de 12 iulie 2017 a Judecătoriei Focșani, definitivă prin

Decizia penală nr. 1.218 din data de 22 noiembrie 2017 a Curții

de Apel Galați, care nu a mai avut în vedere împiedicarea la

executare constatată anterior de Judecătoria Suceava.

Totodată, instanța de fond a constatat că în Dosarul

nr. 4.290/219/2019 Tribunalul Cluj, ca instanță de control

judiciar, a arătat că problema autorității de lucru judecat evocată

de Judecătoria Dej în respectiva cauză trebuie înțeleasă strict

din perspectiva anulării Mandatului de executare nr. 541/2013 al

Judecătoriei Suceava prin Sentința penală nr. 266 din data de

14 octombrie 2016 a Judecătoriei Suceava. Or, acest mandat

de executare a fost anulat ulterior, ca urmare a efectuării altor

operațiuni de contopire prin hotărâri judecătorești definitive,

ceea ce ar însemna că Sentința penală nr. 266 din data de

14 octombrie 2016 a Judecătoriei Suceava poate fi invocată cu

titlu de autoritate de lucru judecat doar în ipoteza unei contestații

la executare care ar avea ca efect anularea aceluiași Mandat

nr. 541/2013 al Judecătoriei Suceava.

Astfel, s-a reținut de către Judecătoria Dej că Sentința penală

nr. 266 din data de 14 octombrie 2016 a Judecătoriei Suceava

nu se bucură de autoritatea lucrului judecat cu privire la

Mandatul de executare nr. 182 din data de 2 iunie 2020 emis în

baza Sentinței penale nr. 150 din data de 2 martie 2020 a

Judecătoriei Dej, astfel cum a fost modificată prin Decizia penală

nr. 206 din data de 28 mai 2020 a Tribunalului Cluj.

S-a apreciat că, analizând legalitatea și temeinicia acestui

ultim mandat de executare a pedepsei închisorii prin prisma

regulii specialității, instanța de fond a statuat definitiv că

aspectele invocate de contestator cu privire la cele trei pedepse

nu se circumscriu acestui principiu, reținându-se legala lor

contopire în pedeapsa rezultantă finală de 17 ani, 1 lună și

47 de zile de închisoare.

Împotriva acestei sentințe a formulat contestație

condamnatul, criticând faptul că nu se ține seama de deciziile

instanței olandeze.

III. Punctul de vedere al instanței care a dispus sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la problema de

drept a cărei dezlegare se solicită

În opinia completului de judecată titular al sesizării, trebuie

observat că fără a antama soluția pe fondul cauzei, legiuitorul nu

a menționat explicit, de lege lata, consecințele deciziei autorității

străine de executare a mandatului european de arestare de

admitere parțială a predării unei persoane solicitate în raport cu

pedepsele cuprinse în mandatul emis de autoritatea solicitantă

română.
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În situația în care refuzul predării este motivat de faptul că

autoritatea emitentă română nu a prezentat o garanție

necondiționată a dreptului persoanei solicitate de a contesta

condamnările și a obține în întregime rejudecarea (fiind

condamnat în lipsă), iar ulterior predării cauzele în care au fost

pronunțate hotărârile de condamnare pentru care s-a refuzat

predarea nu au fost rejudecate în condițiile art. 466 și

următoarele din Codul de procedură penală, impedimentul la

executarea acestor pedepse apare ca fiind unul definitiv,

neputându-se aplica dispozițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea

nr. 302/2004 (nu va fi necesar consimțământul statului membru

de executare pentru privarea de libertate a persoanei predate

dacă, având posibilitatea să părăsească teritoriul statului

membru căruia i-a fost predată, persoana în cauză nu a făcut

acest lucru în termen de 45 de zile de la punerea sa definitivă în

libertate sau s-a întors pe acest teritoriu după ce l-a părăsit).

Acest text are în vedere ipoteze în care autoritatea de executare

nu a cunoscut existența respectivelor condamnări, aspect ce nu

este incident în situația prezentată.

De altfel, art. 4 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI,

referitor la una dintre excepțiile în care nu se poate refuza

executarea mandatului european de arestare emis, printre

altele, în scopul executării unei pedepse (când persoana nu a

fost prezentă în persoană la procesul în urma căruia a fost

pronunțată decizia), are în vedere asigurarea posibilității efective

a persoanei după predare de a solicita rejudecarea

cauzei/promovarea unei căi de atac în statul membru emitent.

Or, în ipoteza în cauză, acest moment a fost depășit,

autoritatea de executare refuzând explicit predarea pentru

executarea acestor condamnări.

IV. Punctul de vedere al procurorului și al părților cu

privire la problema de drept a cărei dezlegare se solicită

Procurorul a apreciat că problema de drept este reprezentată

de lipsa unui text legal explicit care să fie avut în vedere în

ipoteza în care autoritatea străină de executare a mandatului

european de arestare admite în parte cererea de predare,

pentru o parte dintre pedepse, respingând predarea. Ca atare,

a apreciat că este de interes să se cunoască dacă respectivele

pedepse se execută în condițiile analogice referitoare la

excepțiile de la principiul specialității reglementate de Legea

nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internațională în

materie penală, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, sau refuzul constituie un

veritabil impediment la executare.

Avocatul contestatorului a susținut că Legea nr. 302/2004,

republicată, nu cuprinde explicit un text care ar putea fi avut în

vedere în această situație, care să fie corelat cu dispozițiile din

Codul de procedură penală referitoare la contestația la

executare.

V. Punctele de vedere exprimate de către curțile de apel

și instanțele de judecată arondate

În conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (10) din Codul de

procedură penală cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de

procedură penală, s-a solicitat punctul de vedere al instanțelor

judecătorești asupra chestiunii de drept supuse dezlegării.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept

în discuție curțile de apel Alba Iulia, Bacău, Brașov, București,

Cluj, Constanța, Galați, Iași, Oradea, Pitești, Ploiești, Suceava,

Târgu Mureș și Timișoara.

Ca observație generală trebuie menționat că la nivelul

instanțelor nu există o jurisprudență bogată astfel încât să fie

relevantă în raport cu problema de drept analizată.

În urma consultării instanțelor de judecată, s-au evidențiat

două opinii.

1. Impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care

s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată

nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în

lipsă este definitiv, aceste pedepse aplicate de instanțele

române neputând fi executate pe teritoriul României ulterior

executării pedepselor pentru care s-a admis predarea.

În acest sens au opinat Curtea de Apel Bacău, Curtea de

Apel Brașov, Tribunalul Ialomița, Judecătoria Cornetu,

Judecătoria Liești, Judecătoria Iași (Sentința penală nr. 3.086
din data de 25 octombrie 2012, pronunțată în Dosarul
nr. 24.321/245/2012, modificată și rămasă definitivă prin Decizia
penală nr. 217 din data de 16 aprilie 2013 a Tribunalului Iași;
Sentința penală nr. 253 din data de 8 februarie 2018, pronunțată
în Dosarul nr. 27.596/245/2017, rămasă definitivă prin
necontestare la data de 24 februarie 2018; Sentința penală
nr. 3.516 din data de 21 decembrie 2017, pronunțată în Dosarul
nr. 27.595/245/2017, rămasă definitivă prin necontestare la data
de 13 ianuarie 2018), Judecătoria Huși, Judecătoria

Caransebeș, Tribunalul Arad.

2. Impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care

s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată

nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în

lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi executate ulterior,

în condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004,

republicată (text aplicabil prin analogie și în ipoteza refuzului de

predare).

În acest sens au opinat Judecătoria Onești, Judecătoria

Buhuși, Curtea de Apel București, Judecătoria Buftea, Tribunalul

Giurgiu, Judecătoria Bistrița, Curtea de Apel Oradea, Curtea de

Apel Iași, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Timișoara, Tribunalul

Timiș, Judecătoria Lugoj, Judecătoria Timișoara (Sentința
penală nr. 3.378 din data de 24 octombrie 2019, pronunțată în
Dosarul nr. 21.263/325/2019, definitivă prin Decizia penală
nr. 656/CONT din data de 9 iulie 2020 a Tribunalului Timiș),

Judecătoria Oravița și Tribunalul Timiș.

Răspunsurile formulate de Curtea de Apel Alba Iulia,

Judecătoria Brașov, Judecătoria Făgăraș, Judecătoria Rupea,

Judecătoria Zărnești, Tribunalul Covasna, Judecătoria Sfântu

Gheorghe, Judecătoria Târgu Mureș, Judecătoria Întorsura

Buzăului, Tribunalul Brașov, Curtea de Apel Cluj, Judecătoria

Năsăud, Judecătoria Beclean, Tribunalul Cluj, Tribunalul

Maramureș, Tribunalul Sălaj, Curtea de Apel Constanța și

instanțele arondate, Curtea de Apel Pitești, Curtea de Apel

Ploiești și instanțele arondate și Curtea de Apel Suceava cuprind

doar mențiunea neidentificării în jurisprudența proprie sau a

instanțelor arondate acestora a unor hotărâri relevante pentru

problema de drept ce face obiectul sesizării.

Curtea de Apel Târgu Mureș nu a expus o părere relativ la

problema de drept în discuție, anexând în copie Sentința penală

nr. 475 din 29 octombrie 2019 pronunțată în Dosarul

nr. 912/268/2019, însă hotărârea atașată este irelevantă în

contextul în care cauza nu vizează chestiunea de drept supusă

dezlegării.

VI. Jurisprudență relevantă a Înaltei Curți de Casație

și Justiție

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite să asigure

unificarea practicii judiciare, a fost identificată următoarea

decizie relevantă în problema de drept analizată:

Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală în Dosarul nr. 699/1/2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 690 din

data de 3 august 2020, prin care a fost respinsă, ca inadmisibilă,

sesizarea formulată de Tribunalul Timiș — Secția penală, în

Dosarul nr. 21.263/325/2019, prin care se solicita pronunțarea

unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni

de drept: „Interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 117 alin. (2)
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din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară
internațională în materie penală, care reglementează regula
specialității — «cu excepția cazurilor menționate la alin. (1) și (4),
persoana predată autorităților române nu va putea fi urmărită,
judecată sau privată de libertate pentru o altă faptă anterioară
predării decât dacă statul de executare o consimte» —,
cu raportare la situația ce face obiectul prezentei cauze, în care
statul de trimitere refuză extrădarea pentru executarea uneia din
infracțiunile aflate în concurs, pentru care persoana este
condamnată, fiind necesar a se clarifica dacă pedeapsa pentru
care extrădarea a fost respinsă va trebui să fie executată sau nu
de către persoana condamnată după executarea pedepsei
pentru care extrădarea a fost admisă. (...)

Dispozițiile art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciară internațională în materie penală,
republicată, nu generează niciun fel de dificultăți de interpretare,
textele fiind clare, lipsite de orice echivoc. (...)

Dispozițiile art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciară internațională în materie penală,
republicată, consacră regula specialității care guvernează
predarea în baza unui mandat european de arestare, regulă
preluată din materia extrădării, și care interzice urmărirea,
judecarea sau privarea de libertate a unei persoane predate
autorităților române pentru o altă faptă anterioară predării, cu
excepția cazului în care statul membru de executare consimte în
acest sens.

Regula specialității este aplicabilă aspectelor ce nu au fost
supuse evaluării autorității judiciare solicitate. Regula specialității
se analizează în raport cu fapta anterioară predării sau
pedeapsa anterioară predării, exterioare solicitărilor transmise
prin mandatul european de arestare. Ce a fost evaluat și respins
de autoritatea solicitată nu intră sub incidența principiului
specialității.

Aspectele invocate de instanța de sesizare nu se circumscriu
regulii specialității întrucât fapta la care se face referire
(infracțiunea de conducere a unui vehicul fără permis de
conducere) a fost avută în vedere la emiterea mandatului
european de arestare de către autoritățile judiciare române,
solicitarea de predare fiind respinsă de statul austriac.

Astfel, nu se poate reține incidența dispoziției legale invocate
de instanța de trimitere, art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciară internațională în materie penală,
republicată, norma legală pusă în discuție fiind suficient de clară
pentru a decela voința legiuitorului, respectiv faptul că se au în
vedere alte fapte decât cele care au constituit temeiul emiterii
mandatului european de arestare.”

VII. Jurisprudență relevantă a Curții Constituționale

În jurisprudența Curții Constituționale nu au fost identificate

decizii relevante pentru problema de drept ce formează obiectul

examinării în cauză.

VIII. Jurisprudență relevantă a Curții Europene a

Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante în problema de drept

analizată.

IX. Punctul de vedere al Direcției legislație, studii,

documentare și informatică juridică din cadrul Înaltei Curți

de Casație și Justiție

Prin Adresa nr. 399 din data de 24 martie 2021 înaintată de

Direcția legislație, studii, documentare și informatică juridică din

cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție, punctul de vedere

exprimat este în sensul că sesizarea ce formează obiectul

prezentului dosar este inadmisibilă, întrucât nu este întrunită

condiția privind existența unei veritabile chestiuni de drept, astfel

cum a fost conturată în jurisprudența Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală privitoare

la dispozițiile art. 475 din Codul de procedură penală.

În cuprinsul adresei s-a arătat că prin Decizia nr. 15 din data

de 28 mai 2020 pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală în Dosarul nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, deși a

fost pronunțată o soluție de respingere a sesizării, ca

inadmisibilă, aplicabilitatea regulii specialității a fost clarificată.

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție

Prin Adresa nr. 480/C/766/III-5/2021 din data de 7 aprilie

2021, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție

a comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a cărei

rezolvare de principiu s-a solicitat.

A solicitat respingerea, ca inadmisibilă, a sesizării formulate

de Tribunalul Cluj — Secția penală în Dosarul

nr. 1.494/219/2020*, apreciind că, pe de o parte, nu este

îndeplinită condiția de admisibilitate privind sesizarea unei

probleme de drept care să nu fi primit o rezolvare anterioară prin

mecanismele ce asigură interpretarea și aplicarea unitară a legii,

iar, pe de altă parte, nu este îndeplinită condiția vizând existența

unei veritabile chestiuni de drept de care să depindă

soluționarea cauzei și care să necesite lămuriri sau interpretări.

Așadar, sub un prim aspect, a arătat că dezlegarea chestiunii

de drept invocate de instanța de trimitere rezultă în mod implicit

din considerentele Deciziei nr. 15 din data de 28 mai 2020,

pronunțată în aceeași procedură.

A apreciat că situația premisă pe care se grefează prezenta

sesizare este aceeași cu cea examinată prin decizia anterior

amintită, respectiv refuz al autorității judiciare străine de predare

a persoanei condamnate pentru o parte dintre pedepsele ce fac

obiectul mandatului european de arestare emis de autoritatea

română.

În cuprinsul Deciziei nr. 15 din data de 28 mai 2020,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, în

Dosarul nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, se

reține că regula specialității este incidentă doar pentru aspectele

ce nu au fost supuse evaluării autorității judiciare solicitate,

precum și că regula specialității se analizează în raport cu fapte

sau pedepse anterioare predării, exterioare solicitărilor

transmise prin mandatul european de arestare, iar ceea ce a

fost evaluat și respins de autoritatea judiciară solicitată nu intră

sub incidența principiului specialității.

Sub un al doilea aspect, a susținut că simpla lecturare a

art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea

judiciară internațională în materie penală, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019,

și a art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Codul de procedură

penală este suficientă pentru a stabili că, în ipoteza unui mandat

european de arestare emis în scopul executării pedepselor,

sancțiunile ce au făcut obiectul mandatului și pentru care statul

solicitant a respins predarea vor fi executate ulterior, succesiv

momentului încetării protecției oferite de statul olandez prin

refuz.

XI. Opinia specialiștilor consultați

În conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (10) raportat la

art. 473 alin. (5) din Codul de procedură penală a fost solicitată

specialiștilor în drept penal opinia asupra chestiunii de drept

supuse examinării.

Facultatea de Drept din cadrul Universității „Alexandru

Ioan Cuza” din Iași a opinat în sensul că problema de drept

supusă dezlegării este inadmisibilă, apreciind că nu este

îndeplinită condiția privind existența unei veritabile chestiuni de

drept, făcând referire la Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală.
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Cu privire la chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită

a apreciat că impedimentul la executarea pedepselor cu privire

la care s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana

condamnată nu are posibilitatea să conteste condamnarea

pronunțată în lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi

executate ulterior, în condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea

nr. 302/2004, republicată.

Facultatea de Drept din cadrul Universității „Babeș-Bolyai”

a opinat în sensul că impedimentul la executarea pedepselor cu

privire la care s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana

condamnată nu are posibilitatea să conteste condamnarea

pronunțată în lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi

executate ulterior, în condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea

nr. 302/2004, republicată.

Centrul de cercetări în științe penale din cadrul Facultății

de Drept a Universității de Vest Timișoara, cu privire la

admisibilitatea sesizării formulate de Tribunalul Cluj — Secția

penală, a arătat că sunt îndeplinite condițiile prevăzute de

dispozițiile art. 475 din Codul de procedură penală.

În ceea ce privește chestiunea de drept supusă dezlegării a

apreciat că impedimentul la executarea pedepselor cu privire la

care s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana

condamnată nu are posibilitatea să conteste condamnarea

pronunțată în lipsă este definitiv, aceste pedepse aplicate de

instanțele române neputând fi executate pe teritoriul României

ulterior executării pedepselor pentru care s-a admis predarea.

Facultatea de Drept din cadrul Universității „Titu

Maiorescu” din București a opinat în sensul că sesizarea

formulată de Tribunalul Cluj — Secția penală în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la problema de

drept supusă dezlegării este inadmisibilă, întrucât nu este

îndeplinită condiția referitoare la existența unei veritabile

chestiuni de drept de care să depindă soluționarea pe fond a

cauzei.

XII. Raportul judecătorului asupra chestiunii de drept

supuse dezlegării

Admisibilitatea sesizării Înaltei Curți de Casație

și Justiție:

Potrivit dispozițiilor art. 475 din Codul de procedură penală

„Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți
de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit
cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că există
o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea
pe fond a cauzei respective și asupra căreia Înalta Curte de
Casație și Justiție nu a statuat printr-o hotărâre prealabilă sau
printr-un recurs în interesul legii și nici nu face obiectul unui
recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea solicita
Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre prin
care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizată.”

Rezultă din conținutul textului de lege enunțat că

admisibilitatea sesizării formulate în procedura pronunțării unei

hotărâri prealabile impune îndeplinirea cumulativă a

următoarelor condiții:

— instanța care a formulat întrebarea să fie învestită cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță;

— chestiunea de drept supusă analizei să nu fi primit o

rezolvare anterioară printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un

recurs în interesul legii și să nu facă obiectul unui asemenea

recurs în curs de soluționare;

— soluționarea pe fond a cauzei să depindă de lămurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesizării.

În analiza primei condiții care se impune a fi îndeplinită în

vederea admisibilității sesizării, respectiv ca instanța care a

formulat întrebarea să fie învestită cu soluționarea cauzei în

ultimă instanță, Înalta Curte constată aceasta este pe deplin

îndeplinită în cauză, Tribunalul Cluj — Secția penală este

învestit cu soluționarea unei cauze în ultimă instanță, și anume

a contestației formulate împotriva Sentinței penale nr. 625 din

data de 3 decembrie 2020 a Judecătoriei Dej, pronunțate în

Dosarul nr. 1.494/219/2020*, cauza având ca obiect contestație

la executare.

Analizând cea de-a doua condiție de admisibilitate, respectiv

chestiunea de drept supusă analizei să nu fi primit o rezolvare
anterioară printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în
interesul legii și să nu facă obiectul unui asemenea recurs în
curs de soluționare, Înalta Curte constată că nu este îndeplinită

în cauză.

În acest sens se impune a se preciza că în mod constant s-a

statuat în jurisprudența Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept al Înaltei Curți de Casație și Justiție că în

analiza condiției referitoare la existența unei chestiuni de drept

care să nu fi fost încă dezlegată de instanța supremă prin

mecanismele legale ce asigură interpretarea și aplicarea unitară

a legii de către instanțele judecătorești este obligatoriu a ne

raporta atât la hotărâri prin care să se fi statuat în mod explicit

asupra problemei de drept ridicate de instanța de trimitere, cât

și la considerentele unei asemenea decizii, dacă aceasta oferă

elemente suficiente care să conducă la dezlegarea problemei

de drept invocate.

Or, în speță, deși chestiunea de drept ridicată prin intermediul

sesizării în cauză nu a mai fost examinată în modalitatea în care

a fost formulată, iar Înalta Curte de Casație și Justiție nu a

statuat în mod explicit asupra ei printr-o hotărâre prealabilă sau

printr-un recurs în interesul legii și nici nu face obiectul unei

recurs în interesul legii în curs de soluționare, în concret se

apreciază că nu este necesară intervenția instanței supreme,

fiind deja pronunțată o decizie anterioară în aceeași procedură,

care oferă criteriile în baza cărora instanța de trimitere poate

stabili sfera de aplicare a regulii specialității și a excepțiilor de la

această regulă, ambele reglementate de art. 117 din Legea

nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internațională în

materie penală, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, și implicit, soluția problemei de

drept ce face obiectul sesizării.

În concret, din considerentele Deciziei nr. 15 din 28 mai

2020, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, în Dosarul nr. 699/1/2020, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 690 din data de 3 august 2020, rezultă

că „regula specialității este aplicabilă aspectelor ce nu au fost
supuse evaluării autorității judiciare solicitate. Regula specialității
se analizează în raport cu fapta anterioară predării sau
pedeapsa anterioară predării, exterioare solicitărilor transmise
prin mandatul european de arestare. Ce a fost evaluat și respins
de autoritatea solicitată nu intră sub incidența principiului
specialității.

Aspectele invocate de instanța de sesizare nu se circumscriu
regulii specialității întrucât fapta la care se face referire
(infracțiunea de conducere a unui vehicul fără permis de
conducere) a fost avută în vedere la emiterea mandatului
european de arestare de către autoritățile judiciare române,
solicitarea de predare fiind respinsă de statul austriac.

Astfel, nu se poate reține incidența dispoziției legale invocate
de instanța de trimitere, art. 117 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicată, norma legală pusă în discuție fiind suficient de clară
pentru a decela voința legiuitorului, respectiv faptul că se au în
vedere alte fapte decât cele care au constituit temeiul emiterii
mandatului european de arestare”.
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Așadar, examinând comparativ cele două sesizări, Înalta

Curte constată că, deși textele de lege ce se solicită a fi

interpretate par a fi diferite, totuși situația premisă pe care se

grefează prezenta sesizare este aceeași cu cea examinată prin

Decizia nr. 15 din data de 28 mai 2020, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, în Dosarul nr. 699/1/2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 690 din

data de 3 august 2020, respectiv refuzul autorității judiciare

străine de predare a persoanei condamnate pentru o parte

dintre pedepsele ce fac obiectul mandatului european de

arestare emis de autoritatea judiciară română, decizie prin care,

de asemenea, a fost respinsă, ca inadmisibilă, sesizarea.

Situația premisă de la care pornește întrebarea adresată de

către instanța de trimitere nu presupune aplicarea regulii

specialității, întrucât vizează însăși situația de fapt pentru care

autoritatea solicitată, respectiv statul solicitat, a emis o decizie

de respingere. Or, astfel cum rezultă din decizia anterior

menționată, ceea ce a fost evaluat și respins de autoritatea

solicitată nu intră sub incidența principiului specialității, neputând

fi aplicate nici excepțiile de la acest principiu.

În acest sens se reține că în jurisprudența Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală s-au pronunțat soluții de

respingere, ca inadmisibile, a sesizărilor pentru neîndeplinirea

celei de-a doua condiții de admisibilitate prevăzute de art. 475

din Codul de procedură penală.

Înalta Curte consideră astfel că în speță nu este îndeplinită

nici condiția referitoare la legătura problemei de drept ce se

solicită a fi dezlegată cu soluționarea pe fond a cauzei din

perspectiva existenței unei veritabile chestiuni de drept care să

necesite o dezlegare din partea Înaltei Curți de Casație și

Justiție, în accepțiunea conferită acestui criteriu de jurisprudența

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în

materie penală.

În analiza condiției de admisibilitate pentru a putea face

obiectul sesizării instanței supreme, problema de drept trebuie

să fie determinantă în ce privește soluționarea pe fond a cauzei

în care a fost ridicată și incumbată în sintagma „chestiune de

drept de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei”

folosită de legiuitor în cuprinsul art. 475 din Codul de procedură

penală, Înalta Curte va face referire la considerentele Deciziei
emise de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
în materie penală al Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 17 din
data de 24 septembrie 2019 în Dosarul nr. 1.816/1/2019,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 875 din
30 octombrie 2019, cu consecințe asupra cauzei de față,

remarcabilă atât în conținut, cât și sub aspectul faptului că

aserțiunile făcute în cuprinsul acesteia sunt aplicabile și în speță:

În jurisprudența anterioară în materie s-a statuat, în mod
progresiv, asupra înțelesului ce trebuie atribuit sintagmei
„chestiune de drept de a cărei lămurire depinde soluționarea pe
fond a cauzei”, regăsită în cuprinsul art. 475 din Codul de
procedură penală.

S-a subliniat, sub un prim aspect, că sesizarea în procedura
întrebării prealabile trebuie efectuată doar în situația în care, în
cursul soluționării unei cauze penale, se pune problema
interpretării și aplicării unor dispoziții legale neclare, echivoce și
care ar putea da naștere mai multor soluții. Per a contrario,

procedura nu poate fi folosită în cazul în care aplicarea corectă
a dreptului se impune într-un mod atât de evident încât nu lasă
loc de îndoială (Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 19
din 14 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia Înaltei Curți de
Casație și Justiție nr. 5 din 10 februarie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție nr. 6 din 2 martie
2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287
din 15 aprilie 2016, Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție
nr. 20 din 14 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017, și Decizia Înaltei
Curți de Casație și Justiție nr. 2 din 8 februarie 2018, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

Totodată, Înalta Curte reține și considerentele Deciziei nr. 3
din 19 ianuarie 2015, pronunțate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 229 din 3 aprilie 2015, din care reiese
că „deși nu este menționată expressis verbis ca o condiție de
admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, este
necesar ca sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție să aibă
ca obiect o problemă de drept care necesită cu pregnanță a fi
lămurită și care prezintă o dificultate suficient de mare, în
măsură să reclame intervenția instanței supreme, în scopul
înlăturării oricărei incertitudini care ar putea plana asupra
securității raporturilor juridice deduse judecății”.

Or, argumentele expuse anterior în materie civilă sunt perfect

valabile și în materie penală, având în vedere scopul și

finalitatea similară a hotărârii prealabile, ca mecanism de

unificare a practicii judiciare în ambele materii.

Astfel, numai o problemă de drept de o dificultate rezonabilă

și de natură a da naștere, în mod previzibil, unor interpretări

judiciare diferite legitimează intervenția instanței supreme într-o

cauză pendinte.

Intervenția Înaltei Curți în procedura reglementată de art. 475

din Codul de procedură penală este legitimă atunci când tinde

la clarificarea înțelesului uneia sau mai multor norme juridice

ambigue sau complexe, al căror conținut ori succesiune în timp

pot da naștere la dificultăți rezonabile de interpretare pe cale

judecătorească, afectând, în final, unitatea aplicării lor de către

instanțele naționale.

Se constată, așadar, că problema cu care a fost sesizată

Înalta Curte de Casație și Justiție nu reprezintă o veritabilă

chestiune de drept și nu este necesară o dezlegare din partea

instanței supreme, în procedura pronunțării unei hotărâri

prealabile.

În acest context, Înalta Curte constată că instanța de trimitere

a urmărit de la Înalta Curte de Casație și Justiție o confirmare a

soluției ce se prefigurează în cauza cu care a fost învestită, și nu

o dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea la

mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin

pronunțarea unei hotărâri prealabile obligatorii, de la momentul

publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, pentru toate

instanțele (Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017, pronunțată de
Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept în materie penală, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie 2018).

Or, procedura pronunțării unei asemenea hotărâri este

condiționată de existența unei chestiuni de drept de a cărei

lămurire depinde soluționarea cauzei în care s-a dispus

sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal în

scopul de a primi de la instanța supremă rezolvarea în concret

a speței în formula confirmării sau infirmării soluției ce se

prefigurează în cauză.

Intervenția Înaltei Curți în procedura reglementată de art. 475

din Codul de procedură penală este legitimă atunci când tinde

la clarificarea înțelesului uneia sau mai multor norme juridice

ambigue sau complexe, al căror conținut ori succesiune în timp

pot da naștere la dificultăți rezonabile de interpretare pe cale

judecătorească, afectând, în final, unitatea aplicării lor de către

instanțele naționale.
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În considerarea celor anterior expuse, având în vedere neîntrunirea condițiilor cerute de art. 475 din Codul de procedură

penală, Înalta Curte nu va proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, apreciind că sesizarea

formulată de Tribunalul Cluj — Secția penală este inadmisibilă.

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E,

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Cluj — Secția penală, în Dosarul nr. 1.494/219/2020*,

prin care se solicită pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a următoarei chestiuni de drept:

„Dacă în procedura contestației la executare, în interpretarea art. 598 alin. (1) lit. c) teza finală din Codul de procedură
penală (împiedicare la executare), atunci când pentru o parte dintre pedepsele indicate în mandatul european de arestare emis
de autoritatea judiciară solicitantă română, autoritatea judiciară de executare străină refuză predarea, iar pentru o altă parte dintre
pedepse admite predarea:

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire la care s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în lipsă este temporar, aceste pedepse putând fi executate ulterior, în
condițiile art. 117 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 302/2004, republicată (text aplicabil prin analogie și în ipoteza refuzului de predare),
sau

— impedimentul la executarea pedepselor cu privire care s-a refuzat predarea pentru motivul că persoana condamnată
nu are posibilitatea să conteste condamnarea pronunțată în lipsă este definitiv, aceste pedepse aplicate de instanțele române
neputând fi executate pe teritoriul României ulterior executării pedepselor pentru care s-a admis predarea.”

Obligatorie de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedură

penală.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 25 mai 2021.

PREȘEDINTELE SECȚIEI PENALE 

A ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

judecător DANIEL GRĂDINARU

Magistrat-asistent,

Manuela Maria Pușcă

�

R E C T I F I C Ă R I

În cuprinsul Hotărârii Guvernului nr. 457/2021 privind modificarea anexei nr. 41 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 453 din 28 aprilie 2021, se face următoarea rectificare:

— în anexa nr. 1, la nr. MF 97041, în coloana 6 „Valoarea de inventar (în lei)”, în loc de: „22.796.670” se va citi:

„22.794.670”.
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