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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de parteneriat economic dintre statele CARIFORUM, pe de o
parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de alta parte, semnat la Bridgetown la 15 octombrie 2008

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatad, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 93 din 13 iunie 2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de parteneriat
economic dintre statele CARIFORUM, pe de o parte, si Comunitatea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de altd parte, semnat la Bridgetown la
15 octombrie 2008, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 562.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Constantin Bordnescu, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Africa de Sud, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Seychelles, cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 563.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gentiana Serbu, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Cuba, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Commonwealth Dominica
si in Federatia Sfantul Cristofor si Nevis, cu resedinta la Havana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 564.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 630/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Mariana Cioara, judecator la Tribunalul Arad,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 565.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 636/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Csilla-Rita Forro-Fazakas, judecator la Judecatoria
Targu Secuiesc, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 566.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 626/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul loan Dragan, judecator la Tribunalul Hunedoara,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 567.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 627/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Irina Tanasescu, judecator la Tribunalul Hunedoara,
delegata in functia de vicepresedinte al acestei instante, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 568.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Aurelia Danciu, judecator la Tribunalul Arges,
delegata in functia de presedinte al Sectiei civile a acestei instante, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 569.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 452
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 3
[cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii]
si ale articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, obiectie formulatda de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.373 din 6 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 8353A/2018. La sesizare a fost anexata Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca, avand in vedere forma
rezultata dupa reexaminarea de catre Parlament, forma diferita
fatd de cea transmisa initial la promulgare, unele dintre
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, contravin prevederilor art. 21
alin. (1) si (2), art. 52, art. 77 alin. (2) si art. 76 din Constitutie.

4.1n ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2)
din Constitutie, se sustine ca, la art. unic pct. 3 din legea
criticatd, in forma anterioara cererii de reexaminare — ce
vizeaza modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 —, se prevedea ca presedintele si cei
doi vicepresedinti ai ANCOM sunt numiti de catre Parlament, in
sedinta comuna a celor doua Camere, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti. Dupa reexaminare, textul
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 22/2009 a suferit modificari, Parlamentul stabilind ca numirea
conducerii ANCOM se face cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor. Asadar, potrivit acestor noi prevederi, majoritatea
necesara pentru numirea conducerii acestei autoritati devine
una absolutd, fatd de forma precedenta, potrivit careia
majoritatea stabilitd in acest scop era una simpla — majoritatea
deputatilor si senatorilor prezenti. Desi una dintre solicitarile
Presedintelui Romaniei, din cererea de reexaminare, priveste
chiar art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, aceasta avea insa cu totul alt obiect, vizand
problematica eliminarii din cadrul procedurii de numire a
conducerii ANCOM, a implicarii intregii puteri executive (atat a
Guvernului, cat si a Presedintelui Roméaniei). Or, in urma
reexaminarii, Parlamentul a intervenit intr-o cu totul alta
problematica referitoare la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, respectiv cea a majoritatii
necesare numirii conducerii ANCOM. De asemenea, se sustine
ca art. unic pct. 5 al legii criticate, Tn forma anterioara cererii de
reexaminare — ce vizeaza introducerea art. 11 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 —, prevedea
ca demiterea din functie a conducerii ANCOM se face de
Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta comuna, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Ca urmare a
dezbaterii solicitarii de reexaminare, Parlamentul a modificat
aceste dispozitii, Tn sensul ca majoritatea necesara pentru
demiterea conducerii acestei autoritati devine una absoluta. O
astfel de modificare incalca limitele reexaminarii, intrucat acest
articol nu a facut obiectul cererii de reexaminare, aspect care
contravine dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, precum si
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

5. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 76 din
Constitutie, se sustine ca, stabilind faptul ca numirea/demiterea
conducerii ANCOM se poate realiza cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor, dispozitiile art. unic pct. 3 si pct. 5 din legea
criticatd contravin si prevederilor constitutionale potrivit carora
legile organice si hotarérile privind regulamentele Camerelor se
adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere, in timp ce
legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camera. Din punct de vedere
tehnic-legislativ, numirea, respectiv demiterea de catre
Parlament a conducerii ANCOM se materializeaza intr-o
hot&rare a celor doua Camere ale Parlamentului. In conformitate
cu dispozitiile art. 76 alin. (2) din Constitutie, pentru a fi adoptat,
un asemenea act ar trebui sa& intruneasca votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti, iar nu votul majoritatii
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membrilor celor doua Camere. In acest sens se invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 392 din 17 aprilie 2007, prin care s-au
stabilit urmatoarele: ,in ceea ce priveste adoptarea hotarérilor
fiecarei Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului,
legiuitorul face distinctie intre hotararile parlamentare care se
adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, sens in care
exemplificam cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor
parlamentare, si hotararile care se adopta cu majoritate simpla
de voturi, de exemplu hotéaréarile asa cum dispune alin. (2) al
aceluiasi articol constitutional”. Prin aceeasi decizie, instanta de
contencios constitutional a statuat c&, de regula, hotaréarile
Parlamentului se adopta cu majoritate simpla de voturi, daca
Legea fundamentala nu prevede altfel. Or, cu privire la numirea
ori demiterea conducerii ANCOM, Constitutia nu prevede expres
0 majoritate necesara adoptarii hotaréarii parlamentare ih cauza.
Prin urmare, dispozitiile art. unic pct. 3 si pct. 5 din legea supusa
controlului de constitutionalitate contravin prevederilor art. 76
din Constitutie, hotararea celor doua Camere, in acest caz,
urmand sa se adopte cu votul majoritatii membrilor prezenti,
instituirea unei alte majoritati fiind contrara Legii fundamentale.

6. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) si
art. 52 din Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
sustine ca art. unic pct. 5 din legea criticata, in forma anterioara
reexaminarii — care introduce alin. (51) in art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — prevede urmatoarele:
,<Demiterea din functie se face de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, pe baza unui raport comun al comisiilor prevazute la
art. 15 alin. (1). Raportul se publica pe paginile de internet ale
Camerei Deputatilor si Senatului si se comunicd persoanei
demise”. Referitor la aceasta problematica, in cererea de
reexaminare formulata de Presedintele Romaniei s-a aratat
faptul ca ,legea nu prevede (...) niciun remediu efectiv, asa cum
expres impune Directiva (2002/21/CE). Presupunand ca
demiterea ar fi dispusa printr-o hotarare a Parlamentului,
precizam ca hotararile, ca acte individuale ale Parlamentului, nu
pot fi atacate in justitie pentru a ne putea afla in prezenta unui
remediu efectiv’. Fatd de aceasta critica, in procedura de
reexaminare a legii, Parlamentul a modificat textul de la art. unic
pct. 5 din legea criticatd. Se sustine ca modul in care este
reglementata procedura de demitere din functie a presedintelui
si vicepresedintelui ANCOM este contrara atat dispozitiilor
art. 76 din Constitutie, cat si celor ale art. 21 alin. (1) si (2),
respectiv art. 52 din Constitutie, intrucat din analiza sistematica
a dispozitiilor legii criticate nu rezultd daca si conform carei
proceduri persoana care se considera vatamata prin actul de
demitere din functie se poate adresa unei instante de judecata.
Astfel, Tn aceasta situatie, a unui act de autoritate individual,
adoptat in temeiul legii (hotararea Parlamentului), legiuitorul nu
prevede niciun remediu efectiv pentru a proteja persoana
vatdmata ca urmare a existentei unui viciu de nelegalitate al
respectivului act de demitere. Desigur, se poate considera ca
hotaréarile Parlamentului sunt acte juridice care pot fi atacate la
Curtea Constitutionald, insa la fel de adevarat este si faptul ca
persoana vizata de o eventuala hotarare de demitere din functia
de conducere de la ANCOM nu este subiect de sezina in fata
Curtii Constitutionale. Totodata, nu s-ar putea retine argumentul
conform caruia actul de demitere din functie este un act exceptat
de la controlul in contencios administrativ, intrucat face parte din
finele de neprimire prevazute la art. 126 alin. (6) din Constitutie.
Art. 126 alin. (6) se refera doar la actele de comandament militar
si la actele autoritatilor publice in raporturile acestora cu
Parlamentul, iar nu la actele administrative, de autoritate, ale

Parlamentului insusi. In aceste conditii se sustine ca legea
criticata incalca prevederile privind dreptul la un proces echitabil,
reglementat in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, precum si dreptul de a
obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, prevazut de art. 52 din
Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/6.111 din 20 iunie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 4.743 din 20 iunie
2018, in sensul ca sesizarea formulatd de Presedintele
Romaéniei este neintemeiata.

9. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 77 alin. (2) din Constitutie, aratd ca, drept urmare a
dezbaterii solicitarii de reexaminare, Parlamentul a modificat
aceste dispozitii, Tn sensul cd majoritatea necesara pentru
demiterea conducerii acestei autoritati devine una absoluta. Prin
coroborarea dispozitiilor punctelor 3, 4 si 5 din cererea de
reexaminare, Presedintele Romaniei solicita eliminarea gradului
de subiectivitate a deciziei de demitere a presedintelui si a celor
doi vicepresedinti ai ANCOM si, in acelasi timp, eliminarea
riscului de exces de putere, de natura sa afecteze independenta
operationala a ANCOM. Or, textul legii a carei
neconstitutionalitate se invoca, prin inlocuirea cerintei majoritatii
simple cu majoritatea absoluta, necesara pentru
demiterea/numirea presedintelui ANCOM, are ca scop, asa cum
s-a solicitat si prin cererea de reexaminare, sa ofere tocmai
acele garantii suplimentare ca numirea/demiterea efectuata
astfel, asigura o conducere independenta autoritatii de
reglementare, asigura coerenta si stabilitate pentru indeplinirea
obiectivelor acestei institutii. Prin urmare, in urma reexaminarii,
modificarea Parlamentului nu numai ca a intervenit chiar in
problematica modalitatii de numire/demitere a conducerii
ANCOM, criticata prin cererea de reexaminare, dar este si in
sensul intaririi  independentei autoritatii nationale de
reglementare, prin demiterea/alegerea conducerii, in conditii de
majoritate absoluta. Astfel, Parlamentul, prin modificarea
majoritatii necesare pentru demiterea conducerii ANCOM, a tinut
cont de solicitarea Presedintelui Romaniei.

10. Cu privire la critica referitoare la Incalcarea art. 76 din
Constitutie, se sustine ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
regula care guverneaza adoptarea hotaréarilor Parlamentului
este Tntrunirea cvorumului decizional al majoritatii simple de
voturi, respectiv jumatate plus unu din numarul senatorilor si/sau
deputatilor prezenti la sedinta, exceptiile de la aceasta regula
fiind expres prevazute de Legea fundamentala. Astfel, pe langa
situatia reglementata de art. 76 alin. (1), referitoare la hotararile
prin care se adoptd sau se modifica regulamentele
parlamentare, Constitutia mai prevede patru situatii in care
Parlamentul, in Camere reunite, adopta hotarari cu votul
majoritatii absolute a membrilor sai, respectiv jumatate plus unu
din numarul senatorilor si deputatilor, si anume in cazurile care
privesc: suspendarea Presedintelui Romaniei — art. 95 alin. (1),
acordarea increderii Guvernului — art. 103 alin. (3), adoptarea
unei motiuni de cenzurd prin care se retrage increderea
Guvernului — art. 113 alin. (1) sau adoptarea unei motiuni de
cenzura in procedura angajarii raspunderii Guvernului — art. 114
alin. (2). De asemenea, Constitutia cere intrunirea unei majoritati
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calificate de vot, respectiv doua treimi din numarul deputatilor si
senatorilor, in cazul hotarérii adoptate in sedinta comuna a
Camerelor Parlamentului, prin care Presedintele Romaniei este
pus sub acuzare pentru inalta tradare. Din analiza acestor
dispozitii constitutionale rezulta ca toate hotararile adoptate de
Camera Deputatilor sau de Senat, in sedinte separate, cu
exceptia celor referitoare la regulamentele proprii de organizare
si functionare, urmeaza regula stabilita de dispozitiile art. 76
alin. (2) din Constitutie, respectiv se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti in fiecare Camerad. ins&, tot potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 260 si nr. 261
din 8 aprilie 2015), legiuitorul trebuie sa se raporteze la
reglementarile ce reprezintd un reper de claritate, precizie si
previzibilitate. Dispozitiile constitutionale stabilesc, astfel, conditii
minime ce trebuie garantate la momentul elaborarii diferitelor
categorii de acte normative, avand in vedere ratiuni referitoare
la importanta domeniilor sociale pe care le reglementeaza.
Rezulta, astfel, ca instituirea cerintei adoptarii cu o majoritate
absoluta este de natura sa asigure o garantie mai puternica a
atingerii dezideratelor avute Tn vedere la elaborarea
respectivului act normativ. In acelasi sens existé si alte dispozitii
legale care reglementeaza majoritati de adoptare a hotaréarilor
Parlamentului, diferite de cea prevazuta de art. 76 din
Constitutie. Cu titlu exemplificativ, se mentioneaza majoritatea
de vot necesara pentru numirea presedintelui si vicepresedintilor
Consiliului Legislativ (art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
republicata).

11. Sub aspectul garantiilor pe care le consacra dispozitiile
art. 21 din Constitutie se sustine ca& aceste prevederi
constitutionale se coreleaza cu cele ale art. 1 alin. (4), referitoare
la separatia puterilor in stat, art. 24, referitor la dreptul la
aparare, art. 52, referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 124—130, referitoare la instantele
judecatoresti, precum si cu art. 142—147, referitoare la Curtea
Constitutionala. Examinand art. 21 din Constitutie, Th ansamblul
normelor constitutionale, se constata — astfel cum, de altfel,
s-a retinut si in doctrina — ca, prin generalitatea formularii sale,
acesta permite accesul la justitie al oricarei persoane pentru
apararea oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim,
in mod concret si efectiv, Th sensul ca justitiabilul sa beneficieze
de posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care aduce
o atingere drepturilor sale, si fara ca vreo lege sa poata ingradi
acest drept. In ceea ce priveste art. 52 din Constitutie, acesta se
refera la dreptul persoanei care se considera vatamata de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei. Or, hotararea emisa de
Parlament nu este un act administrativ, Tn sensul in care a fost
reglementat prin art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, fiind emisa Tn temeiul art. 67 din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie
2014). Prin urmare, nu se poate sustine ca actul contestat
incalca dispozitile art. 52 din Constitutie, cat timp acestea nu
sunt aplicabile situatiei reglementate. Mai mult decéat atét, prin
aceeasi decizie, Curtea, referindu-se la ,numirea persoanelor
care au intrunit votul majoritatii memobrilor fiecarei Camere, la
propunerea birourilor permanente si pe baza recomandarii
comisiilor juridice”, a aratat ca ,o atare reglementare este
necesara in considerarea specificului activitatii unei Camere a
Parlamentului, acela de a adopta o decizie colectiva, luata cu

majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica, pe baza unei
proceduri stabilite de lege. Potrivit pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitatii
nationale rezultatd din alegerile parlamentare. intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de numire in functiile de demnitate publica. Desigur,
Parlamentul nu poate desfasura, in plenul sdu, o atare activitate
fara a beneficia de suportul informational necesar pentru a-si
formula o opinie corecta asupra persoanelor care urmeaza a fi
desemnate pentru exercitarea atributiilor pe care functia de
demnitate publica o implica. Rolul comisiilor juridice in
procedura de numire a judecatorilor constitutionali este tocmai
acela de a culege si a oferi acele date necesare plenului fiecarei
Camere spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii”. Prin
urmare, procedura demiterii/numirii de catre Parlament este de
natura sa asigure, in cel mai inalt grad, o decizie fundamentata
si corecta. Prin Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,Avocatul Poporului réspunde
numai in fata Parlamentului, activitatea sa fiind supusa
controlului parlamentar. Ca urmare, Parlamentul este singura
autoritate Tn masura sa aprecieze daca activitatea desfasurata
de Avocatul Poporului, in calitatea sa de conducator al institutiei,
s-a realizat in limitele stabilite de Constitutie si lege sau,
dimpotriva, cu incalcarea acestora, si in consecinta, printr-o
evaluare obiectiva Tn cadrul céilor si procedurilor exclusiv
parlamentare, sa dispuna masurile legale. A decide altfel ar
insemna sa se recunoasca Curtii Constitutionale posibilitatea
de a se substitui Parlamentului, de a invalida evaluarile facute
de acesta si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale Curtii, ceea
ce ar exceda, in mod evident, atributiilor instantei de contencios
constitutional.” Aceastd modalitate de reglementare este in
conformitate si cu exigentele Directivei 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice, astfel cum a fost modificaté prin
Directiva 2009/140/CE, avand in vedere ca directivele fac parte
din dreptul secundar al UE si impun statelor membre s& atinga
un rezultat, dar lasa la aprecierea acestora o libertate deplina in
alegerea solutiei legislative pentru a se atinge rezultatul
determinat. Asadar, procedura de demitere si, respectiv, de
desemnare in functie a conducerii ANCOM, prevazuta in legea
supusa controlului de constitutionalitate, nu incalca prevederile
directivei, asigurand respectarea drepturilor recunoscute de
aceasta. Mai mult, hotararea parlamentara de demitere permite
opozitiei sa conteste motivele demiterii si chiar sa atace
hotararea parlamentara respectiva in fata Curtii Constitutionale.

12. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este
mentionat in sesizarea Curtii Constitutionale, 1l constituie
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, lege adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizionald, la data de 22 mai 2018, ca urmare a
cererii de reexaminare, formulatd de Presedintele Roméniei.
Analizand sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acesta critica doar dispozitiile articolului unic
pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009] si ale articolului unic pct. 5 [cu referire
la art. 11 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Atrticolul unic pct. 3: ,,3. La articolul unic, punctul 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

1. La articolul 11, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 11. — (1) Conducerea ANCOM este asigurata de un
presedinte si 2 vicepresedinti, numiti de cétre cele doua
Camere ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor.”;

— Articolul unic pct. 5: ,,5. La articolul unic, dupa punctul 2
se introduc sase noi puncte, punctele 3—8, cu urmatorul
cuprins:

3. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Salariul presedintelui ANCOM se stabileste la nivelul a
cinci salarii medii la nivelul institufiei aferente lunii ianuarie a
fiecarui an, iar salariul vicepresedintilor ANCOM se stabileste la
nivelul a patru salarii medii la nivelul institutiei aferente lunii
ianuarie a fiecarui an;”

4. La articolul 11, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Functiile de presedinte si vicepresedinte ANCOM sunt
functii de demnitate publicd asimilate functiei de ministru,
respectiv secretar de stat, cu drept de cabinet al demnitarului.”

5. La articolul 11 alineatul (5), dupa litera f) se infroduce o
noua litera, litera g), cu urmétorul cuprins:

»,g) prin demitere, in cazul in care nu mai indeplinesc
conditiile prevézute la alin. (3) si (4), in conditiile alin. (8), sau in
situatii exceptionale, atunci cand, prin actiunile lor, au afectat in
mod grav independenta functionalé a autoritatii fata de entitatile
prevazute la art. 18 alin. (5) sau capacitatea administrativa a
autoritétii de a-si indeplini atributiile conferite de lege.”

6. La articolul 11, dupa alineatul (5), se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu urmatorul cuprins:

»(51) Demiterea din functie se face de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comund, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pe baza unui raport
comun al comisiilor prevazute la art. 15 alin. (1). Raportul
se publica pe paginile de internet ale Camerei Deputatilor si
Senatului si se comunica persoanei demise. [...]”

15. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 52

referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 77 alin. (2) privind reexaminarea legii si art. 76 privind
adoptarea legilor si a hotararilor.

16.  Analizdnd  admisibilitatea  obiectiei  de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea
indeplinirii  conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
trebuie realizate sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-
a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutile analiza celorlalte conditii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 853A/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate, prevazute
de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, aceasta fiind formulata
de Presedintele Roméaniei, care are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate a priori.

18. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine c3,
initial, proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, initiat de Guvern, s-a considerat
adoptat in plenul Camerei Deputatilor din data de 3 octombrie
2017, in forma initiatorului, fara a fi dezbatut in plen, potrivit
prevederilor art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutia
Romaniei, republicata (conform caruia ,,Daca in termen de cel
mult 30 zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronunta
asupra ordonantei, aceasta este consideratad adoptatd si se
trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura
de urgenta”). Ulterior, proiectul de lege a fost dezbatut in plenul
Senatului si adoptat la data de 18 decembrie 2017, iar legea fost
trimisa la promulgare. La data de 15 ianuarie 2018, Presedintele
Romaniei a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare
la neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii.

19. Prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 26 aprilie
2018, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
si a constatat ca aceste dispozitii sunt constitutionale, in raport
cu criticile formulate. Criticile de neconstitutionalitate formulate
de Presedintele Romaniei au vizat atat neconstitutionalitatea
extrinseca a legii criticate — si anume incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4), referitoare la conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgentd ale Guvernului, si ale
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art. 75, referitoare la principiul bicameralismului —, cat si
neconstitutionalitatea intrinseca a legii criticate, si anume
incalcarea Directivei 2002/21/CE, prin prisma art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie.

20. Dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, Presedintele Romaniei a trimis
Parlamentului, la data de 4 mai 2018, o cerere de reexaminare,
prin care solicita modificarea dispozitiilor art. | pct. 3, pct. 4 si
pct. 5, din perspectiva lipsei de precizie, claritate si
previzibilitate, a lipsei vreunei cai de atac impotriva hotararii
Parlamentului privind demiterea conducerii ANCOM si a lipsei
garantarii independentei functionale a ANCOM. Parlamentul a
adoptat legea, la data de 22 mai 2018, ca urmare a cererii de
reexaminare, formulate de Presedintele Romaéniei, singura
modificare fiind cea privind majoritatea ceruta pentru adoptarea
hotararii referitoare la numirea, respectiv demiterea conducerii
ANCOM. Dupa adoptare, legea a fost trimisa la promulgare, la
data de 31 mai 2018, iar Presedintele Romaniei a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate, la data de 6 iunie
2018, n interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe care
Presedintele Romaniei il are la dispozitie pentru promulgarea
legii, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,(...)
promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupé reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii
Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

21. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, lege adoptata ca
urmare a cererii de reexaminare, formulatd de Presedintele
Romaniei. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate a formulat
o critica de neconstitutionalitate extrinseca, aratand ca
dispozitiile art. unic pct. 3 si art. unic pct. 5 din legea criticata
incalca limitele reexaminarii impuse de art. 77 alin. (2) din
Constitutie, prin aceea ca Parlamentul, in cadrul procedurii de
reexaminare, a modificat in alt sens dispozitia de lege care a
format obiectul reexaminarii. De asemenea, autorul obiectiei a
formulat si doua critici de neconstitutionalitate intrinseca,
dupa cum urmeaza: art. unic pct. 5 din legea criticatda — cu
referire la art. 11 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 — incalca art. 21 alin. (1) si (2) si art. 52 din
Constitutie, deoarece legea nu prevede o cale de atac a persoanei
interesate Tmpotriva hotararii Parlamentului de demitere a
conducerii ANCOM; art. unic pct. 3 din legea criticata — care
vizeaza modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 —, precum si art. unic pct. 5 — care
vizeaza introducerea art. 11 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, incalca dispozitile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, deoarece hotararile Parlamentului trebuie sa se
adopte cu votul majoritatii membrilor prezenti, iar nu cu votul
majoritatii membrilor sai.

22. Curtea retine ca drept urmare a cererii de reexaminare,
Parlamentul a modificat majoritatea necesara pentru adoptarea
hotarérii privind numirea si demiterea conducerii ANCOM.
Referitor la articolele criticate din punct de vedere al
constitutionalitatii intrinseci, singura diferenta specifica intre
varianta initiala si varianta adoptata dupa reexaminare este
modificarea majoritatii necesare pentru adoptarea hotararii
Parlamentului privind numirea, respectiv demiterea
conducerii ANCOM, din cuprinsul art. unic pct. 3 — cu referire
la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 22/2009 — si din cuprinsul art. unic pct. 5 — cu referire la
art. 11 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009. Astfel, in varianta legii adoptate Tnainte de
reexaminare, aceste texte de lege prevedeau ca atat numirea,
cat si demiterea conducerii ANCOM se hotarau de catre cele
doua Camere ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, ,.cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti”. in varianta
legii adoptate dupa reexaminare, aceleasi texte prevad ca
numirea si demiterea conducerii ANCOM se hotarasc de catre
cele doua Camere ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna,
»Cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor”.

23. Cu privire la obiectul sesizarii de neconstitutionalitate
privind o lege adoptata, ca urmare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca, similar cu reexaminarea realizata conform art. 147
alin. (2) din Constitutie, ,cererea de reexaminare, formulata
conform art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47]. Parlamentul trebuie sa reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaéniei, precum si pe cele care au legaturd cu acestea
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar si
unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
paragraful 46]. Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un
text legal nu a format obiectul reexaminarii, el nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate a legii reexaminate. De
asemenea, intrucat cererea de reexaminare nu este obligatorie
pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge sau
o admite Tn parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent cad o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Th procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se
cvorumul de sedintd, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului. Tn masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza 1intdi din Constitutie formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionald a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
paragraful 32).

24. Aplicand jurisprudenta sa referitoare la sfera de
competenta a Curtii cu privire la obiectile de
neconstitutionalitate formulate ulterior reexaminarii legii criticate,
Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate, formulata
in interiorul termenului de 10 zile, prevazut de art. 77 alin. (3)
din Constitutie, poate viza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, referitoare la procedura de
adoptare a legii, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, dar numai in privinta dispozitiilor legale
reexaminate, care au suferit modificari sau completari in
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procedura de reexaminare. Or, sub aspectul criticii de
neconstitutionalitate intrinseca privind lipsa caii de atac
impotriva hotararii Parlamentului de demitere a conducerii
ANCOM, Curtea constata ca, in procedura de reexaminare,
aceasta solutie legislativa nu a fost avuta in vedere,
nemodificandu-se, sub acest aspect, articolul unic pct. 5
din legea criticata — cu referire la art. 11 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009. Aceeasi
solutie legislativa criticatd — a lipsei vreunei cai de atac a
hotararii Parlamentului de demitere a conduceriiANCOM —, se
regasea atat in forma anterioara a legii, cat si in forma ulterioara
reexaminarii.

25. Asadar, tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu puteau fi aduse critici de
neconstitutionalitate intrinseca dispozitiilor legale cuprinse
in forma initiala a legii, anterioare cererii de reexaminare
formulate. Astfel de critici puteau fi formulate cu ocazia primei
sesizari de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei, aspect ce se incadreaza in ipoteza a treia din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, cu privire la termenul de 20 zile de promulgare, conform
art. 77 alin. (1) din Constitutie, dat fiind ca termenul de
promulgare a fost intrerupt, ca urmare a formularii Tn prealabil a
unei prime obiectii de neconstitutionalitate, solutionate prin
Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018. De altfel, critica referitoare
la lipsa vreunei cai de atac a hotararii Parlamentului privind
demiterea conducerii ANCOM a fost formulata si cu ocazia
obiectiei de neconstitutionalitate a legii, inainte de reexaminare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018,
paragraful 14). In consecinta, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste articolul unic pct. 5 din legea criticatd — cu referire la
art. 11 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 —, critica privind incalcarea art. 21 alin. (1) si (2)
si art. 52 din Constitutie (referitoare la faptul ca legea nu
prevede o cale de atac a persoanei interesate impotriva hotaréarii
Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM) a fost
formulata cu depasirea termenului stabilit prin ipoteza a treia
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, cu
privire la termenul de 20 de zile de promulgare, conform art. 77
alin. (1) din Constitutie. Pe de alta parte, desi formulata in
termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, cu privire la termenul de 10 zile de
promulgare, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie, aceasta
critica nu vizeaza o solutie legislativa care sa fi fost supusa
reexaminarii.

26. Prin urmare, in considerarea celor doua aspecte
antereferite, care vizeaza atat regularitatea sesizarii Curii
Constitutionale, cat si sfera sa de competenta, Curtea constata
ca obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii] — cu privire la solutia legislativa care nu
prevede o cale de atac impotriva hotararilor Parlamentului
de demitere a conducerii ANCOM — din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017,
este inadmisibild, urmand a fi respinsa ca atare.

27. In ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a
celorlalte dispozitii din articolul unic pct. 5 [cu referire la art. 11
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009],
precum si a articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009], Curtea

constata ca aceasta este admisibila, atat sub aspectul
obiectului sau [deoarece vizeaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca, privind incalcarea limitelor reexaminarii si critici de
neconstitutionalitate intrinseca a unor dispozitii care au suferit
modificari sau completari in procedura de reexaminare], cat si
sub aspectul termenului de sesizare [find formulata in
interiorul termenului de 10 zile pe care Presedintele Romaniei il
are la dispozitie pentru promulgarea legii, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, paragraful 70)].

28. Analizénd critica de neconstitutionalitate extrinseca,
privind incalcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la limitele reexaminarii, Curtea retine
ca autorul obiectiei sustine ca prevederile articolul unic pct. 3 si
ale articolului unic pct. 5 din legea criticata Tncalca limitele
reexaminarii, deoarece aceste articole nu au facut obiectul
cererii de reexaminare. Astfel, se sustine ca, desi una dintre
solicitarile cuprinse in cererea de reexaminare priveste chiar
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 22/2009, aceasta avea insa cu totul alt obiect, vizand
problematica eliminarii, din cadrul procedurii de numire a
conducerii ANCOM, a implicarii intregii puteri executive. Or, in
urma reexaminarii, Parlamentul a intervenit intr-o cu totul alta
problematica, referitoare la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, respectiv cea a majoritatii
necesare numirii conducerii ANCOM. De asemenea, se sustine
ca art. unic pct. 5 al legii criticate, in forma anterioara cererii de
reexaminare — ce vizeaza introducerea art. 11 alin. (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — a fost
modificat, Tn sensul ca majoritatea necesara pentru demiterea
conducerii acestei autoritati devine una absolutg, iar o astfel de
modificare incalca limitele reexaminarii, intrucat acest articol nu
a facut obiectul cererii de reexaminare, aspect care contravine
dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, precum si
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

29. Cu privire la aceasta sustinere, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa referitoare la limitele reexaminarii, prevazute
de art. 77 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 26, a retinut
ca, printre atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor
pe care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea,
este cererea de reexaminare a unei legi Tnainte de promulgare.
Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,/nainte de promulgare,
Pregedintele poate cere Parlamentului, o singurd data,
reexaminarea legii”. Din examinarea dispozitiilor constitutionale
rezultd ca Presedintele, Tn cadrul procedurii de promulgare,
analizeaza continutul normativ al legii si constata daca au fost
respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau
conventionale la care Roménia este parte sau daca interesul
public, realitatile sociale, economice sau politice justifica
reglementarea adoptatad de Parlament si supusa promulgarii.
Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza aspecte de
legalitate, deficiente ale legii, legate de procedura de adoptare
sau de continutul sdu, prin raportare la acte normative interne
sau internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu
ansamblul reglementarilor interne si armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia europeana si cu tratatele internationale la
care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Pe de altd parte, aceasta
analiza poate avea Tn vedere aspecte de oportunitate care
privesc efectele economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile adoptate, legiuitorul
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fiind obligat sa fundamenteze temeinic solutile pe care le
cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice
aprobate de Parlament sau de Guvern. Reexaminarea poate fi
ceruta o singura data, pentru orice motiv — de forma/procedura
sau de fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa ori
pentru o parte dintre normele sale. Ca urmare a formularii cererii
de reexaminare, legea este retrimisa in Parlament, care este
obligat sa reia procedura de legiferare si sa dezbata in plenul
celor doua Camere solicitarile adresate de Presedinte.

30. Curtea a mai stabilit ca, in temeiul prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul — in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii — poate adopta orice solutie pe care
o considera oportuna si necesara. Astfel, in urma reexaminarii
legii, Parlamentul poate admite in intregime sau partial
solicitarea, modificand n totalitate sau doar o parte din textele
de lege cuprinse in cererea de reexaminare, precum Si
dispozitiile legii care se impun a fi recorelate, sau poate sa
respinga cererea de reexaminare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013). Prin
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 44, Curtea a constatat ca ,trebuie reexaminate textele
cuprinse in cererea Presedintelui Romaniei, precum si cele care
au legatura cu acestea, fiind necesara corelarea tehnico-
legislativa a tuturor dispozitiilor din lege. In acest context, pot fi
modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare. Parlamentul
delibereaza numai in limitele cererii de reexaminare, dar are
obligatia sa se exprime cu privire la toate textele din lege care
se refera la o problema ridicata de Presedintele Romaniei, chiar
in absenta unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia.
Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in raport cu
solicitarile cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui
Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va
considera necesara.” Prin aceeasi decizie, paragraful 46, Curtea
a constatat ca ,limitele sesizarii Parlamentului pentru
reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare.
Avand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv
imbunatatirea actului normativ, nu se poate admite ca
reexaminarea sa aiba drept consecintad adoptarea unei legi cu
contradictii sau necorelari intre texte, astfel ca, in virtutea
regulilor de tehnicd legislativa, necesitatea coerentei
reglementarii impune completarea unor texte din lege care nu au
facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare. Aceasta
practica este in beneficiul reglementarii si nu afecteaza limitele
reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat ca, in aplicarea
normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie
sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Roméniei, precum si pe cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor
si coerenta reglementarii. In acest context, se impun a fi
modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in
mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in
situatia in care se dad o altéd redactare unor texte sau se

completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure
corelarile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii
Presedintelui Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare vizeaza doar
aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in
economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale,
intrucat constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand
insasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul ca
inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va
conduce la respingerea legii in ansamblul sau [Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din
27 ianuarie 2016, paragrafele 11 si 12, publicate Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016].”

31. In cazul legii criticate, Curtea constata c&, prin cererea de
reexaminare, Presedintele Roméaniei a solicitat Parlamentului,
printre altele, modificarea articolului unic pct. 3 — cu referire la
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 — deoarece ,intreaga putere executiva
(atat Guvernul, cat si Presedintele Romaniei) este eliminata din
cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM, ceea ce
determina un dezechilibru intre puterile statului in ceea ce
priveste atributiile legate de propunerea, numirea si controlul
care vizeaza o autoritate administrativa autonoma precum
ANCOM”. De asemenea, in cererea de reexaminare pe care
Presedintele a transmis-o Parlamentului, s-a precizat ca ,la art. |
pct. 5 din legea transmisa la promulgare, se introduce pct. 6,
potrivit caruia la art. 11 se adauga alin. (53), care prevede ca
vicepresedintii ANCOM pot fi demisi, la propunerea motivata a
presedintelui ANCOM, de catre cele doua Camere ale
Parlamentului. Ne aflam din nou in fata unei reglementari
imprecise si insuficiente, intrucat atat presedintele, cét si cei doi
vicepresedinti trebuie s& se bucure de o protectie egald in ceea
ce priveste motivele demiterii, astfel incat propunerea
presedintelui ANCOM pentru demiterea vicepresedintilor sa nu
se poata baza decat pe motivele de demitere prevazute, in
prealabil, in lege.”

32. Curtea retine ca, in cadrul procedurii de reexaminare,
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor, din
cadrul Camerei Deputatilor, au intocmit un raport comun de
admitere partiala a cererii de reexaminare, prin care au propus
aprobarea legii cu amendamente admise. Printre aceste
amendamente, s-au aflat si modificarea articolului unic pct. 3 din
legea criticata — care vizeaza modificarea art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 —, precum Si
modificarea articolului unic pct. 5 — care vizeaza introducerea
art. 11 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 —, in sensul ca, pentru adoptarea hotararii
Parlamentului privind numirea conducerii ANCOM, s-a eliminat
cerinta votului majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, si s-a
introdus o cerinta mai stricta, cea a votului majoritatii deputatilor
si senatorilor. Ulterior, atdt Camera Deputatilor, cat si Senatul
au adoptat aceasta forma a articolului unic pct. 3 si a articolului
unic pct. 5 din legea criticata.

33. Analizand, Tn mod comparativ, cererea de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaniei si forma legii criticate,
adoptate de Parlament, dupa reexaminare, Curtea retine ca,
desi, atat articolul unic pct. 3, cat si articolul unic pct. 5 din legea
criticata au facut, in mod formal, obiectul cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, solicitarile acestuia au
vizat, Tn mod direct, atdt schimbarea procedurii de numire a
conducerii ANCOM, intrucat, din aceasta procedura, a fost
eliminata intreaga putere executiva (atdt Guvernul, céat si
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Presedintele Romaniei), cat si imprecizia si insuficienta textului,
in ceea ce priveste protectia egala, atat a presedintelui, cat si a
celor doi vicepresedinti, referitoare la motivele demiterii.

34. Curtea constata ca modificarea articolului unic pct. 3 sia
articolului unic pct. 5 din legea criticata, privind tipul majoritatii
cerute pentru hotararea Parlamentului de numire sau de
demitere a conducerii ANCOM, nu a fost facuta pentru a
raspunde unora dintre solicitarile Presedintelui, ci este o
solutie legislativa distincta, care nu are legatura cu cele
solicitate in cererea de reexaminare. Asadar, Parlamentul a
adoptat alta solutie legislativa decét cea solicitata de Presedinte
prin cererea de reexaminare. Or, potrivit jurisprudentei sale,
anterior citate, Curtea constatd ca limitele sesizarii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea
de reexaminare. Asadar, in cazul legii criticate, Parlamentul
a depasit limitele reexaminarii, incalcand astfel dispozitiile
art. 77 alin. (2) din Constitutie, deoarece nu a existat o
solicitare a Presedintelui privind majoritatea ceruta pentru
adoptarea hotararilor Parlamentului de numire sau de
demitere a conducerii ANCOM, astfel ca aceasta solutie
legislativa nu a facut obiectul cererii de reexaminare.

35. In concluzie, tinand de cont de cele mai sus arétate,
Curtea constata ca sintagmele ,,cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor”, din cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009] si al articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009], au
fost introduse cu incalcarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

36. Avand in vedere admiterea criticii de neconstitutionalitate
extrinseca, privind adoptarea legii cu depasirea limitelor cererii
de reexaminare, Curtea constatd ca nu mai este necesara
analizarea criticii de neconstitutionalitate intrinseca, privind
incalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, de catre
sintagmele ,cu votul majoritétii deputatilor si senatorilor”, din
cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009] si al articolului
unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009], si ca se impune reluarea
procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in conditiile si
limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, paragrafele 51
si 52).

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*, in ceea ce priveste solutia de
inadmisibilitate, prevazuta la pct. 1 din dispozitiv, si cu unanimitate de voturi, ih ceea ce priveste solutia de admitere, prevazuta la
pct. 2 din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11
alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii] — cu privire la solutia legislativa care nu prevede o cale de atac impotriva hotararilor Parlamentului
de demitere a conducerii ANCOM — din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca sintagmele ,cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor” din
cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii] si al articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (57)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia-Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri privind finalizarea lucrarilor de interventie
pentru cresterea performantei energetice la blocurile de locuinte
din cadrul Programului national privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte,
aprobat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2009
privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte

Avand in vedere modificarile aduse, prin Legea nr. 231/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte, Programului national privind cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 158/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, constand in transformarea acestuia din program anual in program multianual,
in modificarea categoriilor lucrarilor de interventie pentru cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte si in majorarea
cotei-parti a alocatiilor de la bugetul de stat pentru finantarea executarii lucrarilor de interventie de la 50% la 60%,

intrucat creditele destinate actiunilor multianuale reprezinta sume alocate unor programe, proiecte, subproiecte, obiective
si altele asemenea, care se desfdsoara pe o perioadd mai mare de un an si antreneaza credite de angajament si credite bugetare
prevazute distinct in legea bugetara anuala,

tindnd cont de faptul ca prin Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018 creditele de angajament si creditele bugetare
aprobate pentru finantarea programului, Th suma de 20.000.000 lei, au caracter anual, ceea ce permite angajarea sumelor si
efectuarea platilor exclusiv in cursul anului bugetar 2018, fara a fi posibila angajarea acestora pe parcursul mai multor ani in
vederea derularii programului multianual,

avand Tn vedere neconcordanta dintre cadrul legal privind derularea Programului national privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte si cadrul legal financiar instituit de legea bugetara anuala in anul 2018, ce a condus la
imposibilitatea implementarii pana la aceasta data a programului, imposibilitate ce se va mentine cata vreme prin legea bugetara
nu se vor prevedea creditele aferente programului multianual,

se impune interventia legislativa de urgenta pentru instituirea unor norme care sa permita derularea Programului national
privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte, mentindndu-se, in anul 2018, caracterul anual al programului si
modul de derulare a acestuia, conform cadrului legal existent anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 231/2017.

Consecinta negativa pe care o poate avea neadoptarea prezentei ordonante de urgenta este faptul ca in anul 2018 nu
este posibila derularea Programului national privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte, aprobat in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 158/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce conduce, pe langa aparitia unor intarzieri in atingerea tintelor
stabilite prin initierea programului, si la constatarea imposibilitatii legale a angajarii sumelor aprobate prin Legea nr. 2/2018 si la
anularea de drept si integrala a acestora la sfarsitul exercitiului bugetar, conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgentd a Guvernului ar avea consecinte negative si asupra autoritatilor publice
locale, care au incluse in cadrul programului national blocuri de locuinte si care au incheiate in prezent contracte de lucrari pentru
cresterea performantei energetice a acestora, contracte pe care nu le pot implementa din cauza lipsei fondurilor de la bugetul de
stat.

Este necesara reglementarea derularii Programului national privind cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte Tn anul 2018 ca un program anual, tinand cont si de faptul ca prin Legea nr. 231/2017 nu s-au prevazut si dispozitii tranzitorii
care sa conduca la receptionarea obiectivelor de investitii cu asigurarea implementarii acestora in conditii de precizie, previzibilitate,
claritate, asigurandu-se respectarea principiilor legalitatii si pe cel al securitatii juridice.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2009 privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru blocurile de
locuinte cuprinse in Programul national multianual privind
cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte, la
care nu au fost receptionate lucrarile de interventie pentru

cresterea performantei energetice, pana la finalizarea acestora,
cota-parte care se aloca de la bugetul de stat pentru finantare
este in cuantum de 50%, in baza documentatiilor de avizare a
lucrarilor de interventie elaborate de coordonatorii locali si
indicatorilor tehnico-economici aprobati, conform prevederilor
legale in vigoare la data introducerii in program a blocurilor de
locuinte.
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(2) Tn anul 2018 Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice incheie cu autoritatile administratiei
publice locale care au alocate fonduri de la bugetul de stat
contracte de finantare anuale pentru finalizarea lucrarilor
de interventie pentru cresterea performantei energetice
la blocurile de locuinte cuprinse in programul prevazut la
alin. (1) si transferul cotei-parti care se aloca de la bugetul de

(3) Tncepand cu anul 2019, Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice incheie cu autoritatile administratiei
publice locale contracte de finantare multianuale, pentru
finalizarea lucrarilor de interventie pentru cresterea performantei
energetice la blocurile de locuinte cuprinse in programul
prevazut la alin. (1), la care nu au fost receptionate lucrarile de
interventie pentru cresterea performantei energetice, si
transferul cotei-parti care se aloca de la bugetul de stat, in limita

stat. fondurilor bugetare disponibile.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 72.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Avand in vedere céa actualul context economic impune luarea unor masuri rapide pentru crearea premiselor legislative si
administrative care sa conduca la cresterea eficientei operatorilor economici,

avand in vedere faptul ca In procesul complex de aplicare a Programului de guvernare 2018—2020 sunt necesare masuri
de consolidare pe termen lung a realizarilor anului 2017, ce includ o rata de crestere economica de 7%, un deficit bugetar mai mic
de 3% din PIB (mai mic decat in 2016), o datorie publica de 36,4% din PIB (in scadere fata de 2016 cu mai mult de 1% din PIB),
o ratd a somajului la minimum istoric si 13 din 14 criterii respectate din Procedura de dezechilibru macroeconomic instituita de
Comisia Europeana,

dat fiind faptul ca intreprinderile publice la care statul detine participatii integrale sau majoritare reprezinta un segment
important al economiei nationale si, Tn consecinta, lichiditatea, solvabilitatea si functionalitatea acestor societati au o influenta
determinanta asupra stabilitatii ansamblului economiei, ludnd in considerare importanta strategicé a cresterii investitiilor, atat a celor
finantate din buget sau prin accelerarea absorbtiei de fonduri europene, cat si prin stimularea investitiilor private si crearea
premiselor necesare stimularii investitorilor straini prin acordarea de facilitati,

data fiind necesitatea cresterii rapide a contributiei reale a intreprinderilor publice la imbunatatirea parametrilor economiei
roménesti si la echilibrarea bugetului de stat,

avand in vedere ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, si Legea nr. 111/2016 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice instituie
norme cu aplicabilitate generala asupra intreprinderilor publice, la care statul detinea direct sau indirect participatii majoritare la
data intrarii lor in vigoare,

intrucat prevederile celor doua acte normative sus-mentionate se pot dovedi contrare insusi scopului avut in vedere de
legiuitor, atunci cand pentru protejarea unor interese nationale strategice de naturéd economica si/sau sociala este necesara
transformarea in viitor a participatiilor minoritare detinute Th prezent de statul roman la unii agenti economici in participatii majoritare
la aceiasi agenti economici,

eficienta unui operator economic depinde, in mod determinant, de performanta managementului acestuia, de corecta
implementare in functionarea societatii a mecanismelor de buna guvernare.

Constatand ca legislatia generala a societatilor nu este adaptata specificului societatilor de stat, neoferind premisele
legislative pentru ca aceste societati sa poata functiona eficient si sa reprezinte un vector de relansare economica,

avand in vedere ca pentru eficientizarea activitatii societatilor de stat este necesara dezvoltarea de noi mecanisme de
guvernanta corporativa, suplimentare in raport cu cele reglementate de legislatia generala a societatilor si adaptate particularitatilor
societatilor de stat,

observand ca actualul cadru legislativ prezinta lacune importante in ceea ce priveste buna guvernare a regiilor autonome,
influentand negativ performanta economica si competitivitatea acestora si generand, pe cale de consecinta, disfunctionalitati ale
operatorilor economici cu care intra in raporturi contractuale,

intrucat neadoptarea in regim de urgenta a acestui act normativ ar avea drept consecinta crearea unor bariere in
dezvoltarea investitiilor straine generate de disfunctionalitati in diversificarea activitatilor societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, afectand capacitatea acestor operatori economici de a contribui la echilibrarea bugetului de stat si la relansarea economiei,
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intrucat intarzierea in implementarea masurilor de eficientizare a intreprinderilor publice influenteaza negativ lichiditatea,
solvabilitatea si functionalitatea acestor societati, iar acest efect negativ se repercuteaza asupra echilibrului bugetului de stat
consolidat,

date fiind importanta acestor entitati economice si caracterul strategic al sectoarelor in care acestea opereaza,
nefunctionalitatea lor fiind de naturd a conduce la dezechilibre la nivel macroeconomic si social,

in considerarea faptului ca aspectele mai sus mentionate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate
fi améanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta pentru asigurarea stabilitatii economiei
si a echilibrului bugetar,

necesitatea aprobarii in regim de urgenta a completarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, rezida in exigenta reglementarii situatiilor de acest gen,
in care investitorul privat, actionar minoritar, invoca necesitatea luarii deciziilor privitoare la situatia societatii in timp real, contrar
inregistrandu-se pierderi iremediabile pentru societate. Subliniem faptul ca este necesar a se reglementa, in mod general, situatiile
n care investitorul privat este cel care asigura capital, know-how, tehnologie, comenzi si contracte, marci,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa alineatul (3) al articolului 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie
2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Sunt exceptati de la aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgentd operatorii economici care

se incadreaza in prevederile art. 2 pct. 2 ca urmare a faptului
ca actionarul privat nu mai detine participatia majoritara si detine
capacitatea financiara si tehnica necesara dezvoltarii obiectului
de activitate al operatorului, caz in care i se poate incredinta
conducerea executivd a societatii, controlul managerial
si/sau operational al acestuia, n conditii de eficienta economica
cu asigurarea de know-how, a portofoliului de clienti si a fortei
de munca.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

p. Ministrul economiei,
Bogdan Constantin Andronic,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul comunicatiilor si societéatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran
Ministrul energiei,
Anton Anton
p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
p. Ministrul cercetarii si inovarii,
Ciprian-lon Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 73.
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