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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului 

de parteneriat economic dintre statele CARIFORUM, pe de o

parte, și Comunitatea Europeană și statele membre ale acesteia,

pe de altă parte, semnat la Bridgetown la 15 octombrie 2008

În temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, precum și ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind

tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotărârii nr. E 93 din 13 iunie 2018,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de parteneriat

economic dintre statele CARIFORUM, pe de o parte, și Comunitatea Europeană

și statele membre ale acesteia, pe de altă parte, semnat la Bridgetown la

15 octombrie 2008, și se dispune publicarea prezentului decret în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 18 iulie 2018.

Nr. 562.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind acreditarea unui ambasador

În temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, având în vedere propunerea Guvernului,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Marius Constantin Borănescu, ambasador

extraordinar și plenipotențiar al României în Republica Africa de Sud, se

acreditează și în calitate de ambasador extraordinar și plenipotențiar al României

în Republica Seychelles, cu reședința la Pretoria.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 18 iulie 2018.

Nr. 563.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind acreditarea unui ambasador

În temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, având în vedere propunerea Guvernului,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Gențiana Șerbu, ambasador extraordinar și

plenipotențiar al României în Republica Cuba, se acreditează și în calitate de

ambasador extraordinar și plenipotențiar al României în Commonwealth Dominica

și în Federația Sfântul Cristofor și Nevis, cu reședința la Havana.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 18 iulie 2018.

Nr. 564.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu

modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 630/2018,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mariana Cioară, judecător la Tribunalul Arad,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 18 iulie 2018.

Nr. 565.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 636/2018,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Csilla-Rita Forro-Fazakas, judecător la Judecătoria

Târgu Secuiesc, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 18 iulie 2018.

Nr. 566.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 626/2018,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Ioan Drăgan, judecător la Tribunalul Hunedoara,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 18 iulie 2018.

Nr. 567.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 627/2018, 

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Irina Tănăsescu, judecător la Tribunalul Hunedoara,

delegată în funcția de vicepreședinte al acestei instanțe, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării. 

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 18 iulie 2018.

Nr. 568.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 35 lit. a) din

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/2018, 

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Aurelia Danciu, judecător la Tribunalul Argeș,

delegată în funcția de președinte al Secției civile a acestei instanțe, se eliberează

din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 18 iulie 2018.

Nr. 569.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 452

din 4 iulie 2018

referitoare la obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor articolului unic pct. 3 

[cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 

privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații] 

și ale articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului 

nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare 

în Comunicații] din Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017 

pentru modificarea și completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009

privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea art. 11

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind

înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, obiecție formulată de

Președintele României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost formulată în temeiul

art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție și al art. 15 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 4.373 din 6 iunie 2018 și constituie obiectul Dosarului

nr. 853A/2018. La sesizare a fost anexată Legea privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017

pentru modificarea și completarea art. 11 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității

Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate,

Președintele României susține că, având în vedere forma

rezultată după reexaminarea de către Parlament, formă diferită

față de cea transmisă inițial la promulgare, unele dintre

dispozițiile Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea art. 11

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind

înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, contravin prevederilor art. 21

alin. (1) și (2), art. 52, art. 77 alin. (2) și art. 76 din Constituție.

4. În ceea ce privește încălcarea dispozițiilor art. 77 alin. (2)

din Constituție, se susține că, la art. unic pct. 3 din legea

criticată, în forma anterioară cererii de reexaminare — ce

vizează modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 22/2009 —, se prevedea că președintele și cei

doi vicepreședinți ai ANCOM sunt numiți de către Parlament, în

ședința comună a celor două Camere, cu votul majorității

deputaților și senatorilor prezenți. După reexaminare, textul

art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 a suferit modificări, Parlamentul stabilind că numirea

conducerii ANCOM se face cu votul majorității deputaților și

senatorilor. Așadar, potrivit acestor noi prevederi, majoritatea

necesară pentru numirea conducerii acestei autorități devine

una absolută, față de forma precedentă, potrivit căreia

majoritatea stabilită în acest scop era una simplă — majoritatea

deputaților și senatorilor prezenți. Deși una dintre solicitările

Președintelui României, din cererea de reexaminare, privește

chiar art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009, aceasta avea însă cu totul alt obiect, vizând

problematica eliminării din cadrul procedurii de numire a

conducerii ANCOM, a implicării întregii puteri executive (atât a

Guvernului, cât și a Președintelui României). Or, în urma

reexaminării, Parlamentul a intervenit într-o cu totul altă

problematică referitoare la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009, respectiv cea a majorității

necesare numirii conducerii ANCOM. De asemenea, se susține

că art. unic pct. 5 al legii criticate, în forma anterioară cererii de

reexaminare — ce vizează introducerea art. 11 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 —, prevedea

că demiterea din funcție a conducerii ANCOM se face de

Camera Deputaților și de Senat, în ședință comună, cu votul

majorității deputaților și senatorilor prezenți. Ca urmare a

dezbaterii solicitării de reexaminare, Parlamentul a modificat

aceste dispoziții, în sensul că majoritatea necesară pentru

demiterea conducerii acestei autorități devine una absolută. O

astfel de modificare încalcă limitele reexaminării, întrucât acest

articol nu a făcut obiectul cererii de reexaminare, aspect care

contravine dispozițiilor art. 77 alin. (2) din Constituție, precum și

jurisprudenței Curții Constituționale.

5. Referitor la critica privind încălcarea dispozițiilor art. 76 din

Constituție, se susține că, stabilind faptul că numirea/demiterea

conducerii ANCOM se poate realiza cu votul majorității deputaților

și senatorilor, dispozițiile art. unic pct. 3 și pct. 5 din legea

criticată contravin și prevederilor constituționale potrivit cărora

legile organice și hotărârile privind regulamentele Camerelor se

adoptă cu votul majorității membrilor fiecărei Camere, în timp ce

legile ordinare și hotărârile se adoptă cu votul majorității

membrilor prezenți din fiecare Cameră. Din punct de vedere

tehnic-legislativ, numirea, respectiv demiterea de către

Parlament a conducerii ANCOM se materializează într-o

hotărâre a celor două Camere ale Parlamentului. În conformitate

cu dispozițiile art. 76 alin. (2) din Constituție, pentru a fi adoptat,

un asemenea act ar trebui să întrunească votul majorității

deputaților și senatorilor prezenți, iar nu votul majorității
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membrilor celor două Camere. În acest sens se invocă Decizia

Curții Constituționale nr. 392 din 17 aprilie 2007, prin care s-au

stabilit următoarele: „În ceea ce privește adoptarea hotărârilor

fiecărei Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului,

legiuitorul face distincție între hotărârile parlamentare care se

adoptă cu majoritatea absolută de voturi, sens în care

exemplificăm cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constituție,

referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor

parlamentare, și hotărârile care se adoptă cu majoritate simplă

de voturi, de exemplu hotărârile așa cum dispune alin. (2) al

aceluiași articol constituțional”. Prin aceeași decizie, instanța de

contencios constituțional a statuat că, de regulă, hotărârile

Parlamentului se adoptă cu majoritate simplă de voturi, dacă

Legea fundamentală nu prevede altfel. Or, cu privire la numirea

ori demiterea conducerii ANCOM, Constituția nu prevede expres

o majoritate necesară adoptării hotărârii parlamentare în cauză.

Prin urmare, dispozițiile art. unic pct. 3 și pct. 5 din legea supusă

controlului de constituționalitate contravin prevederilor art. 76

din Constituție, hotărârea celor două Camere, în acest caz,

urmând să se adopte cu votul majorității membrilor prezenți,

instituirea unei alte majorități fiind contrară Legii fundamentale.

6. Cu privire la încălcarea dispozițiilor art. 21 alin. (1) și (2) și

art. 52 din Constituție, autorul obiecției de neconstituționalitate

susține că art. unic pct. 5 din legea criticată, în forma anterioară

reexaminării — care introduce alin. (5

1

) în art. 11 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 22/2009 — prevede următoarele:

„Demiterea din funcție se face de Camera Deputaților și de
Senat, în ședință comună, cu votul majorității deputaților și
senatorilor, pe baza unui raport comun al comisiilor prevăzute la
art. 15 alin. (1). Raportul se publică pe paginile de internet ale
Camerei Deputaților și Senatului și se comunică persoanei
demise”. Referitor la această problematică, în cererea de

reexaminare formulată de Președintele României s-a arătat

faptul că „legea nu prevede (...) niciun remediu efectiv, așa cum

expres impune Directiva (2002/21/CE). Presupunând că

demiterea ar fi dispusă printr-o hotărâre a Parlamentului,

precizăm că hotărârile, ca acte individuale ale Parlamentului, nu

pot fi atacate în justiție pentru a ne putea afla în prezența unui

remediu efectiv”. Față de această critică, în procedura de

reexaminare a legii, Parlamentul a modificat textul de la art. unic

pct. 5 din legea criticată. Se susține că modul în care este

reglementată procedura de demitere din funcție a președintelui

și vicepreședintelui ANCOM este contrară atât dispozițiilor

art. 76 din Constituție, cât și celor ale art. 21 alin. (1) și (2),

respectiv art. 52 din Constituție, întrucât din analiza sistematică

a dispozițiilor legii criticate nu rezultă dacă și conform cărei

proceduri persoana care se consideră vătămată prin actul de

demitere din funcție se poate adresa unei instanțe de judecată.

Astfel, în această situație, a unui act de autoritate individual,

adoptat în temeiul legii (hotărârea Parlamentului), legiuitorul nu

prevede niciun remediu efectiv pentru a proteja persoana

vătămată ca urmare a existenței unui viciu de nelegalitate al

respectivului act de demitere. Desigur, se poate considera că

hotărârile Parlamentului sunt acte juridice care pot fi atacate la

Curtea Constituțională, însă la fel de adevărat este și faptul că

persoana vizată de o eventuală hotărâre de demitere din funcția

de conducere de la ANCOM nu este subiect de sezină în fața

Curții Constituționale. Totodată, nu s-ar putea reține argumentul

conform căruia actul de demitere din funcție este un act exceptat

de la controlul în contencios administrativ, întrucât face parte din

finele de neprimire prevăzute la art. 126 alin. (6) din Constituție.

Art. 126 alin. (6) se referă doar la actele de comandament militar

și la actele autorităților publice în raporturile acestora cu

Parlamentul, iar nu la actele administrative, de autoritate, ale

Parlamentului însuși. În aceste condiții se susține că legea

criticată încalcă prevederile privind dreptul la un proces echitabil,

reglementat în art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, accesul liber la justiție,

consacrat de art. 21 din Constituție, precum și dreptul de a

obține recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim,

anularea actului și repararea pagubei, prevăzut de art. 52 din

Constituție.

7. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului și Guvernului, pentru a

comunica punctele lor de vedere.

8. Președintele Camerei Deputaților a transmis punctul

său de vedere, prin Adresa cu nr. 2/6.111 din 20 iunie 2018,

înregistrată la Curtea Constituțională cu nr. 4.743 din 20 iunie

2018, în sensul că sesizarea formulată de Președintele

României este neîntemeiată.

9. Referitor la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 77 alin. (2) din Constituție, arată că, drept urmare a

dezbaterii solicitării de reexaminare, Parlamentul a modificat

aceste dispoziții, în sensul că majoritatea necesară pentru

demiterea conducerii acestei autorități devine una absolută. Prin

coroborarea dispozițiilor punctelor 3, 4 și 5 din cererea de

reexaminare, Președintele României solicită eliminarea gradului

de subiectivitate a deciziei de demitere a președintelui și a celor

doi vicepreședinți ai ANCOM și, în același timp, eliminarea

riscului de exces de putere, de natură să afecteze independența

operațională a ANCOM. Or, textul legii a cărei

neconstituționalitate se invocă, prin înlocuirea cerinței majorității

simple cu majoritatea absolută, necesară pentru

demiterea/numirea președintelui ANCOM, are ca scop, așa cum

s-a solicitat și prin cererea de reexaminare, să ofere tocmai

acele garanții suplimentare că numirea/demiterea efectuată

astfel, asigură o conducere independentă autorității de

reglementare, asigură coerență și stabilitate pentru îndeplinirea

obiectivelor acestei instituții. Prin urmare, în urma reexaminării,

modificarea Parlamentului nu numai ca a intervenit chiar în

problematica modalității de numire/demitere a conducerii

ANCOM, criticată prin cererea de reexaminare, dar este și în

sensul întăririi independenței autorității naționale de

reglementare, prin demiterea/alegerea conducerii, în condiții de

majoritate absolută. Astfel, Parlamentul, prin modificarea

majorității necesare pentru demiterea conducerii ANCOM, a ținut

cont de solicitarea Președintelui României.

10. Cu privire la critica referitoare la încălcarea art. 76 din

Constituție, se susține că, potrivit dispozițiilor constituționale,

regula care guvernează adoptarea hotărârilor Parlamentului

este întrunirea cvorumului decizional al majorității simple de

voturi, respectiv jumătate plus unu din numărul senatorilor și/sau

deputaților prezenți la ședință, excepțiile de la aceasta regulă

fiind expres prevăzute de Legea fundamentală. Astfel, pe lângă

situația reglementată de art. 76 alin. (1), referitoare la hotărârile

prin care se adoptă sau se modifică regulamentele

parlamentare, Constituția mai prevede patru situații în care

Parlamentul, în Camere reunite, adoptă hotărâri cu votul

majorității absolute a membrilor săi, respectiv jumătate plus unu

din numărul senatorilor și deputaților, și anume în cazurile care

privesc: suspendarea Președintelui României — art. 95 alin. (1),

acordarea încrederii Guvernului — art. 103 alin. (3), adoptarea

unei moțiuni de cenzură prin care se retrage încrederea

Guvernului — art. 113 alin. (1) sau adoptarea unei moțiuni de

cenzură în procedura angajării răspunderii Guvernului — art. 114

alin. (2). De asemenea, Constituția cere întrunirea unei majorități
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calificate de vot, respectiv două treimi din numărul deputaților și

senatorilor, în cazul hotărârii adoptate în ședința comună a

Camerelor Parlamentului, prin care Președintele României este

pus sub acuzare pentru înaltă trădare. Din analiza acestor

dispoziții constituționale rezultă că toate hotărârile adoptate de

Camera Deputaților sau de Senat, în ședințe separate, cu

excepția celor referitoare la regulamentele proprii de organizare

și funcționare, urmează regula stabilită de dispozițiile art. 76

alin. (2) din Constituție, respectiv se adoptă cu votul majorității

membrilor prezenți în fiecare Cameră. Însă, tot potrivit

jurisprudenței Curții Constituționale (Deciziile nr. 260 și nr. 261

din 8 aprilie 2015), legiuitorul trebuie să se raporteze la

reglementările ce reprezintă un reper de claritate, precizie și

previzibilitate. Dispozițiile constituționale stabilesc, astfel, condiții

minime ce trebuie garantate la momentul elaborării diferitelor

categorii de acte normative, având în vedere rațiuni referitoare

la importanța domeniilor sociale pe care le reglementează.

Rezultă, astfel, că instituirea cerinței adoptării cu o majoritate

absolută este de natură să asigure o garanție mai puternică a

atingerii dezideratelor avute în vedere la elaborarea

respectivului act normativ. În același sens există și alte dispoziții

legale care reglementează majorități de adoptare a hotărârilor

Parlamentului, diferite de cea prevăzută de art. 76 din

Constituție. Cu titlu exemplificativ, se menționează majoritatea

de vot necesară pentru numirea președintelui și vicepreședinților

Consiliului Legislativ (art. 9 din Legea nr. 73/1993 pentru

înființarea, organizarea și funcționarea Consiliului Legislativ,

republicată).

11. Sub aspectul garanțiilor pe care le consacră dispozițiile

art. 21 din Constituție se susține că aceste prevederi

constituționale se corelează cu cele ale art. 1 alin. (4), referitoare

la separația puterilor în stat, art. 24, referitor la dreptul la

apărare, art. 52, referitor la dreptul persoanei vătămate de o

autoritate publică, art. 124—130, referitoare la instanțele

judecătorești, precum și cu art. 142—147, referitoare la Curtea

Constituțională. Examinând art. 21 din Constituție, în ansamblul

normelor constituționale, se constată — astfel cum, de altfel,

s-a reținut și în doctrină — că, prin generalitatea formulării sale,

acesta permite accesul la justiție al oricărei persoane pentru

apărarea oricărui drept sau libertate și a oricărui interes legitim,

în mod concret și efectiv, în sensul că justițiabilul să beneficieze

de posibilitatea clară și concretă de a contesta un act care aduce

o atingere drepturilor sale, și fără ca vreo lege să poată îngrădi

acest drept. În ceea ce privește art. 52 din Constituție, acesta se

referă la dreptul persoanei care se consideră vătămată de o

autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin

nesoluționarea în termenul legal a unei cereri de a obține

recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim,

anularea actului și repararea pagubei. Or, hotărârea emisă de

Parlament nu este un act administrativ, în sensul în care a fost

reglementat prin art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, fiind emisă în temeiul art. 67 din

Constituție (a se vedea, în acest sens, Decizia Curții

Constituționale nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie

2014). Prin urmare, nu se poate susține că actul contestat

încalcă dispozițiile art. 52 din Constituție, cât timp acestea nu

sunt aplicabile situației reglementate. Mai mult decât atât, prin

aceeași decizie, Curtea, referindu-se la „numirea persoanelor

care au întrunit votul majorității membrilor fiecărei Camere, la

propunerea birourilor permanente și pe baza recomandării

comisiilor juridice”, a arătat că „o atare reglementare este

necesară în considerarea specificului activității unei Camere a

Parlamentului, acela de a adopta o decizie colectivă, luată cu

majoritatea voturilor, după o dezbatere publică, pe baza unei

proceduri stabilite de lege. Potrivit poziției preeminente a

Parlamentului în sistemul autorităților publice ale României, el

exercită prerogative de cea mai mare însemnătate pentru

activitatea de stat, fiind, în întregul său, expresia suveranității

naționale rezultată din alegerile parlamentare. Între aceste

prerogative, alături de cea privitoare la adoptarea legilor, este și

activitatea de numire în funcțiile de demnitate publică. Desigur,

Parlamentul nu poate desfășura, în plenul său, o atare activitate

fără a beneficia de suportul informațional necesar pentru a-și

formula o opinie corectă asupra persoanelor care urmează a fi

desemnate pentru exercitarea atribuțiilor pe care funcția de

demnitate publică o implică. Rolul comisiilor juridice în

procedura de numire a judecătorilor constituționali este tocmai

acela de a culege și a oferi acele date necesare plenului fiecărei

Camere spre a-și fonda, în mod optim, luarea unei decizii”. Prin

urmare, procedura demiterii/numirii de către Parlament este de

natură să asigure, în cel mai înalt grad, o decizie fundamentată

și corectă. Prin Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012,

Curtea Constituțională a reținut că „Avocatul Poporului răspunde

numai în fața Parlamentului, activitatea sa fiind supusă

controlului parlamentar. Ca urmare, Parlamentul este singura

autoritate în măsură să aprecieze dacă activitatea desfășurată

de Avocatul Poporului, în calitatea sa de conducător al instituției,

s-a realizat în limitele stabilite de Constituție și lege sau,

dimpotrivă, cu încălcarea acestora, și în consecință, printr-o

evaluare obiectivă în cadrul căilor și procedurilor exclusiv

parlamentare, să dispună măsurile legale. A decide altfel ar

însemna să se recunoască Curții Constituționale posibilitatea

de a se substitui Parlamentului, de a invalida evaluările făcute

de acesta și de a le înlocui cu evaluările proprii ale Curții, ceea

ce ar exceda, în mod evident, atribuțiilor instanței de contencios

constituțional.” Această modalitate de reglementare este în

conformitate și cu exigențele Directivei 2002/21/CE a

Parlamentului European și a Consiliului din 7 martie 2002 privind

un cadru de reglementare comun pentru rețelele și serviciile de

comunicații electronice, astfel cum a fost modificată prin

Directiva 2009/140/CE, având în vedere că directivele fac parte

din dreptul secundar al UE și impun statelor membre să atingă

un rezultat, dar lasă la aprecierea acestora o libertate deplină în

alegerea soluției legislative pentru a se atinge rezultatul

determinat. Așadar, procedura de demitere și, respectiv, de

desemnare în funcție a conducerii ANCOM, prevăzută în legea

supusă controlului de constituționalitate, nu încalcă prevederile

directivei, asigurând respectarea drepturilor recunoscute de

aceasta. Mai mult, hotărârea parlamentară de demitere permite

opoziției să conteste motivele demiterii și chiar să atace

hotărârea parlamentară respectivă în fața Curții Constituționale.

12. Președintele Senatului și Guvernul nu au transmis

Curții Constituționale punctele lor de vedere asupra obiecției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al președintelui Camerei Deputaților, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992,

republicată, să soluționeze obiecția de neconstituționalitate.
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14. Obiectul controlului de constituționalitate, astfel cum este

menționat în sesizarea Curții Constituționale, îl constituie

dispozițiile Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea art. 11

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind

înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, lege adoptată de Senat, în calitate

de Cameră decizională, la data de 22 mai 2018, ca urmare a

cererii de reexaminare, formulată de Președintele României.

Analizând susținerile autorului obiecției de neconstituționalitate,

Curtea constată că acesta critică doar dispozițiile articolului unic

pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 22/2009] și ale articolului unic pct. 5 [cu referire

la art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009] din Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea

art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009

privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, dispoziții care au următorul

cuprins:

— Articolul unic pct. 3: „3. La articolul unic, punctul 1 se
modifică și va avea următorul cuprins:

1. La articolul 11, alineatul (1) se modifică și va avea
următorul cuprins:

„Art. 11. — (1) Conducerea ANCOM este asigurată de un
președinte și 2 vicepreședinți, numiți de către cele două
Camere ale Parlamentului, reunite în ședință comună, cu
votul majorității deputaților și senatorilor.”;

— Articolul unic pct. 5: „5. La articolul unic, după punctul 2
se introduc șase noi puncte, punctele 3—8, cu următorul
cuprins:

3. La articolul 11, alineatul (2) se modifică și va avea
următorul cuprins:

„(2) Salariul președintelui ANCOM se stabilește la nivelul a
cinci salarii medii la nivelul instituției aferente lunii ianuarie a
fiecărui an, iar salariul vicepreședinților ANCOM se stabilește la
nivelul a patru salarii medii la nivelul instituției aferente lunii
ianuarie a fiecărui an;”

4. La articolul 11, după alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu următorul cuprins:

„(21) Funcțiile de președinte și vicepreședinte ANCOM sunt
funcții de demnitate publică asimilate funcției de ministru,
respectiv secretar de stat, cu drept de cabinet al demnitarului.”

5. La articolul 11 alineatul (5), după litera f) se introduce o
nouă literă, litera g), cu următorul cuprins:

„g) prin demitere, în cazul în care nu mai îndeplinesc
condițiile prevăzute la alin. (3) și (4), în condițiile alin. (8), sau în
situații excepționale, atunci când, prin acțiunile lor, au afectat în
mod grav independența funcțională a autorității față de entitățile
prevăzute la art. 18 alin. (5) sau capacitatea administrativă a
autorității de a-și îndeplini atribuțiile conferite de lege.”

6. La articolul 11, după alineatul (5), se introduc trei noi
alineate, alineatele (51)—(53), cu următorul cuprins:

„(51) Demiterea din funcție se face de Camera
Deputaților și de Senat, în ședință comună, cu votul
majorității deputaților și senatorilor, pe baza unui raport
comun al comisiilor prevăzute la art. 15 alin. (1). Raportul
se publică pe paginile de internet ale Camerei Deputaților și
Senatului și se comunică persoanei demise. [...]”

15. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se susține

că prevederile legii criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 21 alin. (1) și (2) privind accesul liber la justiție, art. 52

referitor la dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică,

art. 77 alin. (2) privind reexaminarea legii și art. 76 privind

adoptarea legilor și a hotărârilor.

16. Analizând admisibilitatea obiecției de
neconstituționalitate, Curtea va proceda la verificarea

îndeplinirii condițiilor de admisibilitate a obiecției de

neconstituționalitate, prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție și de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care

trebuie realizate sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al

termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța

constituțională, precum și al obiectului controlului de

constituționalitate. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că

primele două condiții se referă la regularitatea sesizării instanței

constituționale, din perspectiva legalei sale sesizări, iar cea de-

a treia vizează stabilirea sferei sale de competență, astfel încât

urmează a fi cercetate în ordine, constatarea neîndeplinirii uneia

având efecte dirimante și făcând inutile analiza celorlalte condiții

(a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 455 din

31 mai 2018, paragraful 27).

17. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea

constată că obiecția care formează obiectul Dosarului

nr. 853A/2018 îndeplinește condițiile de admisibilitate, prevăzute

de art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție, aceasta fiind formulată

de Președintele României, care are dreptul de a sesiza Curtea

Constituțională pentru exercitarea controlului de

constituționalitate a priori.
18. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea reține că,

inițial, proiectul de lege privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea

art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009

privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, inițiat de Guvern, s-a considerat

adoptat în plenul Camerei Deputaților din data de 3 octombrie

2017, în forma inițiatorului, fără a fi dezbătut în plen, potrivit

prevederilor art. 115 alin. (5) teza a III-a din Constituția

României, republicată (conform căruia „Dacă în termen de cel
mult 30 zile de la depunere, Camera sesizată nu se pronunță
asupra ordonanței, aceasta este considerată adoptată și se
trimite celeilalte Camere care decide de asemenea în procedură
de urgență”). Ulterior, proiectul de lege a fost dezbătut în plenul

Senatului și adoptat la data de 18 decembrie 2017, iar legea fost

trimisă la promulgare. La data de 15 ianuarie 2018, Președintele

României a transmis Curții Constituționale sesizarea referitoare

la neconstituționalitatea Legii privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și

completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru

Administrare și Reglementare în Comunicații.

19. Prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 366 din 26 aprilie

2018, Curtea Constituțională a respins, ca neîntemeiată,

obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor Legii privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017

pentru modificarea și completarea art. 11 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității

Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații,

și a constatat că aceste dispoziții sunt constituționale, în raport

cu criticile formulate. Criticile de neconstituționalitate formulate

de Președintele României au vizat atât neconstituționalitatea

extrinsecă a legii criticate — și anume încălcarea dispozițiilor

constituționale ale art. 115 alin. (4), referitoare la condițiile de

adoptare a ordonanțelor de urgență ale Guvernului, și ale
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art. 75, referitoare la principiul bicameralismului —, cât și

neconstituționalitatea intrinsecă a legii criticate, și anume

încălcarea Directivei 2002/21/CE, prin prisma art. 148 alin. (2) și

(4) din Constituție.

20. După publicarea acestei decizii în Monitorul Oficial al

României, Partea I, Președintele României a trimis

Parlamentului, la data de 4 mai 2018, o cerere de reexaminare,

prin care solicita modificarea dispozițiilor art. I pct. 3, pct. 4 și

pct. 5, din perspectiva lipsei de precizie, claritate și

previzibilitate, a lipsei vreunei căi de atac împotriva hotărârii

Parlamentului privind demiterea conducerii ANCOM și a lipsei

garantării independenței funcționale a ANCOM. Parlamentul a

adoptat legea, la data de 22 mai 2018, ca urmare a cererii de

reexaminare, formulate de Președintele României, singura

modificare fiind cea privind majoritatea cerută pentru adoptarea

hotărârii referitoare la numirea, respectiv demiterea conducerii

ANCOM. După adoptare, legea a fost trimisă la promulgare, la

data de 31 mai 2018, iar Președintele României a formulat

prezenta obiecție de neconstituționalitate, la data de 6 iunie

2018, în interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe care

Președintele României îl are la dispoziție pentru promulgarea

legii, conform art. 77 alin. (3) din Constituție, potrivit căruia „(�)
promulgarea legii se face în cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate după reexaminare sau de la primirea deciziei Curții
Constituționale, prin care i s-a confirmat constituționalitatea”.

21. Sub aspectul obiectului sesizării, Curtea constată că

aceasta vizează Legea privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și

completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru

Administrare și Reglementare în Comunicații, lege adoptată ca

urmare a cererii de reexaminare, formulată de Președintele

României. Autorul obiecției de neconstituționalitate a formulat

o critică de neconstituționalitate extrinsecă, arătând că

dispozițiile art. unic pct. 3 și art. unic pct. 5 din legea criticată

încalcă limitele reexaminării impuse de art. 77 alin. (2) din

Constituție, prin aceea că Parlamentul, în cadrul procedurii de

reexaminare, a modificat în alt sens dispoziția de lege care a

format obiectul reexaminării. De asemenea, autorul obiecției a

formulat și două critici de neconstituționalitate intrinsecă,

după cum urmează: art. unic pct. 5 din legea criticată — cu

referire la art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 22/2009 — încalcă art. 21 alin. (1) și (2) și art. 52 din

Constituție, deoarece legea nu prevede o cale de atac a persoanei

interesate împotriva hotărârii Parlamentului de demitere a

conducerii ANCOM; art. unic pct. 3 din legea criticată — care

vizează modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 22/2009 —, precum și art. unic pct. 5 — care

vizează introducerea art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 22/2009, încalcă dispozițiile art. 76 alin. (2) din

Constituție, deoarece hotărârile Parlamentului trebuie să se

adopte cu votul majorității membrilor prezenți, iar nu cu votul

majorității membrilor săi.

22. Curtea reține că drept urmare a cererii de reexaminare,

Parlamentul a modificat majoritatea necesară pentru adoptarea

hotărârii privind numirea și demiterea conducerii ANCOM.

Referitor la articolele criticate din punct de vedere al

constituționalității intrinseci, singura diferență specifică între

varianta inițială și varianta adoptată după reexaminare este

modificarea majorității necesare pentru adoptarea hotărârii

Parlamentului privind numirea, respectiv demiterea

conducerii ANCOM, din cuprinsul art. unic pct. 3 — cu referire

la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 — și din cuprinsul art. unic pct. 5 — cu referire la

art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009. Astfel, în varianta legii adoptate înainte de

reexaminare, aceste texte de lege prevedeau că atât numirea,

cât și demiterea conducerii ANCOM se hotărau de către cele

două Camere ale Parlamentului, reunite în ședință comună, „cu
votul majorității deputaților și senatorilor prezenți”. În varianta

legii adoptate după reexaminare, aceleași texte prevăd că

numirea și demiterea conducerii ANCOM se hotărăsc de către

cele două Camere ale Parlamentului, reunite în ședință comună,

„cu votul majorității deputaților și senatorilor”.
23. Cu privire la obiectul sesizării de neconstituționalitate

privind o lege adoptată, ca urmare a cererii de reexaminare

formulate de Președintele României, în jurisprudența sa, Curtea

a reținut că, similar cu reexaminarea realizată conform art. 147

alin. (2) din Constituție, „cererea de reexaminare, formulată

conform art. 77 alin. (2) din Constituție are drept efect

redeschiderea procedurii legislative, însă numai în limitele cererii

de reexaminare [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 6 martie

2018, paragraful 47]. Parlamentul trebuie să reexamineze toate

textele de lege la care face referire cererea Președintelui

României, precum și pe cele care au legătură cu acestea

asigurându-se succesiunea logică a ideilor și coerența

reglementării. În acest context se impune a fi modificate chiar și

unele dispoziții ale legii care nu au fost în mod expres cuprinse

în cererea de reexaminare, dar care sunt în mod indisolubil

legate de acestea [Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,

paragraful 46]. Prin urmare, și în privința legii adoptate ca

urmare a admiterii cererii de reexaminare, în măsura în care un

text legal nu a format obiectul reexaminării, el nu poate forma

obiectul controlului de constituționalitate a legii reexaminate. De

asemenea, întrucât cererea de reexaminare nu este obligatorie

pentru Parlament, spre deosebire de decizia de

neconstituționalitate, în cazul în care Parlamentul o respinge sau

o admite în parte, nu pot forma obiect al controlului de

constituționalitate dispozițiile legale nereexaminate, și anume

cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ în procedura

de reexaminare. Prin urmare, indiferent că o cerere de

reexaminare a fost admisă/admisă în parte/respinsă, pot forma

obiectul controlului a priori de constituționalitate numai

dispozițiile legale supuse unor intervenții legislative în procedura

de reexaminare, precum și procedura de adoptare a legii în

urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, reținându-se

cvorumul de ședință, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare

a Camerelor Parlamentului. În măsura în care titularii dreptului

de sesizare a Curții Constituționale prevăzuți la art. 146 lit. a)

teza întâi din Constituție formulează o obiecție de

neconstituționalitate fără a contesta diferența specifică dintre

varianta redacțională a legii reexaminate și cea inițială a legii,

Curtea urmează să constate inadmisibilitatea acesteia” (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,

paragraful 32).

24. Aplicând jurisprudența sa referitoare la sfera de

competență a Curții cu privire la obiecțiile de

neconstituționalitate formulate ulterior reexaminării legii criticate,

Curtea reține că obiecția de neconstituționalitate, formulată

în interiorul termenului de 10 zile, prevăzut de art. 77 alin. (3)

din Constituție, poate viza atât critici de

neconstituționalitate extrinsecă, referitoare la procedura de

adoptare a legii, cât și critici de neconstituționalitate

intrinsecă, dar numai în privința dispozițiilor legale

reexaminate, care au suferit modificări sau completări în
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procedura de reexaminare. Or, sub aspectul criticii de

neconstituționalitate intrinsecă privind lipsa căii de atac

împotriva hotărârii Parlamentului de demitere a conducerii

ANCOM, Curtea constată că, în procedura de reexaminare,

această soluție legislativă nu a fost avută în vedere,

nemodificându-se, sub acest aspect, articolul unic pct. 5

din legea criticată — cu referire la art. 11 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009. Aceeași

soluție legislativă criticată — a lipsei vreunei căi de atac a

hotărârii Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM —, se

regăsea atât în forma anterioară a legii, cât și în forma ulterioară

reexaminării.

25. Așadar, ținând cont de jurisprudența Curții

Constituționale, nu puteau fi aduse critici de

neconstituționalitate intrinsecă dispozițiilor legale cuprinse

în forma inițială a legii, anterioare cererii de reexaminare

formulate. Astfel de critici puteau fi formulate cu ocazia primei

sesizări de neconstituționalitate formulate de Președintele

României, aspect ce se încadrează în ipoteza a treia din

paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 223 din 13 martie

2018, cu privire la termenul de 20 zile de promulgare, conform

art. 77 alin. (1) din Constituție, dat fiind că termenul de

promulgare a fost întrerupt, ca urmare a formulării în prealabil a

unei prime obiecții de neconstituționalitate, soluționate prin

Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018. De altfel, critica referitoare

la lipsa vreunei căi de atac a hotărârii Parlamentului privind

demiterea conducerii ANCOM a fost formulată și cu ocazia

obiecției de neconstituționalitate a legii, înainte de reexaminare

(a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018,

paragraful 14). În consecință, Curtea constată că, în ceea ce

privește articolul unic pct. 5 din legea criticată — cu referire la

art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 —, critica privind încălcarea art. 21 alin. (1) și (2)

și art. 52 din Constituție (referitoare la faptul că legea nu

prevede o cale de atac a persoanei interesate împotriva hotărârii

Parlamentului de demitere a conducerii ANCOM) a fost

formulată cu depășirea termenului stabilit prin ipoteza a treia

din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, cu

privire la termenul de 20 de zile de promulgare, conform art. 77

alin. (1) din Constituție. Pe de altă parte, deși formulată în

termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei

nr. 67 din 21 februarie 2018, cu privire la termenul de 10 zile de

promulgare, conform art. 77 alin. (3) din Constituție, această

critică nu vizează o soluție legislativă care să fi fost supusă

reexaminării.

26. Prin urmare, în considerarea celor două aspecte

antereferite, care vizează atât regularitatea sesizării Curții

Constituționale, cât și sfera sa de competență, Curtea constată

că obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor articolului

unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea

Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare

în Comunicații] — cu privire la soluția legislativă care nu

prevede o cale de atac împotriva hotărârilor Parlamentului

de demitere a conducerii ANCOM — din Legea privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017,

este inadmisibilă, urmând a fi respinsă ca atare.

27. În ceea ce privește obiecția de neconstituționalitate a

celorlalte dispoziții din articolul unic pct. 5 [cu referire la art. 11

alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009],

precum și a articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009], Curtea

constată că aceasta este admisibilă, atât sub aspectul

obiectului său [deoarece vizează critici de neconstituționalitate

extrinsecă, privind încălcarea limitelor reexaminării și critici de

neconstituționalitate intrinsecă a unor dispoziții care au suferit

modificări sau completări în procedura de reexaminare], cât și

sub aspectul termenului de sesizare [fiind formulată în

interiorul termenului de 10 zile pe care Președintele României îl

are la dispoziție pentru promulgarea legii, conform art. 77

alin. (3) din Constituție (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 67

din 21 februarie 2018, paragraful 70)]. 

28. Analizând critica de neconstituționalitate extrinsecă,
privind încălcarea dispozițiilor art. 77 alin. (2) din
Constituție, referitoare la limitele reexaminării, Curtea reține

că autorul obiecției susține că prevederile articolul unic pct. 3 și

ale articolului unic pct. 5 din legea criticată încalcă limitele

reexaminării, deoarece aceste articole nu au făcut obiectul

cererii de reexaminare. Astfel, se susține că, deși una dintre

solicitările cuprinse în cererea de reexaminare privește chiar

art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009, aceasta avea însă cu totul alt obiect, vizând

problematica eliminării, din cadrul procedurii de numire a

conducerii ANCOM, a implicării întregii puteri executive. Or, în

urma reexaminării, Parlamentul a intervenit într-o cu totul altă

problematică, referitoare la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009, respectiv cea a majorității

necesare numirii conducerii ANCOM. De asemenea, se susține

că art. unic pct. 5 al legii criticate, în forma anterioară cererii de

reexaminare — ce vizează introducerea art. 11 alin. (5

1

) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 — a fost

modificat, în sensul că majoritatea necesară pentru demiterea

conducerii acestei autorități devine una absolută, iar o astfel de

modificare încalcă limitele reexaminării, întrucât acest articol nu

a făcut obiectul cererii de reexaminare, aspect care contravine

dispozițiilor art. 77 alin. (2) din Constituție, precum și

jurisprudenței Curții Constituționale. 

29. Cu privire la această susținere, Curtea constată că, în

jurisprudența sa referitoare la limitele reexaminării, prevăzute

de art. 77 alin. (2) din Constituție, prin Decizia nr. 624 din

26 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 26, a reținut

că, printre atribuțiile Președintelui României în cadrul raporturilor

pe care acesta le are cu Parlamentul și care vizează legiferarea,

este cererea de reexaminare a unei legi înainte de promulgare.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constituție, „Înainte de promulgare,
Președintele poate cere Parlamentului, o singură dată,
reexaminarea legii”. Din examinarea dispozițiilor constituționale

rezultă că Președintele, în cadrul procedurii de promulgare,

analizează conținutul normativ al legii și constată dacă au fost

respectate prevederile regulamentare, constituționale sau

convenționale la care România este parte sau dacă interesul

public, realitățile sociale, economice sau politice justifică

reglementarea adoptată de Parlament și supusă promulgării.

Prin urmare, analiza Președintelui poate viza aspecte de

legalitate, deficiențe ale legii, legate de procedura de adoptare

sau de conținutul său, prin raportare la acte normative interne

sau internaționale în vigoare, fiind necesară corelarea cu

ansamblul reglementărilor interne și armonizarea legislației

naționale cu legislația europeană și cu tratatele internaționale la

care România este parte, precum și cu jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului. Pe de altă parte, această

analiză poate avea în vedere aspecte de oportunitate care

privesc efectele economice, sociale, de mediu, legislative și

bugetare pe care le produc reglementările adoptate, legiuitorul
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fiind obligat să fundamenteze temeinic soluțiile pe care le

cuprinde legea, pe baza unor documente de politici publice

aprobate de Parlament sau de Guvern. Reexaminarea poate fi

cerută o singură dată, pentru orice motiv — de formă/procedură

sau de fond/conținut, cu privire la legea în integralitatea sa ori

pentru o parte dintre normele sale. Ca urmare a formulării cererii

de reexaminare, legea este retrimisă în Parlament, care este

obligat să reia procedura de legiferare și să dezbată în plenul

celor două Camere solicitările adresate de Președinte.

30. Curtea a mai stabilit că, în temeiul prevederilor art. 61

alin. (1) din Constituție, Parlamentul — în calitate de unică

autoritate legiuitoare a țării — poate adopta orice soluție pe care

o consideră oportună și necesară. Astfel, în urma reexaminării

legii, Parlamentul poate admite în întregime sau parțial

solicitarea, modificând în totalitate sau doar o parte din textele

de lege cuprinse în cererea de reexaminare, precum și

dispozițiile legii care se impun a fi recorelate, sau poate să

respingă cererea de reexaminare (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau

Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013). Prin

Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,

paragraful 44, Curtea a constatat că „trebuie reexaminate textele

cuprinse în cererea Președintelui României, precum și cele care

au legătură cu acestea, fiind necesară corelarea tehnico-

legislativă a tuturor dispozițiilor din lege. În acest context, pot fi

modificate chiar și unele dispoziții ale legii care nu au fost în mod

expres cuprinse în cererea de reexaminare. Parlamentul

deliberează numai în limitele cererii de reexaminare, dar are

obligația să se exprime cu privire la toate textele din lege care

se referă la o problemă ridicată de Președintele României, chiar

în absența unei mențiuni exprese în solicitarea acestuia.

Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a țării, conform

prevederilor art. 61 alin. (1) din Constituție, în raport cu

solicitările cuprinse în cererea de reexaminare a Președintelui

României, poate adopta orice fel de soluție pe care o va

considera necesară.” Prin aceeași decizie, paragraful 46, Curtea

a constatat că „limitele sesizării Parlamentului pentru

reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare.

Având în vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv

îmbunătățirea actului normativ, nu se poate admite ca

reexaminarea să aibă drept consecință adoptarea unei legi cu

contradicții sau necorelări între texte, astfel că, în virtutea

regulilor de tehnică legislativă, necesitatea coerenței

reglementării impune completarea unor texte din lege care nu au

făcut în mod expres obiectul cererii de reexaminare. Această

practică este în beneficiul reglementării și nu afectează limitele

reexaminării, admiterea unor obiecții din cererea de

reexaminare putând antrena modificări cu privire la toate sau

doar la unele dintre dispozițiile legii în cauză, ceea ce impune

corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau

abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat că, în aplicarea

normei constituționale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie

să reexamineze toate textele de lege la care face referire

cererea Președintelui României, precum și pe cele care au

legătură cu acestea, asigurându-se succesiunea logică a ideilor

și coerența reglementării. În acest context, se impun a fi

modificate chiar și unele dispoziții ale legii care nu au fost în mod

expres cuprinse în cererea de reexaminare, dar care sunt în

mod indisolubil legate de acestea. În cadrul acestei proceduri, în

situația în care se dă o altă redactare unor texte sau se

completează legea cu noi reglementări, urmează să se asigure

corelările necesare dintre textele care au făcut obiectul cererii

Președintelui României și celelalte dispoziții ale legii. Pentru

aceleași rațiuni, dacă cererea de reexaminare vizează doar

aspecte punctuale sau dispoziții concrete din lege, iar, în

economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esențiale,

întrucât constituie fundamentul reglementării, lipsa lor afectând

însăși filosofia actului normativ, apare cu evidență faptul că

înlăturarea, eliminarea lor va prejudicia întregul act și va

conduce la respingerea legii în ansamblul său [Decizia nr. 30

din 27 ianuarie 2016, paragrafele 12 și 13, și Decizia nr. 31 din

27 ianuarie 2016, paragrafele 11 și 12, publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016].”

31. În cazul legii criticate, Curtea constată că, prin cererea de

reexaminare, Președintele României a solicitat Parlamentului,

printre altele, modificarea articolului unic pct. 3 — cu referire la

art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 — deoarece „întreaga putere executivă

(atât Guvernul, cât și Președintele României) este eliminată din

cadrul procedurii de numire a conducerii ANCOM, ceea ce

determină un dezechilibru între puterile statului în ceea ce

privește atribuțiile legate de propunerea, numirea și controlul

care vizează o autoritate administrativă autonomă precum

ANCOM”. De asemenea, în cererea de reexaminare pe care

Președintele a transmis-o Parlamentului, s-a precizat că „la art. I

pct. 5 din legea transmisă la promulgare, se introduce pct. 6,

potrivit căruia la art. 11 se adaugă alin. (5

3

), care prevede că

vicepreședinții ANCOM pot fi demiși, la propunerea motivată a

președintelui ANCOM, de către cele două Camere ale

Parlamentului. Ne aflăm din nou în fața unei reglementări

imprecise și insuficiente, întrucât atât președintele, cât și cei doi

vicepreședinți trebuie să se bucure de o protecție egală în ceea

ce privește motivele demiterii, astfel încât propunerea

președintelui ANCOM pentru demiterea vicepreședinților să nu

se poată baza decât pe motivele de demitere prevăzute, în

prealabil, în lege.”

32. Curtea reține că, în cadrul procedurii de reexaminare,

Comisia pentru administrație publică și amenajarea teritoriului

și Comisia pentru tehnologia informației și comunicațiilor, din

cadrul Camerei Deputaților, au întocmit un raport comun de

admitere parțială a cererii de reexaminare, prin care au propus

aprobarea legii cu amendamente admise. Printre aceste

amendamente, s-au aflat și modificarea articolului unic pct. 3 din

legea criticată — care vizează modificarea art. 11 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 —, precum și

modificarea articolului unic pct. 5 — care vizează introducerea

art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009 —, în sensul că, pentru adoptarea hotărârii

Parlamentului privind numirea conducerii ANCOM, s-a eliminat

cerința votului majorității deputaților și senatorilor prezenți, și s-a

introdus o cerință mai strictă, cea a votului majorității deputaților

și senatorilor. Ulterior, atât Camera Deputaților, cât și Senatul

au adoptat această formă a articolului unic pct. 3 și a articolului

unic pct. 5 din legea criticată.

33. Analizând, în mod comparativ, cererea de reexaminare

formulată de Președintele României și forma legii criticate,

adoptate de Parlament, după reexaminare, Curtea reține că,

deși, atât articolul unic pct. 3, cât și articolul unic pct. 5 din legea

criticată au făcut, în mod formal, obiectul cererii de reexaminare

formulate de Președintele României, solicitările acestuia au

vizat, în mod direct, atât schimbarea procedurii de numire a

conducerii ANCOM, întrucât, din această procedură, a fost

eliminată întreaga putere executivă (atât Guvernul, cât și



37. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*, în ceea ce privește soluția de

inadmisibilitate, prevăzută la pct. 1 din dispozitiv, și cu unanimitate de voturi, în ceea ce privește soluția de admitere, prevăzută la

pct. 2 din dispozitiv,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11

alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații] — cu privire la soluția legislativă care nu prevede o cale de atac împotriva hotărârilor Parlamentului

de demitere a conducerii ANCOM — din Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017 pentru

modificarea și completarea art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru

Administrare și Reglementare în Comunicații.

2. Admite obiecția de neconstituționalitate și constată că sintagmele „cu votul majorității deputaților și senatorilor” din

cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea

Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare în Comunicații] și al articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (5

1

)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și Reglementare în

Comunicații] din Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea și completarea

art. 11 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009 privind înființarea Autorității Naționale pentru Administrare și

Reglementare în Comunicații, sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 iulie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean

* Cu opinia separată a doamnei judecător Livia-Doina Stanciu, în sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018.

Președintele României), cât și imprecizia și insuficiența textului,

în ceea ce privește protecția egală, atât a președintelui, cât și a

celor doi vicepreședinți, referitoare la motivele demiterii.

34. Curtea constată că modificarea articolului unic pct. 3 și a

articolului unic pct. 5 din legea criticată, privind tipul majorității

cerute pentru hotărârea Parlamentului de numire sau de

demitere a conducerii ANCOM, nu a fost făcută pentru a

răspunde unora dintre solicitările Președintelui, ci este o

soluție legislativă distinctă, care nu are legătură cu cele

solicitate în cererea de reexaminare. Așadar, Parlamentul a

adoptat altă soluție legislativă decât cea solicitată de Președinte

prin cererea de reexaminare. Or, potrivit jurisprudenței sale,

anterior citate, Curtea constată că limitele sesizării

Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea

de reexaminare. Așadar, în cazul legii criticate, Parlamentul

a depășit limitele reexaminării, încălcând astfel dispozițiile

art. 77 alin. (2) din Constituție, deoarece nu a existat o

solicitare a Președintelui privind majoritatea cerută pentru

adoptarea hotărârilor Parlamentului de numire sau de

demitere a conducerii ANCOM, astfel că această soluție

legislativă nu a făcut obiectul cererii de reexaminare.

35. În concluzie, ținând de cont de cele mai sus arătate,

Curtea constată că sintagmele „cu votul majorității deputaților și
senatorilor”, din cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la

art. 11 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 22/2009] și al articolului unic pct. 5 [cu referire la art. 11

alin. (5

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009], au

fost introduse cu încălcarea dispozițiilor art. 77 alin. (2) din

Constituție.

36. Având în vedere admiterea criticii de neconstituționalitate

extrinsecă, privind adoptarea legii cu depășirea limitelor cererii

de reexaminare, Curtea constată că nu mai este necesară

analizarea criticii de neconstituționalitate intrinsecă, privind

încălcarea dispozițiilor art. 76 alin. (2) din Constituție, de către

sintagmele „cu votul majorității deputaților și senatorilor”, din

cuprinsul articolului unic pct. 3 [cu referire la art. 11 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 22/2009] și al articolului

unic pct. 5 [cu referire la art. 11 alin. (5

1

) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 22/2009], și că se impune reluarea

procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, în condițiile și

limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constituție (a se vedea, în

acest sens, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, paragrafele 51

și 52).
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru stabilirea unor măsuri privind finalizarea lucrărilor de intervenție 

pentru creșterea performanței energetice la blocurile de locuințe 

din cadrul Programului național privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe,

aprobat în conformitate cu prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 18/2009 

privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe

Având în vedere modificările aduse, prin Legea nr. 231/2017 pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 18/2009 privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe, Programului național privind creșterea

performanței energetice a blocurilor de locuințe, aprobat în conformitate cu prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 18/2009 privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 158/2011, cu modificările și completările ulterioare, constând în transformarea acestuia din program anual în program multianual,

în modificarea categoriilor lucrărilor de intervenție pentru creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe și în majorarea

cotei-părți a alocațiilor de la bugetul de stat pentru finanțarea executării lucrărilor de intervenție de la 50% la 60%,

întrucât creditele destinate acțiunilor multianuale reprezintă sume alocate unor programe, proiecte, subproiecte, obiective

și altele asemenea, care se desfășoară pe o perioadă mai mare de un an și antrenează credite de angajament și credite bugetare

prevăzute distinct în legea bugetară anuală,

ținând cont de faptul că prin Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018 creditele de angajament și creditele bugetare

aprobate pentru finanțarea programului, în sumă de 20.000.000 lei, au caracter anual, ceea ce permite angajarea sumelor și

efectuarea plăților exclusiv în cursul anului bugetar 2018, fără a fi posibilă angajarea acestora pe parcursul mai multor ani în

vederea derulării programului multianual,

având în vedere neconcordanța dintre cadrul legal privind derularea Programului național privind creșterea performanței

energetice a blocurilor de locuințe și cadrul legal financiar instituit de legea bugetară anuală în anul 2018, ce a condus la

imposibilitatea implementării până la această dată a programului, imposibilitate ce se va menține câtă vreme prin legea bugetară

nu se vor prevedea creditele aferente programului multianual,

se impune intervenția legislativă de urgență pentru instituirea unor norme care să permită derularea Programului național

privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe, menținându-se, în anul 2018, caracterul anual al programului și

modul de derulare a acestuia, conform cadrului legal existent anterior intrării în vigoare a Legii nr. 231/2017.

Consecința negativă pe care o poate avea neadoptarea prezentei ordonanțe de urgență este faptul că în anul 2018 nu

este posibilă derularea Programului național privind creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe, aprobat în

conformitate cu prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 18/2009, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 158/2011, cu modificările și completările ulterioare, ceea ce conduce, pe lângă apariția unor întârzieri în atingerea țintelor

stabilite prin inițierea programului, și la constatarea imposibilității legale a angajării sumelor aprobate prin Legea nr. 2/2018 și la

anularea de drept și integrală a acestora la sfârșitul exercițiului bugetar, conform Legii nr. 500/2002 privind finanțele publice,

cu modificările și completările ulterioare.

Neadoptarea prezentei ordonanțe de urgență a Guvernului ar avea consecințe negative și asupra autorităților publice

locale, care au incluse în cadrul programului național blocuri de locuințe și care au încheiate în prezent contracte de lucrări pentru

creșterea performanței energetice a acestora, contracte pe care nu le pot implementa din cauza lipsei fondurilor de la bugetul de

stat.

Este necesară reglementarea derulării Programului național privind creșterea performanței energetice a blocurilor de

locuințe în anul 2018 ca un program anual, ținând cont și de faptul că prin Legea nr. 231/2017 nu s-au prevăzut și dispoziții tranzitorii

care să conducă la recepționarea obiectivelor de investiții cu asigurarea implementării acestora în condiții de precizie, previzibilitate,

claritate, asigurându-se respectarea principiilor legalității și pe cel al securității juridice.

În considerarea faptului că aceste elemente vizează interesul general public și constituie situații de urgență și extraordinare

a căror reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Articol unic. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 13 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2009 privind

creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 158/2011, cu

modificările și completările ulterioare, pentru blocurile de

locuințe cuprinse în Programul național multianual privind

creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe, la

care nu au fost recepționate lucrările de intervenție pentru

creșterea performanței energetice, până la finalizarea acestora,

cota-parte care se alocă de la bugetul de stat pentru finanțare

este în cuantum de 50%, în baza documentațiilor de avizare a

lucrărilor de intervenție elaborate de coordonatorii locali și

indicatorilor tehnico-economici aprobați, conform prevederilor

legale în vigoare la data introducerii în program a blocurilor de

locuințe. 
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(2) În anul 2018 Ministerul Dezvoltării Regionale și

Administrației Publice încheie cu autoritățile administrației

publice locale care au alocate fonduri de la bugetul de stat

contracte de finanțare anuale pentru finalizarea lucrărilor

de intervenție pentru creșterea performanței energetice

la blocurile de locuințe cuprinse în programul prevăzut la

alin. (1) și transferul cotei-părți care se alocă de la bugetul de

stat.

(3) Începând cu anul 2019, Ministerul Dezvoltării Regionale

și Administrației Publice încheie cu autoritățile administrației

publice locale contracte de finanțare multianuale, pentru

finalizarea lucrărilor de intervenție pentru creșterea performanței

energetice la blocurile de locuințe cuprinse în programul

prevăzut la alin. (1), la care nu au fost recepționate lucrările de

intervenție pentru creșterea performanței energetice, și

transferul cotei-părți care se alocă de la bugetul de stat, în limita

fondurilor bugetare disponibile.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 17 iulie 2018.

Nr. 72.

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru completarea art. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 109/2011 

privind guvernanța corporativă a întreprinderilor publice

Având în vedere că actualul context economic impune luarea unor măsuri rapide pentru crearea premiselor legislative și

administrative care să conducă la creșterea eficienței operatorilor economici,

având în vedere faptul că în procesul complex de aplicare a Programului de guvernare 2018—2020 sunt necesare măsuri

de consolidare pe termen lung a realizărilor anului 2017, ce includ o rată de creștere economică de 7%, un deficit bugetar mai mic

de 3% din PIB (mai mic decât în 2016), o datorie publică de 36,4% din PIB (în scădere față de 2016 cu mai mult de 1% din PIB),

o rată a șomajului la minimum istoric și 13 din 14 criterii respectate din Procedura de dezechilibru macroeconomic instituită de

Comisia Europeană,

dat fiind faptul că întreprinderile publice la care statul deține participații integrale sau majoritare reprezintă un segment

important al economiei naționale și, în consecință, lichiditatea, solvabilitatea și funcționalitatea acestor societăți au o influență

determinantă asupra stabilității ansamblului economiei, luând în considerare importanța strategică a creșterii investițiilor, atât a celor

finanțate din buget sau prin accelerarea absorbției de fonduri europene, cât și prin stimularea investițiilor private și crearea

premiselor necesare stimulării investitorilor străini prin acordarea de facilități,

dată fiind necesitatea creșterii rapide a contribuției reale a întreprinderilor publice la îmbunătățirea parametrilor economiei

românești și la echilibrarea bugetului de stat,

având în vedere că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanța corporativă a întreprinderilor

publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 111/2016, cu modificările ulterioare, și Legea nr. 111/2016 pentru

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanța corporativă a întreprinderilor publice instituie

norme cu aplicabilitate generală asupra întreprinderilor publice, la care statul deținea direct sau indirect participații majoritare la

data intrării lor în vigoare,

întrucât prevederile celor două acte normative sus-menționate se pot dovedi contrare însuși scopului avut în vedere de

legiuitor, atunci când pentru protejarea unor interese naționale strategice de natură economică și/sau socială este necesară

transformarea în viitor a participațiilor minoritare deținute în prezent de statul român la unii agenți economici în participații majoritare

la aceiași agenți economici,

eficiența unui operator economic depinde, în mod determinant, de performanța managementului acestuia, de corecta

implementare în funcționarea societății a mecanismelor de bună guvernare.

Constatând că legislația generală a societăților nu este adaptată specificului societăților de stat, neoferind premisele

legislative pentru ca aceste societăți să poată funcționa eficient și să reprezinte un vector de relansare economică,

având în vedere că pentru eficientizarea activității societăților de stat este necesară dezvoltarea de noi mecanisme de

guvernanță corporativă, suplimentare în raport cu cele reglementate de legislația generală a societăților și adaptate particularităților

societăților de stat,

observând că actualul cadru legislativ prezintă lacune importante în ceea ce privește buna guvernare a regiilor autonome,

influențând negativ performanța economică și competitivitatea acestora și generând, pe cale de consecință, disfuncționalități ale

operatorilor economici cu care intră în raporturi contractuale,

întrucât neadoptarea în regim de urgență a acestui act normativ ar avea drept consecință crearea unor bariere în

dezvoltarea investițiilor străine generate de disfuncționalități în diversificarea activităților societăților cu capital integral sau majoritar

de stat, afectând capacitatea acestor operatori economici de a contribui la echilibrarea bugetului de stat și la relansarea economiei,
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întrucât întârzierea în implementarea măsurilor de eficientizare a întreprinderilor publice influențează negativ lichiditatea,

solvabilitatea și funcționalitatea acestor societăți, iar acest efect negativ se repercutează asupra echilibrului bugetului de stat

consolidat,

date fiind importanța acestor entități economice și caracterul strategic al sectoarelor în care acestea operează,

nefuncționalitatea lor fiind de natură a conduce la dezechilibre la nivel macroeconomic și social,

în considerarea faptului că aspectele mai sus menționate constituie o situație extraordinară a cărei reglementare nu poate

fi amânată, impunându-se adoptarea de măsuri imediate pe calea ordonanței de urgență pentru asigurarea stabilității economiei

și a echilibrului bugetar,

necesitatea aprobării în regim de urgență a completării Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 109/2011, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 111/2016, cu modificările ulterioare, rezidă în exigența reglementarii situațiilor de acest gen,

în care investitorul privat, acționar minoritar, invocă necesitatea luării deciziilor privitoare la situația societății în timp real, contrar

înregistrându-se pierderi iremediabile pentru societate. Subliniem faptul că este necesar a se reglementa, în mod general, situațiile

în care investitorul privat este cel care asigură capital, know-how, tehnologie, comenzi și contracte, mărci,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Articol unic. — După alineatul (3) al articolului 1 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 109/2011 privind

guvernanța corporativă a întreprinderilor publice, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 883 din 14 decembrie

2011, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 111/2016, cu modificările ulterioare, se introduce un nou

alineat, alineatul (4), cu următorul cuprins:

„(4) Sunt exceptați de la aplicarea prevederilor

prezentei ordonanțe de urgență operatorii economici care

se încadrează în prevederile art. 2 pct. 2 ca urmare a faptului

că acționarul privat nu mai deține participația majoritară și deține

capacitatea financiară și tehnică necesară dezvoltării obiectului

de activitate al operatorului, caz în care i se poate încredința

conducerea executivă a societății, controlul managerial

și/sau operațional al acestuia, în condiții de eficiență economică

cu asigurarea de know-how, a portofoliului de clienți și a forței

de muncă.”

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul economiei,

Bogdan Constantin Andronic,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul comunicațiilor și societății informaționale,

Petru Bogdan Cojocaru

Ministrul tineretului și sportului,

Ioana Bran

Ministrul energiei,

Anton Anton

p. Ministrul transporturilor,

Mircea Florin Biban,

secretar de stat

Ministrul sănătății,

Sorina Pintea

p. Ministrul cercetării și inovării,

Ciprian-Ion Preda,

secretar de stat

București, 17 iulie 2018.

Nr. 73.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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