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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor imobile din domeniul public al statului si darea in
administrarea Ministerului Afacerilor Externe a imobilului
construit pentru desfasurarea activitatii sectiei consulare din
cadrul Ambasadei Romaniei la Pretoria, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, si declararea acestuia ca
bun de interes public national.

Art. 2. — Se aproba majorarea valorilor de inventar ca
urmare a efectuarii unor lucrari de investitii pentru imobilele
aflate in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Externe, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Finantelor
Publice vor opera in mod corespunzator datele din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 543.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor imobile din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

— CUI: 4266863 —
Date de identificare Anul Valoarea de Situatia juridica
Nr. | Codde ) s dobandirii/ inventar .
; Denumire - o Vecinatati ot 2 1 - Tip bun
M.F. | clasificare Descriere tehnicd 5 dérii n actualizata 5 In administrare/
(pe scurt) ot Adresa folosinté |~ (inle) Baza legeld concesiune
Cladire sectie consulara Tara: Africa de Sud; ﬁiﬁ?srtn;pllﬂstrare
- Regim inaltime: P orasul: Pretoria; PV Receptie ; N
FN (8.29.01 | Cladire Suprafata utila: 98 mp adresa: str. Justice 2018 602.130,00 447/12.04.2018 Afacerilor imobi
Suprafafé construitd: 113,60 mp Mahomed nr. 877 Extome,
, <119, nort CUI: 4266863
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Externe
a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a efectuarii unor lucrari de investitii
— CUI: 4266863 —
Date de identificare Situatia juridica
Anul Valoarea _
Nr. Cod de . s dobandirii/ de inventar .
M.F. clasificare Denumire Descriere tehnica Veclrjatat,l darii in actualizata s Tn administrare/ Tip bun
(dupa caz, Adresa oy — Baza legala )
(pe scurt) pe scurt) folosinta (in lei) concesiune
Regim naltime: 1+ S2 + P + 2 Tare: Algeria D87/15.04.1981
35378 | 8.29.01 | Cladire | Suprafatd utild: 1.080 mp a drésé' s?r Abri Arezki 1981 10.436.067 | H.G. 476/10.07.2013 | n administrare | imobil
Suprafata construita: 210 mp o H.G. 675/21.09.2017
' nr. 24 Hydra
Tara: Grecia;
Regim inaltime: S + P + 2E orasul: Atena; D133/1976
35381 | 8.29.01 | Cladire | Suprafatd utild: 4.225 mp adresa: str. Em. 1976 12.315.468 | H.G. 476/10.07.2013 | n administrare | imobil
Suprafaté construita: 1.294 mp Benaki nr. 7, Cartier H.G. 675/21.09.2017
Psyhico
Regim inalfime: S + P + 5 fara: Columoia D189/06.11.1975
99527 | 8.29.01 | Cladire | Suprafatd utila: 1.653 mp a drésé' strg Ca’rera 1975 15.137.480 | H.G. 476/10.07.2013 | in administrare | imobil
Suprafata construita: 496 mp A H.G. 675/21.09.2017
’ Septima nr. 92—58
Regim inéitime: S + P + 3 Tara: Belgia; Act cumpérare
99540 | 8.20.01 | Cladire | Suprafata utta: 882 mp orasult Buxeles 1936 | 5653306 | L2000 1% | i agministare | imobil
Suprafata construitd: 197 mp Washington nr. 37 H.G. 675/21.09.2017
Regim fnéltime: S + P + 2 Tara: Oanda D 358/18.10.1971
99565 | 8.29.01 | Cladire | Suprafatd utild: 233,73 mp adré:é' strg ' 1971 6.813.896 | H.G. 476/10.07.2013 | in administrare | imobil
Suprafata construita: 100,06 mp ey H.G. 675/21.09.2017
' Catsheuvel 35
Regim naltime: S + P + 2E gg;,.“gggg'ai D 920/26.11.1973
99595 | 8.29.01 | Cladire | Suprafatd utild: 901,44 mp a drésé' str bscars 1973 15.763.368 | H.G. 476/10.07.2013 | n administrare | imobil
Suprafata construita: 425 mp PR H.G. 675/21.09.2017
' Gate 51
Sediu misiune Tara: Africa de Sud; Contract nr. T39089/
. | Regim fnaltime: P + E orasul: Pretoria; 91/20.06.1991 . i, I
99608 | 8.20.01 | Cladire | g\ afata utis: 372 mp adresa: str. Charles | 19! 530.799 | 1 6. 47610.07.2013 | T @dministrare | imobil
Suprafata construita: 194 mp nr. 117, Brooklyn 0111 H.G. 675/21.09.2017
Tara: Republica
Regim inéltime: P + 2E + M Moldova;
159447 | 829.01 | Cladire | Suprafats utii: 586,80 mp orasul: Balt; 2010 | 1013774 :8 ggg?ggggg n administrare | imobil
Suprafata construita: 213,70 mp adresa: str. A. e e
Lapusneanu nr. 1/A
Regim fnaltime: 25 + P+ E + M Tare: Romania; Legea nr. 157/2005
159517 | 8.29.06 | Cladire | Suprafata utila: 635 mp a drésé‘ Sir Dahiél 2010 4.749.289 | H.G. 504/2015 in administrare | imobil
Suprafata construita: 232 mp Constantin nr. 17 H.G. 789/2018
TOTAL | 72.413.447
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 49
din 22 junie 2020

Dosar nr. 3.163/1/2019

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda
Simona Gina Pietreanu
Elena Carmen Popoiag
Mirela Visan

Adina Georgeta Nicolae
Eugenia Puscasiu
Georgeta Stegaru

Mari llie

Alina luliana Tuca
Simona Lala Cristescu
Cristina Trutescu

Cristina Petronela Valeanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.163/1/2019 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, n
Dosarul nr. 346/271/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-au depus raportul, comunicat partilor in conditiile
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, si fisa de
jurispudenta, fintocmite de judecatorul-raportor; apelanta-
reclamanta a depus, in termen legal, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bihor — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 21 noiembrie 2019, in Dosarul nr. 346/271/2019, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: dacéa sesiile, ca institutii juridice

specifice dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupa 6 martie
1945, confera titularului lor calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, avénd in vedere i
ipoteza art. 22 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 18/1991): ,au posedat in trecut terenuri agricole”.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 noiembrie 2019 cu
nr. 3.163/1/2019.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 22. — (1) Din terenurile agricole, comisiile vor atribui in
proprietate, la cererea comisiilor parohiale ori a altor organe
reprezentative ale comunitétilor locale de cult — din mediul rural —,
o suprafata de teren de pana la 5 ha in echivalent arabil pentru
fiecare parohie sau schit, apartinand cultelor recunoscute de
lege, ori de pana la 10 ha teren agricol in echivalent arabil in
cazul manastirilor, in masura Tn care toate aceste asezaminte
au posedat in trecut terenuri agricole preluate de cooperativele
agricole de productie, iar in prezent nu au asemenea terenuri
ori au suprafete restrénse. In zonele necooperativizate,
reconstituirea dreptului de proprietate se va face din terenurile
aflate Tn proprietatea statului si in administrarea primariilor, la
propunerea acestora, prin ordinul prefectului. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Sentinta civild nr. 1.641 din 19 martie 2019,
pronuntata de Judecatoria Oradea — Sectia civila, s-a respins
cererea formulata de reclamanta Parohia Roméana Unita cu
Roma Greco-Catolica S, in contradictoriu cu paratele Comisia
locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor S si Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor B, avand ca obiect reconstituirea
dreptului de proprietate cu privire la 32 ha teren, detinute
anterior anului 1945, cu titlu de mostenire, donatie, sesie
parohiald, cantorala si bisericeasca.

11. Instanta de fond a retinut ca terenurile in litigiu ce
figureaza sub denumirea de sesie au fost atribuite reclamantei
doar in folosinta, chiar si notiunea de ,folosinta perpetua”,
invocata de reclamanta, fiind discutabila, deoarece folosinta fara
limite nu este recunoscuta de dreptul roméan si nu are ca efect
ingradirea dreptului de proprietate. Pe cale de consecinta, in
speta nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 18/1991, neavand
niciun fel de relevanta validarea cererii reclamantei pentru
emiterea unui titlu de proprietate pentru alte suprafete. Cum din
analiza foilor de proprietate ale cartilor funciare nu rezulta
inscrieri ale dreptului de proprietate al reclamantei (intabulati
fiind statul roman in anul 1928 si persoane fizice din 1934, sesia
fiind mentionata in foaia A), instanta a apreciat ca o eventuala
detinere a terenurilor in litigiu, in baza asa-zisei improprietariri in
temeiul legilor privind reforma agrara, prin preluarea unor
terenuri, nu poate fi interpretatd decat in sensul darii lor in
folosinta, iar nu in proprietate.

12. Impotriva acestei hotarari a promovat apel reclamanta
Parohia Roméana Unita cu Roma Greco-Catolica S, solicitand, in
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esentd, schimbarea sentintei cu privire la reconstituirea dreptului
de proprietate, cu motivarea ca sesia reprezinta un drept
special, care nu s-a stins prin neuz.

13. In sedinta de judecata din data de 25 septembrie 2019,
reclamanta prin reprezentantul sdu conventional, a solicitat
suspendarea cauzei si sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie, in procedura prevazuta de art. 519—521 din Codul de
procedura civila, pentru a se pronunta asupra unor chestiuni de
drept si a lamuri daca sesiile, ca institutii juridice specifice
dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupa 6 martie 1945,
confera titularului lor calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, in ipoteza art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 18/1991 — ,au posedat in trecut terenuri agricole”,
tindnd cont ¢4, la nivelul instantelor de judecata, exista practica
neunitara si ca de dezlegarea acestei chestiuni depinde
solutlonarea pe fond a cauzei pendinte.

14. Tn aceste conditii instanta, la termenul de judecata din
data de 6 noiembrie 2019 a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarn unei hotarari
prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate.

15. Prin Incheierea pronuntata la 21 noiembrie 2019,
Tribunalul Bihor — Sectia | civila a dispus sesizarea instantei
supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civild, suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea pronuntatd la 21 noiembrie 2019,
Tribunalul Bihor — Sectia | civila a constatat indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de judecaté
cauza sa fie solutlonata in ultima instanta, cauza sa se afle in
competenta Iegala a unui complet deJudecata al Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza, ivirea unei chestiuni de drept de a céarei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, chestiunea de drept identificaté sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

17. S-a aratat ca primele conditii sunt indeplinite, intrucat
litigiul este in curs de judecata, tribunalul urmeaza sa
solutioneze pricina Tn ultima instanta prin pronuntarea unei
hotarari definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, iar cauza se afla in competenta legala a unui
complet de judecata al tribunalului Tnvestit cu solutionarea
litigiului.

18. Céat priveste admisibilitatea din perspectiva conditiei
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, tribunalul a retinut ca si aceasta
conditie este indeplinitd, avand in vedere modul de interpretare
diferit a sintagmei ,au posedat in trecut terenuri agricole” din
cuprinsul art. 22 din Legea nr. 18/1991.

19. Chestiunea identificata are si caracter de noutate, asupra
acesteia nalta Curte de Casat|e si Justitie nu a statuat prin
niciunul dintre modurile prevazute de Iege nu a facut obiectul
unui recurs in interesul legii si nici al unei cereri pentru
pronuntarea unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

20. Instanta de trimitere a indicat cu titlu de jurisprudenta
relevanta doua hotarari ale Tribunalului Bihor — Sectia | civila
(Decizia nr. 677/A din 23 septembrie 2019 si Decizia nr. 563/A
din 20 iunie 2019).

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelanta-reclamanta a apreciat ca sesiile pot fundamenta
o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, data fiind
natura juridica particulara si, mai ales, caracterul perpetuu al

posesiei, ce implica imposibilitatea stingerii ei prin neuz. Faptul
ca sesiile nu se mai regasesc in dreptul civil postdecembrist nu
poate constitui, per se, un impediment Tn procesul de
reconstituire, avand Tn vedere preeminenta caracterului
reparator al legilor fondului funciar si principiul interpretarii
socioistorice a legilor.

22. Intimata-parata Comisia locala pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor S a sustinut ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere
practica neunitara in materia interpretarii notiunii de ,sesie”.

23. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-reclamanta
Parohia Roméana Unita cu Roma Greco-Catolica S a depus, prin
avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, apreciind
ca este intrunitd conditia noutatii, deoarece instanta suprema
nu a mai statuat asupra problemei de drept si aceasta nu a
format obiectul unui recurs in interesul legii; asupra fondului
sesizarii, a apreciat ca, in elaborarea legilor fondului funciar,
legiuitorul a avut in vedere toate institutiile juridice existente in
perioada anterioara regimului comunist, inclusiv sesiile, nefiind
posibild ignorarea semnificatiei acestora si proiectia
retrospectiva a definitiei actuale a dreptului de proprietate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

24. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 346/271/2019 a apreciat ca sesiile, ca institutii
juridice specifice dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupa
6 martie 1945, confera titularului lor calitatea de persoana
indreptatitd la reconstituirea dreptului de proprietate, avand in
vedere si ipoteza prevazutd de art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991: ,au posedat in trecut terenuri agricole”, cu atat mai
mult cu cét aceste sesii erau inscrise in coala A a cartilor
funciare, cum este si cazul in speta de fata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti, precum si puncte
de vedere teoretice ale magistratilor, din care a rezultat existenta
a doua orientari jurisprudentiale.

26. Astfel, intr-o orientare s-a apreciat ca dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 18/1991 nu confera titularilor sesiilor
calitatea de persoana indreptatita la reconstituirea dreptului de
proprietate, nefiindu-le aplicabile.

27. S-a argumentat ca textul in discutie se refera la
posibilitatea comisiilor parohiale ori a altor organe reprezentative
ale comunitatilor locale de cult din mediul rural, precum si a
parohiilor de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole care au fost preluate de cooperativele
agricole de productie. Aceasta posibilitate este reglementata in
considerarea calitatii acestora de institutii de cult. Dispozitiile
sus-mentionate sunt de stricta interpretare si aplicare, motiv
pentru care nu pot fi aplicabile in cazul sesiilor, care sunt fostele
institutii specifice dreptului civil din Transilvania, ce aveau ca
obiect administrarea terenurilor agricole.

28. Astfel de terenuri, care erau in folosinta parohiei, a
cantorului bisericesc, a Tnvatatorului sau a scolii, serveau la
sustinerea materiald a acestora. Dupa reforma agrara din anul
1921, trecand in proprietatea statului intinse suprafete de teren,
o parte au fost atribuite pentru constructii de scoli si biserici —
suprafete de pana la 2 jugare (1,15 ha), conform art. 40 din
Legea din 30 iulie 1921 pentru reforma agrara din Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures (Legea pentru reforma agrara).
Suprafetele de teren ce au apartinut bisericilor au fost
expropriate prin efectul art. 6 din Legea pentru reforma agrara,
cu exceptiile mentionate.

29. Modul de aplicare a reformei agrare rezulta din situatia de
carte funciara, terenurile ce au constituit proprietatea parohiilor,
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episcopiilor etc. fiind inscrise in cartile funciare in favoarea
acestora, in foaia de proprietate (partea B a cartii funciare). Cu
privire la sesiile (,sesiunile”) Tnvatatorului, cantorului, acestea
au fost inscrise in partea A a cartii funciare (foaia de avere), au
servit doar la sustinerea lor materiala si nu au fost in posesia
parohiilor sau a celorlalte unitati de cult, care aveau propriile
terenuri. Prin Legea pentru reforma agrara din 1921 nu au fost
improprietarite unitatile de cult.

30. Intr-o altd orientare s-a aratat ca notiunea de ,sesie
bisericeasca” sau ,sesie parohiala” trebuie interpretata in lumina
legilor speciale de reconstituire.

31. S-a apreciat c&, in conformitate cu prevederile art. 22 si
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2000), raportat la art. 22 din
Legea nr. 18/1991, petentul este indreptatit la reconstituirea
intregii suprafete de teren detinute anterior colectivizarii, inclusiv
in privinta terenurilor indicate in cartile funciare ca fiind sesii,
deoarece continutul juridic al acestora a fost avut in vedere de
legiuitor atunci cand a formulat textele de lege sus-mentionate,
unde se face trimitere repetata la unitatile de cult care au detinut
n trecut terenuri.

32. Practic, la elaborarea acestor norme legale legiuitorul a
avut in vedere toate institutiile juridice existente in perioada
anterioara regimului comunist, inclusiv sesiile, nefiind posibila
ignorarea semnificatiei acestora si proiectia retrospectiva a
definitiei actuale a dreptului de proprietate. A privi in mod
restrictiv ar conduce la ignorarea totala a principiului interpretarii
legii in functie de contextul socioistoric in care aceasta a fost
emisa.

33. In mod explicit, art. 22 din Legea nr. 18/1991 — raportat
la caracterul reparator al legislatiei funciare — se referea la
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea parohiilor
care au detinut terenuri agricole Tnhainte de regimul comunist
(6 martie 1945).

34. Prin inscrierea acestor sesii bisericesti in foaia de carte
funciara, intentia legiuitorului a fost de improprietarire, nu de
atribuire a unui drept de folosinta, respectiv a unei posesii.

35. Asadar, concluzia exprimata a fost aceea ca sesiile, ca
institutii juridice specifice dreptului civil din Transilvania, inclusiv
dupa 6 martie 1945, confera titularului lor calitatea de persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate, potrivit
prevederilor legale enuntate.

VIII. Opiniile specialistilor

A. Punctul de vedere teoretic exprimat de Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii Babeg-Bolyai

36. In opinia juridica a domnului conferentiar universitar
doctor Liviu-Marius Harosa, sesiile, ca institutii juridice specifice
dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupa data de 6 martie
1945, confera titularului lor calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, avand in vedere si
ipoteza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

37. In argumentarea acestui punct de vedere, redand
definitia si istoricul sesiei bisericesti, a aratat ca aceasta se
refera la unul sau mai multe bunuri imobile (cel mai frecvent
terenuri agricole) aflate in patrimoniul parohiilor cu titlu de
proprietate bisericeasca. In domeniul canonic, aceste bunuri
sunt privite ca bunuri de regim comun, putand fi instrainate doar
prin licitatie publica si in conditii speciale. Totodata, ele pot fi
grevate de sarcini, urmarite silit, insa doar pentru datoriile
parohiei, cu aprobarea expresa a ierarhului locului.

38. Esential Tn calificarea regimului lor juridic este faptul ca
parohia era titulara dreptului de proprietate asupra terenurilor
respective, in timp ce persoanele care le foloseau (potrivit
normelor canonice, preotii, diaconii, cantaretii sau laicii, in unele

situatii) erau titularii unor drepturi reale (uzufruct, uz) sau ai unor
drepturi personale derivate din contracte de arenda. In orice
situatie, persoanele fizice intruneau calitatea de detentori
precari, fiind obligate la restituire in momentul in care dreptul
nascut in favoarea lor se stingea.

39. Din acest motiv intabularile sesiilor parohiale se realizau
in favoarea unitatilor de cult (parohiile), acestea fiind proprietare
in temeiul legislatiei de carte funciara anterioare Decretului-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, cu modificarile ulterioare (Decretul-lege nr. 115/1938),
sau in virtutea acestui act normativ, iar posesia la care face
referire art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 trebuie interpretata
ca o posesie corespunzatoare dreptului de proprietate. Din
economia art. 92 din Decretul nr. 3.610 din 23 iulie 1921 rezulta
ca, dupa improprietarirea categoriilor de persoane stabilite la
pct. 1—11, comisiile de aplicare a legii reformei agrare vor
completa sau, dupa caz, vor crea sesii parohiale pana la limita
maxima de 32 iugare, respectiv de 8 iugare pentru sesiile
cantorale. Si din acest text legal rezulta ca au fost create prin
improprietarire noi sesii parohiale in favoarea unitatilor
bisericesti, care devin astfel persoane indreptatite in temeiul
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

40. Tntr-o alt& opinie juridic exprimata de Departamentul de
drept privat al Facultatii de Drept a Universitatii Babes-Bolyai,
prin lector universitar doctor Adina Nora Buciuman, se prezinta
particularitatile proprietatii medievale in raport cu modelul actual
al dreptului de proprietate, semnificatia juridica a sesiei si
formele sale n Transilvania, justificarea supravietuirii sesiei in
peisajul juridic autohton ulterior destramarii raporturilor feudale,
concluzionandu-se ca sesia parohiala se conserva in
patrimoniul bisericesc pana la preluarea din timpul regimului
comunist, desemnand suportul material al dreptului de
proprietate al bisericii (terenul), care avea o destinatie precisa,
aceea de a servi la asigurarea conditiilor de trai pentru preotul
paroh si alti angajati ai bisericii implicati in Tndeplinirea functiilor
lor. Acest drept de proprietate bisericeasca, desi se naste sub
forma proprietatii feudale vasale seniorului, traverseaza secolele
transformandu-se in proprietate deplina si exclusiva si conferind
bisericii calitatea de persoana indreptatita la reconstituirea
dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991.

B. Punctul de vedere teoretic exprimat de Facultatea de
Drept din cadrul Universitétii de Vest din Timisoara

41. Specialistii Departamentului de drept privat, prin opinia
juridica semnata de profesor universitar doctor Irina Sferdian si
lector universitar doctor Codruta Guzei-Mangu, expunand
consideratii de ordin istoric cu privire la tipurile de sesii (ale
iobagilor, sesii graniceresti, sesii parohiale), au aratat ca sesiile
parohiale (bisericesti sau portiuni canonice), alaturi de sesiile
cantorale, reprezentau loturi de paméant intravilan sau extravilan
atribuite bisericilor Tn virtutea serviciului public pe care il
desfasurau pentru comunitate. Ulterior anului 1918 acest tip de
sesii era atribuit din rezerva de pamant a statului, asupra sesiei
unitatea de cult avand doar posesia, un drept de folosinta,
dreptul de proprietate ramanand stapanilor feudali sau statului,
in functie de perioada in care au fost atribuite. Analizand natura
juridica a dreptului, s-a exprimat opinia ca asupra acestor sesii
parohiale unitatea de cult purta un drept real sui generis, in
virtutea caruia titularul sau se bucura de dreptul de a folosi
bunul, de a culege fructele, de dreptul de dispozitie materiala
(limitata la indeplinirea scopului pentru care a fost creat) si de
dreptul de a-l atribui, cu aceleasi limite si prerogative, preotilor,
cantorilor si invatatorilor, dupa caz. In virtutea caracterului
perpetuu al folosintei, titularul dreptului asupra sesiei era asimilat
titularului dreptului de proprietate, asa cum trebuie interpretat
art. 6 lit. a) pct. 6 din Legea pentru reforma agrara din 1921,
care a exceptat aceste terenuri de la expropriere.
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42. Analizdnd dispozitile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, cu privire la care apreciaza ca sunt aparent
contradictorii (pentru ca vorbesc despre o reconstituire a
dreptului de proprietate, iar reconstituirea, in sens strict,
presupune redobandirea unui drept care a existat anterior in
patrimoniul celui care il reclama si de care a fost lipsit in mod
abuziv, dar in sens larg are semnificatia de reconfigurare, de
reasezare a unei situatii juridice, astfel incat persoana care a
beneficiat in trecut de anumite utilitati oferite de un bun si de
care a fost lipsita In mod abuziv sa o poatad face din nou),
opineaza ca este vorba despre o reconstituire atipica a unui
drept de proprietate in favoarea unitatilor de cult care nu au
detinut in trecut un asemenea drept, dar care au avut in posesie
acele terenuri prin constituirea de sesii parohiale. Legiuitorul
converteste, cu ocazia reconstituirii, un drept real de folosinta, in
baza caruia s-a exercitat posesia asupra sesiilor, intr-un veritabil
drept de proprietate. Luand in considerare prerogativele oferite
de acest drept real asupra sesiilor, finalitatea pentru care acesta
a fost creat si atribuit titularilor lui, care au indeplinit conditia unei
posesii indelungate, contextul socioeconomic al epocii in care a
fost creat, raportat la scopul urmarit de legiuitor prin dispozitiile
Legii nr. 18/1991, acest drept real care purta asupra sesiilor
parohiale trebuie interpretat in sensul de a-i califica pe titularii
acestuia ca findreptatiti la (re) constituirea dreptului de
proprietate in temeiul dispozitiilor legale cuprinse de art. 22
alin. (1) din Legea nr. 18/1991, intrucat poate fi asimilat unui
drept de proprietate.

43. In concluzie, sesiile, ca institutii juridice specifice dreptului
civil din Transilvania, inclusiv dupa data de 6 martie 1945,
confera titularului lor calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, avand in vedere si
ipoteza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991: ,au posedat in
trecut terenuri agricole”.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia noutatii chestiunii de drept. In subsidiar, pentru ipoteza
in care completul desemnat in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile ar ajunge la concluzia intrunirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, s-a formulat un punct de vedere si pe
fondul sesizarii.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegaté constata urméatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

47. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronun’;aru unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite in mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze
aflate in curs de judecata; cauza sa fie solutionata in ultima
instantd; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecaté al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

48. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat nalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatad de un complet din
cadrul Tribunalului Bihor — Sectia | civila, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, potrivit dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, avand in
vedere ca, in materia dreptului funciar, cererile sunt supuse
numai apelului.

49. Astfel, instanta de trimitere a fost investita in mod legal cu
solutionarea apelului formulat de reclamanta Parohia S
impotriva sentintei Judecatoriei Oradea, prin care s-a respins
ca neintemeiata actiunea formulatd de aceasta impotriva
Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor S si Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor B, conform Legii nr. 18/1991.

50. In legatura cu conditia ivirii unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutlonarea pe fond a cauzei in curs de
judecats, Tnalta Curte de Casatle si Justitie retine ca si aceasta
se verifica Tn cauza.

51. Astfel, una dintre criticile formulate in apel este
reprezentata de modalitatea in care instanta de fond a
interpretat sintagma ,au posedat in trecut terenuri agricole” in
ceea ce priveste regimul juridic al sesiei bisericesti, apelanta
sustindnd ca unitatea de cult este persoand indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate cu privire la aceasta sesie,
nu doar in considerarea unui drept de proprietate privit in
evolutia sa socioistorica, ci si in considerarea unui drept de
folosinta special, cu caracter perpetuu, care nu s-a stins prin
neuz.

52. Tn legaturé cu cerinta noutatii chestiunii de drept supuse
interpretarii, instanta de trimitere s-a limitat a afirma c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia prin
niciunul dintre modurile prevazute de lege. Aceasta imprejurare,
reala intr-adevar, reprezinta un criteriu distinct de admisibilitate,
neputand constitui un argument in favoarea indeplinirii conditiei
respective.

53. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca in cauza nu este
indeplinita conditia noutatii problemei de drept, avand in vedere
ca:in Jurlsprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, dezvoltata
in aplicarea acestui mecanism de unificare Jurlsprudentlala se
arata ca, in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea atributului de
apreciere a completului investit cu solutionarea unei astfel de
sesizari (a se vedea in acest sens deciziile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; nr. 4
din 14 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 19 februarie 2019; nr. 46 din 14 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 900
din 7 noiembrie 2019 etc.).

54. S-a statuat deja ca cerinta noutatii este indeplinita atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate Tn vigoare, iar instantele incd nu au dat acesteia o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, de o
anumita intindere sau consistenta. Totodata, cerinta noutatii ar
putea fi retinutd ca indeplinitd in cazul in care s-ar impune
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou, ale unei norme
mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretérii normei).
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55. Tn egala masura, noutatea se poate raporta sila onorma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei In vigoare (a se vedea Decizia Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

56. Or, raportand sesizarea la criteriile de evaluare a cerintei
noutatii, se constata ca norma ce se solicita a fi interpretata este
cuprinsa in Legea nr. 18/1991, sub aceasta forma, inca de la
adoptare.

57. Astfel, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 la data
adoptarii avea urmatorul continut: ,Din terenurile agricole,
comisiile vor atribui in proprietate, la cererea comisiilor parohiale
ori a altor organe reprezentative ale comunitatilor locale de cult —
din mediul rural —, o suprafatd de teren de pina la 5 ha in
echivalent arabil pentru fiecare parohie sau schit, apartinind
cultelor recunoscute de lege, ori de pina la 10 ha teren agricol in
echivalent arabil in cazul manastirilor, in masura in care toate
aceste asezaminte au posedat in trecut terenuri agricole preluate
de cooperativele agricole de productie, iar in prezent nu au
asemenea terenuri ori au suprafete restrinse. In zonele
necooperativizate, reconstituirea dreptului de proprietate se va
face din terenurile aflate in proprietatea statului si in administrarea
primadiriilor, la propunerea acestora, prin decizia prefecturii.”

58. Varianta Tn vigoare de la data republicarii legii, in temeiul
art. VIl din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 169/1997), pana in prezent
a textului de lege, devenit art. 22 alin. (1), este aceeasi:
,Din terenurile agricole, comisiile vor atribui in proprietate, la
cererea comisiilor parohiale ori a altor organe reprezentative ale
comunitatilor locale de cult — din mediul rural —, o suprafata
de teren de péana la 5 ha in echivalent arabil pentru fiecare
parohie sau schit, apartinand cultelor recunoscute de lege, ori
de pana la 10 ha teren agricol in echivalent arabil in cazul
manastirilor, in masura in care toate aceste asezaminte au
posedat in trecut terenuri agricole preluate de cooperativele
agricole de productie, iar in prezent nu au asemenea terenuri
ori au suprafete restranse. In zonele necooperativizate,
reconstituirea dreptului de proprietate se va face din terenurile
aflate in proprietatea statului si in administrarea primariilor, la
propunerea acestora, prin ordinul prefectului.”

59. Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 1/2000), mareste suprafata de teren ce se poate
reconstitui, astfel:

JArt. 23. — (1) Structurile reprezentative ale unitétilor de cult
pot dobéndi in proprietate, prin reconstituire, suprafete de teren
agricol pe care le-au avut, astfel:

a) centre eparhiale, pana la 100 ha;

b) protoierii, pana la 50 ha;

¢) manastiri i schituri, panéa la 50 ha;

d) parohii si filii, pané la 10 ha.

(17) Structurile reprezentative ale unitatilor de cult, infiintate
pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi, pot dobandi in
proprietate, prin constituire, suprafefe agricole in limitele
prevézute la alin. (1), din terenurile disponibile ale consiliului
local respectiv, dupéa aplicarea prevederilor prezentei legi.

(12) Unitétile de cult prevazute la alin. (1), daca au avut in
proprietate suprafete mai mari decét cele retrocedate péné la
intrarea in vigoare a prezentei legi, pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatéd detinuta in
1945 [introdus prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare — Legea
nr. 247/2005].

(2) Pentru persoanele juridice, unitati de cult recunoscute de
lege, din mediul rural si din mediul urban, prevazute la alin. (1),
sunt si raman aplicabile, de asemenea, dispozitiile art. 3
alin. (2)—(4) din prezenta lege. (...)”

60. Prin adoptarea Legii nr. 247/2005 s-a deschis
persoanelor indreptatite calea formularii unor noi cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate, pentru alte suprafete de
teren, pana la concurenta limitelor stabilite prin lege, dar in
temeiul acelorasi dispozitii de drept substantial a caror
interpretare se solicita si care nu au suferit modificari in perioada
1991—2005.

61. Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafete de teren detinute de unitatile de cult cu titlu de sesie
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005 au fost
intalnite, cu preponderentd, Tn practica instantelor din partea de
vest a tarii, respectiv din raza curtilor de apel Oradea si
Timisoara.

62. Instanta de trimitere a identificat doua litigii Tn care, la
nivelul Tribunalului Bihor — Sectia | civila, s-au pronuntat
hotarari contrare, finalizate cu decizile nr. 677/A din
23 septembrie 2019, in sensul respingerii cererii, Tntrucat
unitatea de cult nu a dovedit decat existenta unui drept de
uzufruct, si, respectiv, nr. 563/A din 20 iunie 2019, in sensul
recunoasterii calitatii de beneficiar al Legii nr. 18/1991, pe motiv
ca, desi cartea funciara era incompleta, terenul este mentionat
in inventarul de preluare a bunurilor unitatii de cult din 1946.
Niciuna dintre aceste decizii nu statueaza daca dreptul de
folosinta izvorat din sesie poate fi asimilat posesiei indicate de
textul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, ci se preocupa de
modalitatea de dovedire a dreptului de proprietate asupra
terenului detinut cu titlu de sesie.

63. Din studierea jurisprudentei puse la dispozitie, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de catre curtile de
apel rezulta ca pe rolul instantelor de judecata au existat cauze
similare in care problema stabilirii naturii juridice a sesiei, privita
ca drept asupra unui teren, a fost rezolvata diferit, generand o
practicd neunitara consistentd si de duratd prin opiniile
divergente, intemeiate pe argumente derivand din interpretarea
aceluiasi text de lege. In acest sens au fost pronuntate hotarari
definitive/irevocabile care au statuat asupra calitatii de persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate al unitatii
de cult pentru terenurile detinute cu titlu de sesie, analizand
continutul juridic al acestui drept, respectiv daca sesia reprezinta
o forma a dreptului de proprietate sau o forma a dreptului de
folosinta.

64. Se constata ca instantele au pronuntat decizii in aceasta
chestiune, astfel:

— in sensul ca& mentiunea privind destinatia de sesie
preoteasca probeaza un drept de proprietate: Curtea de Apel
Oradea — Sectia civila mixta (Decizia nr. 95/A din 29 septembrie
2010), Tribunalul Timis — Sectia civila (Decizia nr. 1.359 din
7 decembrie 2011), Judecatoria Deta (Sentinta nr. 1.286 din
14 septembrie 2011, irevocabila prin nerecurare), Judecatoria
Oradea — Sectia civila (Sentinta nr. 3.894 din 1 aprilie 2011,
irevocabila prin nerecurare), Judecatoria Marghita (Sentinta
civila nr. 1.578 din 21 noiembrie 2013, irevocabila prin
nerecurare), Tribunalul Bihor — Sectia | civila (deciziile nr. 371/R
din 1 octombrie 2015, nr. 133/A din 8 februarie 2016, care
schimba Sentinta nr. 320 din 31 martie 2015 a Judecatoriei
Marghita, nr. 866/R din 9 octombrie 2012 si nr. 563 din 20 iunie
2019), Tribunalul Arad — Sectia | civild (Decizia nr. 910 din
7 septembrie 2015, prin care se admite apelul impotriva
Sentintei nr. 34 din 12 februarie 2015 a Judecatoriei Ineu),
Judecatoria Satu Mare (Sentinta nr. 4.607 din 18 decembrie
2019, atacata cu apel la Tribunalul Satu Mare);

— n sensul ca sesia reprezinta doar un drept de folosinta
ce nu confera titularului un drept de proprietate si, in consecinta,
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nici calitatea de persoana indreptatita la reconstituire in baza
Legii nr. 18/1991: Tribunalul Timis — Sectia civila (Decizia
nr. 651/A din 7 octombrie 2011), Tribunalul Bihor — Sectia |
civila (Decizia nr. 168/A din 19 februarie 2018), Judecatoria
Oradea — Sectia civila (Sentinta nr. 8.627 din 13 octombrie
2015, mentinuta prin Decizia nr. 522/A din 24 mai 2016 a
Tribunalului Bihor — Sectia | civild), Judecatoria Marghita
(Sentinta nr. 1.117 din 23 septembrie 2014, mentinuta prin
Decizia nr. 332/A din 31 martie 2015 a Tribunalului Bihor —
Sectia | civila; Sentinta nr. 1.681 din 10 octombrie 2018,
mentinutd prin Decizia nr. 677 din 23 septembrie 2019 a
Tribunalului Bihor — Sectia | civild, Sentinta nr. 1.353 din
21 iunie 2018, mentinuta prin Decizia nr. 145 din 19 februarie
2019 a Tribunalului Bihor — Sectia | civila), Judecatoria Beius
(Sentinta nr. 1.772 din 27 noiembrie 2012, mentinuta prin
Decizia nr. 305 din 14 martie 2013 a Tribunalului Bihor —
Sectia | civila).

65. In aceste conditii, pe masura ce chestiunea de drept a
primit o dezlegare din partea instantelor, se poate aprecia c3,
potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
caracterul de noutate se pierde, deoarece conditia noutatii
trebuie privitd, Tn contextul legiferarii sale, ca unul dintre
elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de
unificare a practicii: daca recursul in interesul legii are menirea
de a inlatura o practica neunitara deja intervenita in randul
instantelor judecatoresti (control a posteriori), hotararea
preliminara are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de
practici (control a priori).

66. Problema de drept ce se solicita a fi dezlegata are un
caracter real si serios, dar si persistent in timp, conferind
chestiunii litigioase un grad de dificultate, intrucat presupune a
analiza, in primul rand, daca detinerea terenului cu titlu de sesie
parohiala naste in patrimoniul unitatii de cult detinatoare un
drept de proprietate sau un drept de folosinta, prezentat ca
avand un caracter atipic, perpetuu, care nu se stinge prin neuz;
in al doilea rénd, in ipoteza in care se stabileste ca sesia confera
un drept de folosinta, daca sintagma ,au posedat in trecut
terenuri agricole” deschide dreptul la improprietarire pentru
unitatile de cult care au detinut doar folosinta asupra sesiei
bisericesti.

70. Pentru toate aceste considerente,

67. Jurisprudenta redata anterior analizeaza, in interpretarea
si aplicarea art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, natura juridica
a dreptului asupra terenului reprezentand sesie bisericeasca,
constatandu-se ca instantele care au echivalat sesia cu o forma
a dreptului de proprietate au admis actiunile, iar cele care au
echivalat-o cu un drept de folosinta au respins cererile, ambele
opinii utilizdnd argumente ce tin, preponderent, de dovada
dreptului de proprietate.

68. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca intrebarea
adresata de instanta de trimitere nu reprezinta decat o
continuare a rationamentului juridic expus anterior cu privire la
natura juridica a sesiei, in sensul ca instantele care au constatat
ca sesia confera unitatii de cult un drept de folosinta nu au
atribuit acestui text de lege si interpretarea ca titularul este
indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate, nevazand,
astfel, aceasta forma de detentie ca fiind echivalentd posesiei
mentionate in art. 22 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, ca o
conditie suficienta pentru recunoasterea calitatii lui de persoana
indreptatitd; asa fiind, nu poate fi retinut un element de noutate
in ceea ce priveste interpretarea chestiunii deduse dezlegarii,
ce a facut obiectul unei jurisprudente divergente de lunga
durata, motiv pentru care se constatata ca nu este indeplinita
una dintre conditiile art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

69. in acest sens, astfel cum rezultd din jurisprudenta
instantei supreme (a se vedea, exempli gratia, deciziile
pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015, si nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015), in situatia Tn care existd un numar
semnificativ de hotaréari judecatoresti care sa fi solutionat diferit,
in mod constant, o problema de drept intr-o perioada
semnificativa de timp, mecanismul legal de unificare a practicii
judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in interesul
legii, iar nu hotararea prealabila, intrucat scopul preintdmpinarii
practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care
a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a
creat deja o divergenta consistenta si de durata in jurisprudenta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia | civila, in Dosarul nr. 346/271/2019, privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Daca sesiile, ca institutii juridice specifice dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupéa data de 6 martie 1945, confera
titularului lor calitatea de persoana indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate, avand in vedere si ipoteza art. 22 alin. (1)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare: ,au posedat in trecut terenuri agricole”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Vrancea Noastra in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, Tn perioada 21.05.2020—
9.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale privind
indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Vrancea Noastra a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Vrancea Noastra nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent, pana la 30 aprilie, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea Partidul Vrancea Noastra
nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format electronic, toate raportarile prevazute la art. 5
alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.727.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Alianta pentru Unirea Romanilor in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
10.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Alianta pentru Unirea Romanilor a
raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Alianta pentru Unirea Romanilor nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format
electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3)
si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.736.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 629/17.VI1.2020
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Diaspora Romana in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
10.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Diaspora Roméana a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Diaspora Romana nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul detaliat
al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent, pana la 30 aprilie, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile ulterioare. De asemenea Partidul Diaspora Romana nu a
transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4),
art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.744.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul National ,,Pentru Patrie” in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
10.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul National ,Pentru Patrie” a
raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat c& exista concordanta intre raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate Tn anul precedent de Partidul National ,,Pentru Patrie”, transmis
Autoritatii Electorale Permanente prin Adresa nr. 4.986 din 30.04.2020 (anexa nr. 3), si Modelul raportului
anual detaliat al veniturilor si cheltuielilor partidului politic — anexa nr. 16 la normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu mentiunea ca formularul comunicat nu a fost semnat
de catre reprezentantul legal sau de persoana imputernicita conform statutului formatiunii politice si
stampilat.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul National ,Pentru Patrie” nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format
electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3)
si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.745.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Alianta Nationala a Agricultorilor in anul 2020

— extras —

In temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
10.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Alianta Nationald a Agricultorilor a
raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Alianta Nationald a Agricultorilor nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent, pana la 30 aprilie, potrivit art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea Alianta
Nationala a Agricultorilor nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format electronic, toate
raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.747.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Social Democrat in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Social Democrat a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Social Democrat a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor realizate Th anul precedent pana la data de 30 aprilie, conform art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea Partidul Social Democrat nu a transmis Autoritatii
Electorale Permanente, Tn format electronic, toate raportarile prevazute la art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3)
si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat incalcarea prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 6.831.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romilor Democrati in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Romilor Democrati a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Romilor Democrati a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor realizate Th anul precedent pana la data de 30 aprilie, conform art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea Partidul Romilor Democrati a transmis Autoritatii
Electorale Permanente, in format electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1)
si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipa de control nu a constatat fapte de natura contraventionala.

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 6.834.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Adevar si Dreptate in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
10.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Adevar si Dreptate a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Adevar si Dreptate nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente raportul detaliat
al veniturilor si cheltuielilor realizate n anul precedent, pana la 30 aprilie, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea Partidul Adevar si
Dreptate nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format electronic, toate raportarile prevazute
la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3) si art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 6.873.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Dacismului Autonom Conservator in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Dacismului Autonom
Conservator a raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Dacismului Autonom Conservator nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente,
in format electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16
alin. (3) si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 10 iunie 2020.
Nr. 6.921.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Fortelor Locale in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Uniunea Fortelor Locale a
raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:
Nu s-au constatat fapte de natura contraventionala.

Bucuresti, 10 iunie 2020.
Nr. 6.922.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romania Noastra in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
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privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Romania Noastra a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Roménia Noastra nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format
electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3)
si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 10 iunie 2020.
Nr. 6.924.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Democratiei si Solidaritatii — Demos in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Democratiei si Solidaritatii —
Demos a raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Democratiei si Solidaritatii — Demos nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent, pana la 30 aprilie, potrivit art. 49
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea
Partidul Democratiei si Solidaritatii — Demos nu a transmis Autoritatii Electorale Permanente, in format
electronic, toate raportarile prevazute la art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3), art. 16 alin. (3)
si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si ale art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 6.927.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Alianta Noastra Roménia in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind Tndeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Alianta Noastrda Roméania a
raportarilor obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:
Nu s-au constatat fapte de natura contraventionala.

Bucuresti, 10 iunie 2020.
Nr. 6.928.
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RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alternativa Dreapta in anul 2020

— extras —

in temeiul prevederilor Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, in perioada 21.05.2020—
12.06.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii dispozitiilor legale
privind indeplinirea obligatiilor referitoare la transmiterea de catre Partidul Alternativa Dreapta a raportarilor
obligatorii instituite de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie, echipa de control a
constatat ca Partidul Alternativa Dreapta nu a depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate
in anul 2019, pana la 30 aprilie 2020.

De asemenea echipa de control a constatat ca Partidul Alternativa Dreapta nu a depus rapoartele
detaliate ale veniturilor si cheltuielilor realizate in anul 2019 de catre Partidul M10 si Partidul Forta Moldova,
pana la 30 aprilie 2020, in calitate de succesor in drepturi si obligatii al acestora, potrivit art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 6.930.
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