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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2022 privind unele masuri de eficientizare a activitatii
turistice aferente sezonului turistic estival 2022
pe litoralul romanesc al Marii Negre

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56 din
28 aprilie 2022 privind unele masuri de eficientizare a activitatii turistice aferente
sezonului turistic estival 2022 pe litoralul roméanesc al Marii Negre, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 29 aprilie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 208.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2022 privind unele masuri
de eficientizare a activitatii turistice aferente sezonului turistic
estival 2022 pe litoralul roméanesc al Marii Negre

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2022 privind unele masuri de eficientizare a activitatii turistice
aferente sezonului turistic estival 2022 pe litoralul roménesc al Marii Negre
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 985.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 61/2022 privind unele masuri pentru acordarea
de microgranturi si granturi pentru capital de lucru entitatilor
din domeniul agroalimentar cu finantare
din fonduri externe nerambursabile

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61 din
6 mai 2022 privind unele masuri pentru acordarea de microgranturi si granturi
pentru capital de lucru entitatilor din domeniul agroalimentar cu finantare
din fonduri externe nerambursabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 458 din 6 mai 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 2009.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 61/2022 privind unele masuri pentru acordarea
de microgranturi si granturi pentru capital de lucru entitatilor
din domeniul agroalimentar cu finantare
din fonduri externe nerambursabile

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 61/2022 privind unele masuri pentru acordarea de microgranturi
si granturi pentru capital de lucru entitatilor din domeniul agroalimentar cu finantare
din fonduri externe nerambursabile si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 986.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2022 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectoarele
bovine, suine si avicol in contextul crizei economice
generate de pandemia de COVID-19

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51 din
21 aprilie 2022 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescatorilor din sectoarele bovine, suine si avicol in contextul crizei
economice generate de pandemia de COVID-19, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 21 aprilie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 210.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2022 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectoarele
bovine, suine si avicol in contextul crizei economice
generate de pandemia de COVID-19

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2022 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sustinerea activitatii crescatorilor din sectoarele bovine, suine si avicol in contextul
crizei economice generate de pandemia de COVID-19 si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 987.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 65 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (5) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zonele
afectate de poluarea remanenta din cauza extractiei, prepararii
si arderii carbunelui sau a sisturilor bituminoase, a extractiei si
prepararii minereurilor de uraniu, a extractiei si prelucrarii
minereurilor feroase si neferoase cu continut de praf sau de
emisii de gaze cu efect de sera, de amoniac si derivate, de
cupru, plumb, sulf, azot, fosfor, cadmiu, arseniu, zinc, mangan,
fluor, clor, feldspat si siliciu ori de radiatii din minereuri
radioactive, hidrogen sulfurat, crom trivalent, crom hexavalent,
cianuri, de pulberi metalice si/sau de cocs metalurgic,
a prelucrarii titeiului sulfuros, desulfurarea benzinei, a titeiului
parafinos si neparafinos, a distilarii titeiului in vederea producerii
pacurii si a uleiurilor, respectiv in localitatile Baia Mare, Calarasi,
Copsa Mica, Drobeta-Turnu Severin, Slatina, Targu Mures,
Tarnaveni, Turnu Magurele, precum si Tn localitatile Abrud,
Avram lancu, Baia de Aries, Bistra, Lupsa, Ocolis, Rosia
Montana, Salciua si Zlatna din judetul Alba, Alunis, Arad, Cicir,
Fantanele, Frumuseni, Horea, Mandruloc, Tisa Noua,
Vladimirescu din judetul Arad, Pitesti din judetul Arges, Bacau,
Comanesti si Onesti din judetul Bacau, Baita din judetul Bihor,
Maieru, Rodna si Sant din judetul Bistrita-Nasaud, Codlea,

Crizbav, Fagaras, Feldioara, Halchiu, Satu Nou si Victoria din
judetul Brasov, Braila, Chiscani si Tichilesti din judetul Braila,
Anina, Armenis, Ciudanovita, Moldova Noua, Otelu Rosu si
Resita din judetul Caras-Severin, Aghiresu, Campia Turzii,
Capusu Mare, Dej, lara si Turda din judetul Cluj, Navodari din
judetul Constanta, Baraolt din judetul Covasna, Téargoviste si
Titu din judetul Dambovita, Isalnita din judetul Dolj, Galati din
judetul Galati, Giurgiu din judetul Giurgiu, Branesti, Balteni,
Bustuchin, Célnic, Dragotesti, Farcasesti, lonesti, Matasari,
Motru, Negomir, Plopsoru, Prigoria, Rosia de Amaradia,
Rovinari, Turburea, Turceni si Urdari din judetul Gorj, Balan,
Borsec, Corbu, Jolotca, Sandominic si Tulghes din judetul
Harghita, Aninoasa, Baia de Cris, Baita, Brad, Calan, Certeju de
Sus, Criscior, Deva, Ghelari, Hunedoara, Lupeni, Orastie,
Petrila, Petrosani, Rachitova, Soimus, Teliucu Inferior, Uricani,
Vata de Jos, Vetel, Vulcan din judetul Hunedoara, Ciulnita
si Slobozia din judetul lalomita, Borsa din judetul Maramures,
Grinties si Savinesti din judetul Neamt, Brazi si Ploiesti din
judetul Prahova, Brosteni, Crucea, lacobeni, Ostra, Stulpicani si
Vatra Dornei din judetul Suceava, Fardea, Margina, Nadrag
si Tomesti din judetul Timis, Mina Altan-Tepe si Tulcea din judetul
Tulcea, Berbesti si R&mnicu Vélcea din judetul Valcea, pe o raza
de 8 km in jurul localitatii in care se afla situl contaminat,
beneficiaza de reducerea varstei standard de pensionare
cu 2 ani fara penalizarea prevazuta la alin. (4).”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 212.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 65 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 989.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 629/10.VI1.2023

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 91 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 91 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Nu se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
in cazul infractiunilor prevazute la art. 192 alin. (2) si (3), daca acestea au fost
savarsite in conditiile art. 335 sau 336.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 213.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru completarea art. 91 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 91 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 990.
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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind demisia directorului Serviciului Romén de Informatii

in temeiul prevederilor art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 23 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea

Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Parlamentul Romaniei ia act de demisia domnului Eduard
Raul Hellvig din functia de director al Serviciului Roméan de Informatii si declara

vacanta aceasta functie.

Aceasta hotardre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comuna din 10 iulie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 30.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau
concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic, exceptie ridicatd de Sindicatul National din Culturd —
Fair, Tn numele membrului sau Robin Alban, in Dosarul

nr. 26.109/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.192D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 26.109/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
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nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole
sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de
impresariat artistic. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Sindicatul National din Cultura — Fair, in numele
membrului sdu Robin Alban, in cadrul unei cauze avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in constatare.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate permit
angajatorilor institutilor de spectacole si de concerte sa
angajeze personal pe duratd determinata fara a preciza vreo
limita in care se poate prelungi contractul individual de munca.
Practic, dispozitiile legale criticate dau dreptul acestor angajatori
sa mentind in institutie un salariat angajat cu contract de munca
pe perioada determinata fara limita in timp, decizia depinzand
doar de conducatorul institutiei, fara a fi necesara motivarea
deciziei de prelungire ori a refuzului de prelungire a contractului
de munca. Or, prevederile incidente din Codul muncii prevad
faptul ca regula o reprezinta angajarea cu contract de munca
pe perioada nedeterminata, iar angajarea pe perioada
determinatd reprezinta o exceptie si poate interveni doar in
cazurile si conditiile expres si limitativ prevazute de lege. Astfel,
legiuitorul a prevazut la art. 82—87 din Codul muncii conditiile Si
cazurile in care un angajator poate incheia contracte de munca
pe perioada determinatda. Cu toate acestea, prevederile
mentionate din Codul muncii pornesc de la asigurarea unui
echilibru intre necesitatea angajatorilor de a incheia contracte
de munca pe perioada determinata si necesitatea asigurarii
stabilitatii la locul de munca, sens in care legiuitorul a
reglementat anumite conditii Tn care contractele de munca pe
perioada determinata pot fi incheiate, inclusiv prin instituirea
unui termen maxim. Cu toate acestea, dispozitile de lege
criticate permit angajatorilor institutiilor de spectacole si de
concerte sa angajeze personal pe durata determinata fara a
preciza vreo limita in care se poate prelungi contractul individual
de munca. Aceasta consecinta este in masura sa afecteze in
mod substantial dreptul salariatilor la protectie sociala, inclusiv
din perspectiva stabilitatii la locul de munca, in conditiile in care
salariatii din institutiile de spectacole si concerte incadrati cu
contract de munca pe perioada determinata se afla in mod
permanent intr-o stare de nesiguranta, in sensul in care nu
exista nicio certitudine cu privire la prelungirea raporturilor de
munca.

6. In plus, se arata ca, dincolo de faptul ca nu existé nicio
ratiune pentru care institutiile de spectacole si concerte sa fie
tratate in mod diferentiat de ceilalti angajatori, simplul argument
referitor la specificul activitatii acestor institutii nu este in masura
sa asigure o proportionalitate intre posibilitatea prelungirii fara
limita in timp a contractelor de munca pe perioada determinata
si scopul pretins urmarit prin edictarea prevederilor art. 13
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007. Aceasta
concluzie se impune cu atat mai mult cu cat institutile de
spectacole si concerte ar fi avut oricum posibilitatea de a angaja
personal cu contract de munca pe perioada determinata, astfel
cum aceasta perioada este limitata prin dispozitiile art. 82
alin. (3)—(5) si art. 84 alin. (1) din Codul muncii.

7. Pe de alta parte, pentru acelasi motive, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca se impune si constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate, prin raportare la art. 16
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care salariatii incadrati cu
contract de munca pe perioada determinaté sunt tratati in mod
diferit fatd de ceilalti angajati, in sensul ca celor dintéi li se
permite prelungirea fara limita a unui contract individual de
munca, fara a exista un criteriu obiectiv care sa justifice aceasta

diferentiere. In ceea ce priveste inexistenta unui criteriu obiectiv
care sa justifice acest tratament diferentiat, se subliniaza faptul
cd, in cazul ambelor categorii, este permisa incheierea si
prelungirea unui contract individual de munca pe o anumita
perioada, insa nu se poate argumenta ca specificul activitatii
unei institutii de spectacole si concerte ar impune mentinerea
unui contract de munca incheiat pe perioada determinata peste
limita stabilita de Codul muncii.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007
privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte,
precum si desfasurarea activitati de impresariat artistic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
2 februarie 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 353/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 860 din 17 decembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Datoritd
specificului activitatii, incheierea contractelor individuale de
muncé pe duraté determinatd se poate face si prin derogare de
la prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si ale
art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate
prin Decizia nr. 360 din 16 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din 13 august 2020,
constatand constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut ca
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 are ca obiect de
reglementare cadrul juridic al infiintarii, organizarii si functionarii
institutiilor si companiilor de spectacole sau concerte, al
desfasurarii activitatii acestora, precum si al activitatii de
impresariat artistic. Potrivit art. 4 alin. (1) din acest act normativ,
institutile de spectacole sau concerte se infiinteaza, se
organizeaza si functioneazd in subordinea autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale. Capitolul Ill din acest
act normativ reglementeaza statutul personalului institutiilor de
spectacole sau concerte, si anume al personalului artistic, tehnic
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si administrativ care ,isi desfdsoard activitatea in baza
contractelor individuale de munca, a celor incheiate potrivit
prevederilor legale privind dreptul de autor si drepturile conexe
sau in baza unor contracte reglementate de Codul civil’.
Cu privire la incheierea contractelor de munca, art. 12 alin. (42)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 prevede ca ,Personalul
institutiilor de spectacole sau concerte poate incheia mai multe
contracte individuale de muncé& cu aceeasi institutie de
spectacole ori concerte sau cu alte institutii ori companii de
spectacole sau concerte cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si cu acordul prealabil al conducerii institutiei”.
De asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, pentru personalul institutiilor de spectacole sau
concerte, ,contractul individual de munca se incheie pe perioada
nedeterminata sau pe durata determinata, inclusiv pe stagiune
ori pe productie artistica, in conformitate cu dispozitiile art. 82
alin. (1) si art. 83 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii”.

15. Analizand cadrul legislativ in materie, la paragraful 15 al
Deciziei nr. 360 din 16 iunie 2020, Curtea a retinut ca, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, forma generala a raporturilor de munca o constituie
contractele de munca pe durata nedeterminata. Prin exceptie, in
cazurile si conditiile expres prevazute in lege, se pot incheia
contracte de munca pe durata determinata [potrivit art. 12
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii], ca expresie a
ocuparii fortei de munca in anumite sectoare sau pentru anumite
ocupatii si activitati. Astfel, prin derogare de la regula prevazuta
la art. 12 alin. (1), angajatorii au posibilitatea de a angaja, in
cazurile si in conditiile stabilite de lege, personal salariat cu
contract individual de munca pe durata determinata [art. 82
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii]. Contractul
individual de munca pe durata determinata se poate incheia
numai in forma scrisa, cu precizarea expresa a duratei pentru
care se incheie [art. 82 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii], puténd fi prelungit, in conditiile prevazute la art. 83, si
dupa expirarea termenului initial, cu acordul scris al partilor,
pentru perioada realizarii unui proiect, program sau unei lucrari
[art. 82 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii]. Cazurile
in care poate fi Tncheiat contractul de munca pe durata
determinata sunt stabilite expres in art. 83 din acelasi cod, la
lit. h) a acestui articol stabilindu-se ca se incheie si ,in alte cazuri
prevéazute expres de legi speciale ori pentru desfasurarea unor
lucrari, proiecte sau programe”.

16. Cu privire la conditiile si limitele incheierii contractului de
munca pe durata determinata, Curtea a retinut, la paragraful 16
al Deciziei nr. 360 din 16 iunie 2020, ca art. 82 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii prevede ca intre aceleasi parti se
pot incheia succesiv cel mult 3 contracte individuale de munca
pe durata determinata, iar, potrivit art. 82 alin. (5), contractele
individuale de munca pe durata determinata incheiate Tn termen
de 3 luni de la incetarea unui contract de munca pe durata
determinat& sunt considerate contracte succesive si nu pot avea
o durata mai mare de 12 luni fiecare. Totodata, potrivit art. 84
alin. (1) din acelasi cod, contractul individual de munca pe
durata determinata nu poate fi incheiat pe o perioada mai mare
de 36 de luni. Curtea a observat ca legiuitorul face distinctie intre
incheierea succesiva a cel mult 3 contracte individuale de
munca pe durata determinata intre aceleasi parti (legiuitorul
stabilind o duratd maxima a acestora) si prelungirea unui
contract individual de munca pe duratd determinata (care, ca
reguld, nu poate fi incheiat pe o perioada mai mare de 36 de
luni), prelungire care se poate face si dupa expirarea termenului
initial, cu acordul scris al partilor, pentru perioada realizarii unui

proiect, program sau unei lucrari [art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii], neavand o limita temporala
instituitd de legiuitor.

17. Avand in vedere acest cadru legislativ cuprinzand
dispozitii generale referitoare la incheierea contractelor de
munca pe perioada determinata, Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 prevede ca, in domeniul artistic si cultural,
personalul institutiilor de spectacole sau concerte poate incheia
contracte de munca pe durata nedeterminata sau contracte de
munca pe durata determinata, inclusiv pe stagiune ori pe
productia artistica, in deplina conformitate cu Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Dispozitiile de lege criticate — art. 13 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 — instituie o derogare de la
prevederile cu caracter general din Codul muncii, derogare
reglementata datoritd specificului activitatii. Astfel, pentru
personalul institutiilor de spectacole sau concerte, incheierea
contractelor de muncéa pe duratd determinata se poate face si
prin derogare de la prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, prin decizia precitata, paragrafele 20 si 21,
aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta
sa si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a retinut ca
situatia personalului din institutiile de spectacole sau concerte
difera de situatia celorlalti angajati cu contract individual de
munca pe durata determinata, tocmai datorita specificului
activitatii. Caracterul de exceptie al dispozitiilor criticate este dat
de specificul activitatii personalului din institutiile de spectacole
sau concerte, specific ce impune reglementarea posibilitatii
incheierii succesive a mai multor contracte individuale de munca
pe duratd determinata, inclusiv pe stagiune sau pe productie
artistica, pe o perioada totala mai mare decéat cea permisa de
Codul muncii. Prin urmare, situatia in care se afla personalul
institutiilor de spectacole sau concerte difera de cea a celorlalti
angajati, iar deosebirea de tratament juridic referitoare la forma
raportului de munca al acestora este justificata in mod obiectiv
de specificul activitatii acestora. Totodata, aceasta deosebire
este justificata si in mod rational, deoarece, pe de o parte, legea
nu exclude posibilitatea Tncheierii unui contract de munca pe
duratd nedeterminatd pentru personalul institutiilor de
spectacole sau concerte, ci doar instituie un beneficiu pentru
aceasta categorie de personal, si anume derogarea de la regula
incheierii succesive a cel mult 3 contracte individuale de munca
pe perioada determinata, regula impusa de Codul muncii. Pe de
alta parte, potrivit art. 12 alin. (42) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, personalul institutiilor de spectacole sau concerte
poate incheia mai multe contracte individuale de munca cu
aceeasi institutie de spectacole ori concerte sau cu alte institutii
ori companii de spectacole sau concerte cu acordul prealabil al
conducerii institutiei. In consecinta, textul criticat din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007 nu instituie privilegii sau discriminari de
natura a contraveni dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

19. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca textul de referinta din
Legea fundamentala consacra dreptul subiectiv la munca al
fiecarei persoane apte de munca si protectia pe care statul este
obligat sa o asigure Tn cadrul politicii de protectie sociala a
muncii. Dreptul la munca include, dupa cum indica si prevederea
constitutionald, libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca, protectia sociala
a muncii, retributia pentru munca depusa, dreptul la negocieri
colective, dreptul la repaus saptamanal si la concediu de odihna
platit etc., toate aceste drepturi componente fiind stabilite prin



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 629/10.VI1.2023

lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 542 din 27 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661
din 1 august 2006).

20. La paragraful 23 al Deciziei nr. 360 din 16 iunie 2020,
Curtea a observat ca art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 a fost modificat, dobandind forma actuala, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2016 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
culturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 689 din 6 septembrie 2016. In nota de fundamentare a
acestui act normativ se precizeaza urmatoarele: ,La art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile ulterioare,
actuala norma consacra — prin sintagma «de regula» —
preferinta legiuitorului fata de angajarea cu contract individual
de munca pe perioada nedeterminata, realitate care nu mai
corespunde necesitatilor actuale. De asemenea, norma este
echivoca, neputdndu-se evalua in ce anume consta regula si in
care situatii «de exceptie» ar putea fi incheiate contracte pe
perioada determinatd. Totodata, teza actuala nu tine cont de
necesitatea ca durata raporturilor juridice pe care le incheie
institutiile publice de spectacole sau concerte, inclusiv cea a
raporturilor de munca, sa poata fi adaptatd principiului
organizarii pe programe si proiecte a activitatii acestor institutii,
principiu consfintit deja prin alte legi.” Asadar, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate au fost instituite de legiuitor pentru a
corespunde necesitatilor actuale privind organizarea pe
programe si proiecte a activitatii institutiilor publice de spectacole
sau concerte, ceea ce determina adaptarea duratei raporturilor
juridice de munca pe care le incheie. De altfel, potrivit art. 13
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, contractele
individuale de munca incheiate pe durata nedeterminata pot fi
modificate, prin acordul partilor, in contracte pe durata
determinata.

21. Totodata, Curtea a retinut ca nu se poate considera ca
dispozitiile de lege criticate limiteaza exercitarea dreptului la
munca, ci, dimpotriva, deoarece prevad ca datorita specificului
activitatii, Tncheierea contractelor individuale de munca pe
duratd determinatd se poate face si prin derogare de la

prevederile art. 82 alin. (3)—(5) si ale art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Este adevarat ca aceste din urma
dispozitii din Codul muncii au avut ca ratiune de reglementare
instituirea unei masuri de protectie care sa asigure stabilitatea in
munca a angajatului, insa, datorita specificului activitatii, pentru
personalul institutiilor de spectacole sau concerte, contractul
individual de munca se incheie pe perioada nedeterminata sau
pe duratd determinata, inclusiv pe stagiune ori pe productie
artistica, ceea ce impune derogarea de la Codul muncii
referitoare la numarul contractelor individuale de munca pe
duratd determinatd permise de lege. in sens contrar, daca
derogarea de la Codul muncii, prevazuta de textul de lege
criticat, nu ar fi fost reglementata, numarul maxim al contractelor
individuale de munca pe durata determinata succesive ar fi fost
limitat la 3, ceea ce ar fi condus la limitarea dreptului la munca
pentru personalul institutilor de spectacole sau concerte, in
situatia in care angajatorul nu ar fi dorit incheierea unui contract
individual de munca pe durata nedeterminata.

22. In final, la paragraful 26 al Deciziei nr. 360 din 16 iunie
2020, Curtea a retinut — referitor la criticile privind eventualele
abuzuri ale angajatorilor care mentin astfel de lucratori intr-o
situatie de incertitudine perpetua sau pe durate foarte lungi de
timp cu privire la raporturile lor de munca — ca acestea nu
constituie probleme de constitutionalitate, ci reprezinta aspecte
de interpretare si aplicare a legii, care intra in competenta de
solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a Curii
Constitutionale. De altfel, in cauza in cadrul careia fusese
invocata, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca a admis apelul declarat de reclamant — artist
instrumentist, angajat al unei filarmonici timp de 23 de ani, pe
perioade determinate, de reguld pentru un an sau pe
stagiune — si a calificat contractul de prestatie artistica, ultimul
contract incheiat intre parti in anul 2013, ca fiind un contract
individual de munca pe perioada nedeterminata.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Sindicatul National din Culturd — Fair, in numele
membrului sau Robin Alban, in Dosarul nr. 26.109/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole
sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului
si ale art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si ale art. 63
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, exceptie
ridicata de Vasile Tofan si Societatea Global Eco Center — S.R.L.
din Campulung, judetul Arges, in Dosarul nr. 3.436/205/2016 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 418D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, Tntrucat autorii
exceptiei au fost condamnati in temeiul dispozitiilor art. 63
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011. Totodata, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 211/2011, apreciind ca acestea sunt clare si previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.436/205/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si ale
art. 63 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.
Exceptia a fost ridicata de Vasile Tofan si Societatea Global Eco
Center — S.R.L. din Campulung, judetul Arges, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului declarat de autorii
exceptiei Tmpotriva unei sentinte penale pronuntate de
Judecatoria Campulung. Inculpatii-autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate au fost trimisi Tn judecata pentru savarsirea
infractiunii prevézute de art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005. In apel, acestia au formulat
cerere de schimbare a incadrarii juridice a faptei, din infractiunea
prevazuta la art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 in infractiunea prevazuta la art. 63 din
Legea nr. 211/2011. Apelul declarat de inculpatii-autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate a fost admis, a fost inlaturata
condamnarea lor pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului

nr. 195/2005, cu toate consecintele, respectiv aplicarea
pedepselor principale, complementare si accesorii, iar ih baza
art. 386 din Codul de procedura penala a fost schimbata
incadrarea juridica a faptelor inculpatilor, din infractiunea
prevazuta de art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 in infractiunea prevazuta de art. 63
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011. Totodata, in temeiul
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala si art. 122
alin. (1) lit. d) din Codul penal anterior coroborat cu art. 124 din
Codul penal anterior, s-a dispus incetarea procesului penal ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie speciala a
raspunderii penale. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
Societatea Global Eco Center — S.R.L. din Campulung, judetul
Arges, este operator economic care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor, avand autorizatie/autorizatie integrata de
mediu emisa de catre autoritatile competente pentru protectia
mediului, iar autorul exceptiei Vasile Tofan este administrator al
societatii mentionate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 98 alin. (5) lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 au un
caracter general si ambiguu, neindicand, in mod clar si concret,
in ce consta conduita incriminata, respectiv care este sfera de
cuprindere a sintagmei ,neluarea masurilor de eliminare totala”,
intrucat din modul de reglementare a infractiunii nu poate fi
determinat sensul notiunilor ,mésurilor” si ,eliminare totala”. De
asemenea, sustin ca dispozitiile art. 63 din Legea nr. 211/2011
fac trimitere la ,neluarea sau nerespectarea masurilor
obligatorii”, fara a defini care sunt masurile obligatorii si in ce
consta luarea acestor masuri sau nerespectarea lor.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens retine ca
nu pot fi identificate neconcordante intre cele doua texte de lege
mentionate Tn cererea de schimbare a incadrarii juridice, care
sa impuna declararea ca neconstitutionala a acestora. Sustine,
de asemenea, ca normele criticate nu incalca cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ce rezulta din principiul statului
de drept si nici principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 98 alin. (5) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului si ale art. 63 din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autori, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 63 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 220 din 28 martie
2014, in forma anterioara modificarii si completarii acestora prin
art. | pct. 11 din Legea nr. 166/2017 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 554 din 13 iulie 2017. Desi dispozitiile Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor au fost abrogate prin art. 71 alin. (1)
lit. a) din capitolul VIl al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 820 din 26 august 2021, Curtea
va avea n vedere cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005: ,(5) Constituie infractiuni si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 7 ani urmatoarele fapte: [...]
b) neluarea masurilor de eliminare totald a substantelor si
preparatelor periculoase care au devenit degeuri; [...]”;

— Art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011:
»(1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani sau cu amenda urmatoarele fapte: [...] b) neluarea
sau nerespectarea masurilor obligatorii in desfasurarea
activitatilor de colectare, tratare, transport, valorificare gi
eliminare a deseurilor periculoase; [...].”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
de lege criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si ale art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea
libertatii individuale, alin. (9) privind punerea in libertate a celui
retinut sau arestat, alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si
a pedepsei si alin. (13) privind natura penald a sanctiunii
privative de libertate. Din analiza criticilor formulate rezulta ca
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeazd si
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, urmand ca
si acestea sa fie retinute drept texte de referinta.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 in raport cu cadrul procesual in care a
fost invocata, Curtea constata ca in speta este incidenta una
dintre cauzele de inadmisibilitate a exceptiilor de
neconstitutionalitate, expres consacrate de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respectiv lipsa legaturii
exceptiei de neconstitutionalitate cu cauza Tn care a fost ridicata.
Astfel, interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, Curtea a statuat in mod constant ca exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie
2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite

cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecétoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat,
in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat
(Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014).

13. Raportat la jurisprudenta anterior citata, Curtea constata
ca eventualele critici referitoare la o interpretare intr-un sens
neconstitutional a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 sunt
susceptibile de analiza pe fond numai in cauze in care acestea
sunt aplicate de catre instanta de judecata. Or, cata vreme in
cauza nu subzista o astfel de ipoteza, intrucat, prin Decizia
penala nr. 190/A din 27 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.436/205/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a admis apelul declarat de
inculpatii-autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, a inlaturat
condamnarea inculpatilor pentru savéarsirea infractiunii
prevazute de art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, cu toate consecintele, respectiv
aplicarea pedepselor principale, complementare si accesorii, iar,
in baza art. 386 din Codul de procedura penala, a schimbat
incadrarea juridica a faptelor inculpatilor, din infractiunea
prevazuta de art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 in infractiunea prevazuta de art. 63
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011, dispozitiile art. 98 alin. (5)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, cat
priveste sintagma ,neluarea méasurilor de eliminare totald”, nu
au legaturd cu cauza in care a fost ridicata si, prin urmare,
aceasta este inadmisibila in raport cu art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992.

14. In aceste conditii, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005.

15. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011, avand
in vedere criticile referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate
a sintagmei ,neluarea sau nerespectarea masurilor obligatorii”,
Curtea retine ca, in ceea ce priveste incriminarea unei fapte, a
statuat, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile legale incriminatoare
constituie o expresie a prevederilor constitutionale ale art. 23
alin. (12), potrivit carora ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitad sau
aplicaté decéat in conditiile si in temeiul legii”, precum si ale
art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeazd competenta
legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. In temeiul dispozitiilor constitutionale
mentionate, legiuitorul este liber s& aprecieze atat pericolul
social In functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica
a faptei incriminate, cét si conditiile raspunderii juridice pentru
acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 795 din 9 noiembrie
2011). Astfel, daca prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie indica autoritatea competenta sa reglementeze
infractiunile — Parlamentul, respectiv Guvernul pe calea
delegarii legislative constitutionale —, relatile sociale
reglementate, procedura si majoritatea de vot necesare
incriminarii, dispozitile art. 23 alin. (12) din Constitutie implica
exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai printr-un
act normativ cu forta de lege — ,in temeiul legii” —, iar prin
trimiterea la ,conditiile legii” trebuie realizata coroborarea cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul legalitatii
si impune obligatia ca normele adoptate sa fie precise, clare si
previzibile.
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16. Totodata, Curtea a statuat ca orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea in acest sens spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotéararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta Si sa Tsi corecteze conduita.

17. In concluzie, Curtea a constatat c3 dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constltut|e impun garantia reglementarii prin lege
a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzétoare i,
in mod implicit, obligatia Tn sarcina legiuitorului de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate ale acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

18. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, avand in vedere
principiul generalitatii legilor, poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru /mpotr/va Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

19. Aplicand considerentele de principiu anterior enuntate,
prin prisma cerintelor de claritate si previzibilitate, la dispozitiile
art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011, céat priveste
sintagma ,neluarea sau nerespectarea masurilor obligatorii”, din
perspectiva lipsei unei definitii legale a masurilor obligatorii,
Curtea retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 211/2011, obiectul
de reglementare al actului normativ il constituie stabilirea
masurilor necesare pentru protectia mediului si a sanatatii
populatiei, prin prevenirea sau reducerea efectelor adverse
determinate de generarea si gestionarea deseurilor si prin
reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si cresterea
eficientei folosirii acestora. Potrivit dispozitiilor anterior citate,
autorizatia/autorizatia integrata de mediu trebuie s& contina cel
putin urmatoarele: tipurile si cantitatile de deseuri care pot fi
tratate; cerintele tehnice si de orice alta natura aplicabile
amplasamentului Tn cauza pentru fiecare tip de operatiune
autorizata; masurile de siguranta si de prevenire care trebuie

luate; metoda care trebuie aplicata pentru fiecare tip de
operatiune; monitorizarea si controlul operatiunilor, dupa caz;
masurile de inchidere si de intretinere ulterioara, dupa caz;
tipurile si cantitatile de deseuri si produse care rezulta din
instalatie si codurile operatiilor de tratare. De asemenea, legea
speciala in materia regimului deseurilor prevede céa persoanele
juridice care detin autorizatie/autorizatie integratd de mediu au
obligatia s& desemneze o persoana, din randul angajatilor
proprii, care sa& urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor
prevazute de lege sau sa delege aceasta obligatie unei terte
persoane, iar aceste din urma persoane trebuie sa fie instruite
in domeniul gestiunii deseurilor, inclusiv a deseurilor
periculoase, ca urmare a absolvirii unor cursuri de specialitate
[art. 22 alin. (3) si (4) din Legea nr. 211/2011]. Mai mult, legea
reglementeaza, in mod expres, obligatiile operatorilor economici
autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului pentru
activitatea de eliminare a deseurilor, respectiv: sa asigure
eliminarea in totalitate a deseurilor care le sunt incredintate; sa
foloseasca cele mai bune tehnici disponibile si care nu implica
costuri excesive pentru eliminarea deseurilor; s& amplaseze si
s& amenajeze instalatia de eliminare a deseurilor intr-un spatiu
si Tn conditii stabilite de autoritatile teritoriale pentru protectia
mediului competente; sa introduca in instalatia de eliminare
numai deseurile mentionate in autorizatia emisa de autoritatile
competente si sa respecte tehnologia de eliminare aprobata de
acestea [art. 19 alin. (2) din Legea nr. 211/2011]. Atat
producatorul sau, dupa caz, orice detinator de deseuri, cat si
operatorul economic autorizat care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor sau operatorul public ori privat de colectare
a deseurilor au obligatia de a efectua operatiunile de tratare in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1—(3) din lege, referitoare
la ierarhia deseurilor, si ale art. 20 din lege, care, printre altele,
prevad ca gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze fara a
pune in pericol sdnatatea umana si fara a dauna mediului, in
special fara a genera riscuri pentru aer, apa, sol, fauna sau flora;
fara a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor;
fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.

20. Totodata, Curtea observa ca unul dintre autorii exceptiei
de neconstitutionalitate este operator economic care
desfasoara activitati de tratare a deseurilor avand autorizatie/
autorizatie integratd de mediu emisad de catre autoritatile
competente pentru protectia mediului, in acord cu art. 32 din
Legea nr. 211/2011, iar celdlalt autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, administrator al celui dintai. In aceste
conditii, Curtea constatd c& operatorii economici care
desfasoara activitdti de tratare a deseurilor avand
autorizatie/autorizatie integratd de mediu emisa de catre
autoritatile competente pentru protectia mediului efectueaza
operatiunile specifice de tratare a deseurilor cu titlu profesional,
potrivit reglementarilor in materie. In consecintd, Curtea
constatd ca motivele de neconstitutionalitate potrivit carora
sintagma ,neluarea sau nerespectarea masurilor obligatorii”, din
cuprinsul art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011, nu
indeplineste cerintele cu privire la calitatea legii, si anume
claritatea, precizia si previzibilitatea, pe motiv ca legiuitorul nu
precizeaza, in mod concret, ,masurile obligatorii” in
desfasurarea activitatilor de colectare, tratare, valorificare si
eliminare a deseurilor periculoase, ceea ce ar avea drept
consecinta faptul ca destinatarii normei nu si-ar putea conforma
conduita prescriptiilor acesteia, sunt neintemeiate.

21. De altfel, Curtea retine ca, potrivit anexei nr. 1 —
Semnificatia unor termeni in sensul prezentei legi la Legea
nr. 211/2011, prin ,colectare” se intelege , strdngerea deseurilor,
inclusiv sortarea si stocarea preliminaré a deseurilor in vederea
transportarii la o instalatie de tratare” (pct. 6); prin ,eliminare” se
intelege ,orice operatiune care nu este o operatiune de
valorificare, chiar si in cazul in care una dintre consecintele
secundare ale acesteia ar fi recuperarea de substante sau de
energie” (pct. 12), precizdndu-se ca ,Anexa nr. 2 la lege
stabileste o listd a operatiunilor de eliminare, listd care nu este
exhaustlv“” prin ,fratare” se intelege ,,operatiunile de valorificare
sau eliminare, inclusiv pregatirea prealabild valorificarii sau
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elimindrii” (pct. 21); prin ,valorificare” se intelege ,orice
operatiune care are drept rezultat principal faptul c& deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi
fost utilizate intr-un anumit scop sau faptul c& deseurile sunt
pregatite pentru a putea servi scopului respectiv in intreprinderi
ori in economie in general” (pct. 24), precizdndu-se ca ,Anexa
nr. 3 la lege stabileste o lista a operatiunilor de valorificare, lista
care nu este exhaustiva”. Faptul ¢a in cuprinsul legii nu sunt
enumerate masurile obligatorii ce urmeaza sa fie luate de
operatorul autorizat pentru desfasurarea activitatilor de
colectare, tratare, valorificare si eliminare nu poate conduce la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece
legiuitorul nici nu ar putea sa prevada, in mod exhaustiv, fiecare
masura in parte, a carei executare sa asigure eliminarea in
totalitate a deseurilor incredintate, conform art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 211/2011, operatorul autorizat fiind Tn masura sa
stabileasca retete si proceduri de neutralizare, decontaminare,
depozitare, valorificare, reciclare si solutii de eliminare finala a
deseurilor, cu incadrarea acestora pe categorii. Anexa nr. 2 —
Operatiunile de eliminare la Legea nr. 211/2011 stabileste, la
punctele D1—D15, o lista, care nu este exhaustiva, a masurilor
de eliminare a deseurilor. Totodat&, anexa nr. 3 — Operatiuni de
valorificare la lege prevede, la punctele R1-R13, o lista, avand
aceeasi caracteristica, a masurilor de valorificare a deseurilor.
22. De asemenea, Curtea retine ca in cadrul operatorilor
economici care desfasoarad activitati de tratare a deseurilor,
avand autorizatie/autorizatie integrata de mediu emisa de catre
autoritatile competente pentru protectia mediului, activeaza
persoane avizate si diligente, instruite Tn domeniul gestiunii
deseurilor, inclusiv a deseurilor periculoase. Totodata, operatorul
autorizat are obligatia ca, pe durata detinerii autorizatiei, sa
ramana la curent cu normele legale in materie cat priveste
procedurile specifice de colectare, valorificare, tratare,
stabilizare, neutralizare, inertizare si eliminare a deseurilor.
In acelasi sens a statuat instanta de control constitutional, in
jurisprudenta sa, referitor la persoanele care efectueaza
activitatea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, respectiv faptul ca acestea desfasoara o activitate
cu risc permis, scop in care sunt supuse unor forme de
scolarizare, asa incat este vorba despre persoane avizate si
diligente care, pe durata detinerii permisului de conducere, au
obligatia de a rdméane la curent cu normele legale in materie
(Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18,
Decizia nr. 140 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 13 iulie 2017, paragraful 17,

Decizia nr. 340 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 696 din 29 august 2017, paragraful 19,
si Decizia nr. 86 din 16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 13 mai 2021, paragraful 17).

23. Curtea reaminteste ca instanta de la Strasbourg a statuat
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca
persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila Tn
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméaniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si alfii impotriva Italiei,
paragraful 109).

24. In concluzie, avand in vedere cele retinute anterior,
Curtea constata ca prevederile art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 211/2011 indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate,
fiind redactate cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
destinatarilor sai — profesionisti In materie, care, la nevoie, pot
apela la consultanta de specialitate, sa isi conformeze conduita,
astfel incat nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si ale art. 23
alin. (12) privind legalitatea pedepsei.

25. Referitor la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamental&, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
aplicarea cerintei procesului echitabil se impune numai in
legatura cu procedura de desfasurare a litigiului, iar nu si in ceea
ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in
domeniul dreptului substantial, intrucat din cuprinsul textului
constitutional invocat nu se poate desprinde concluzia ca
aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze
necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, pentru a intra in
materii din cdmpul dreptului substantial. In acest sens sunt
Decizia nr. 317 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 7 august 2017, Decizia nr. 819
din 12 decembrie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 1 martie 2018, si Decizia nr. 24
din 19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 375 din 12 aprilie 2021.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (5) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 pnvmd protectia mediului, exceptle ridicata de Vasile Tofan si Societatea Global Eco Center — S.R.L. din
Campulung, judetul Arges, in Dosarul nr. 3. 436/205/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectla penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstltut|onalltate ridicata de aceiasi "autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 211/2011 privind regimul de$eurilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul transporturilor si infrastructurii, nr. 1.203/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind criteriile minime de pregatire, perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi,
altii decat pilotii de mare larga

Avénd in vedere Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentad nr. 11 din 3.04.2023 privind abilitarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii pentru intreprinderea tuturor masurilor necesare in vederea cresterii sigurantei navigatiei
si a capacitatii de tranzitare a sectorului de Dunare cu caracter maritim si, implicit, a Canalului Sulina,

in temeiul prevederilor art. 117 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile
navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997
privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 1.203/2022 pentru aprobarea
Regulamentului privind criterile minime de pregatire,
perfectionare si brevetare a pilotilor maritimi, altii decat pilotii
de mare larga, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 658 din 30 iunie 2022, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, dupa articolul 4 se introduce un nou
articol, articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41, — Pana la data de 31.12.2023, brevetul de pilot
maritim aspirant pentru sectorul de Dunare cu caracter maritim
se poate obtine din oficiu, prin exceptie de la prevederile art. 3
alin. (2) lit. c) si art. 7, de catre personalul navigant de
specialitate Tn rezerva si/sau in activitate din cadrul Ministerului
Apararii Nationale care a indeplinit functia de comandant de
nava militara fluviala/maritima pentru o perioada de cel putin
2 ani sau a indeplinit functia de ofiter secund pentru o perioada
de cel putin 2 ani, fiind admis la comanda navei.”

2. La anexa nr. 1, dupa articolul 5 se introduc doua noi
articole, articolele 51 si 52, cu urmatorul cuprins:

JArt. 51. — (1) Pana la data de 31.12.2023, brevetul de pilot
maritim pentru sectorul de Dunare cu caracter maritim se poate
obtine din oficiu, cu valabilitate pana la data de 31.12.2024, prin
exceptie de la prevederile art. 7, de catre personalul navigant
de specialitate in rezerva si/sau in activitate din cadrul
Ministerului Apararii Nationale care indeplineste cumulativ
urmatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim aspirant pentru sectorul
de Dunare cu caracter maritim, obtinut potrivit art. 41;

b) prezinta o adeverinta eliberatd de AFDJ RA Galati, din
care sa reiasa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim aspirant pe sectorul
de Dunare cu caracter maritim/este detasat in conditiile

Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz;

(i) a participat la minimum 10 voiajuri fara intrerupere mai
mare de 30 de zile intre ele;

(iii) a dobandit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul.

(2) Prelungirea valabilitatii brevetului de pilot maritim pentru
sectorul de Dunare cu caracter maritim obtinut in conditiile
prevazute la alin. (1) se face cu respectarea cerintelor prevazute
la art. 3 alin. (2) lit. c).

Art. 52, — Incepand cu data de 1.01.2024, brevetul de pilot
maritim pentru sectorul de Dunare cu caracter maritim se poate
obtine, prin examen, de catre personalul navigant de specialitate
in rezerva din cadrul Ministerului Apararii Nationale care
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) detine un brevet de pilot maritim aspirant pentru sectorul
de Dunare cu caracter maritim, obtinut potrivit art. 41;

b) prezintd o adeverinta eliberata de AFDJ RA Galati, din
care sa reiasa ca:

(i) este angajat in functia de pilot maritim aspirant pe
sectorul de Dunare cu caracter maritim;

(ii) a participat la minimum 36 de voiajuri fara intrerupere
mai mare de 30 de zile intre ele;

(iii) a dobandit cunostinte temeinice de navigatie pentru
zona de pilotaj pentru care solicita brevetul;

(iv) prezinta adeverinte valabile de absolvire a cursurilor
obligatorii prevazute in anexa nr. 2 lit. B la
regulament.”

3. La anexa nr. 1, la articolul 8 litera b), punctul (i)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(i) este angajat in functia de pilot maritim aspirant pentru
canalele navigabile de cel putin 6 luni;”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iulie 2023.
Nr. 1.375.
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