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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 9 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Andrei loan Chiliman in Dosarul nr. 102.317/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 84D/2016.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
aparatorul ales, cu imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, pentru argumentele invocate in fata Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti. In acest sens arata ca sintagma ,atunci
cand constata [...] ca urmarirea penalé este completa” este
neconstitutionald, intrucat da posibilitatea procurorului sa retina
caracterul complet al urmaririi numai in temeiul probelor pe care,
in mod unilateral si subiectiv, le-a considerat utile cauzei, fara a
fncunostinta inculpatul de faptul ca a fost finalizatd urmarirea
penala si fara a oferi acestuia posibilitatea formularii unor cereri
de administrare de noi probe, fiind incalcate dispozitiile
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitiile art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala
constituie o materializare a prerogativelor conferite procurorului
de prevederile art. 131 din Constitutie. Procurorul are, astfel,
obligatia ca, in faza de urmarire penala, sa stranga si sa
administreze probe atat in favoarea, cét si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere, fiind
consacrate garantii, Th acest sens, prin dispozitiile art. 5, art. 100
alin. (1) si ale art. 94 din Codul de procedura penala, inclusiv cu
privire la consultarea dosarului pe tot parcursul urmaririi penale.
Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura penala, organele de urmarire penala pot fi
sanctionate pentru Iluarea de declaratii neconforme.
Nerespectarea, interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
de lege criticate nu sunt de natura a atrage neconstitutionalitatea
acestora. Totodata, aplicarea gresita a legii de catre procuror
poate fi remediatd prin formularea de cereri si exceptii in
procedura de camera preliminara. Prin urmare, exista suficiente
garantii si sanctiuni care s& asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 decembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 102.317/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de Andrei loan
Chiliman cu ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in
procedura de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, intrucat procurorul, in mod unilateral si fara
sd aduca la cunostinta inculpatului, apreciazd ca urmarirea
penala este completd si emite rechizitoriul prin care dispune
trimiterea in judecatd. Aratd ca, in speta, dupa sesizarea
instantei de judecata, s-a constatat — din verificarea dosarului
de urmarire penala — ca procurorul a efectuat acte de urmarire
in lipsa aparatorului inculpatului. Considera ca sintagma ,atunci
cand constata [...] ca urmadrirea penala este completd” este
neconstitutionald, intrucéat da posibilitatea procurorului sé retina
caracterul complet al urmaririi numai in temeiul probelor pe care,
in mod unilateral si subiectiv, le-a considerat utile cauzei, fara a
incunostinta inculpatul de faptul ca a fost finalizata urmarirea
penala si fara a oferi acestuia posibilitatea formularii unor cereri
de administrare de noi probe. Or, pentru a se putea apara,
inculpatul trebuie sa cunoasca intreaga acuzatie ce fi este pusa
in sarcina, adica situatia de fapt si incadrarea juridica la care
s-a ajuns pe baza probelor administrate in cauza, astfel incat,
ludnd cunostinta de suportul probatoriu al acuzatiei, sa aiba
posibilitatea sa raspunda prin prezentarea unui mijloc de proba
ce poate schimba situatia de fapt retinutd sau incadrarea juridica
a faptei. Una dintre componentele fundamentale ale dreptului la
aparare o reprezinta, asadar, posibilitatea luarii la cunostinta de
suportul probatoriu al acuzatiei formulate Tmpotriva inculpatului
prin studierea actelor de urmarire penala. In reglementarea
vechiului Cod de procedura penala, acest moment coincidea,
de regula, cu cel al prezentarii materialului de urmarire penala
(art. 250—254 din Codul de procedura penala din 1968), cand
intreg dosarul devenea accesibil inculpatului. Ratiunea
existentei etapei prezentarii materialului de urmarire penala
dupa finalizarea actelor de urmarire necesare cauzei se regasea
in utilitatea aducerii la cunostinta nvinuitului/inculpatului a
rezultatelor activitatii de cercetare penala, pentru verificarea
valorii probelor, ca urmare a posibilitatii acordate inculpatului sa
contribuie la completarea dosarului cauzei. In acest fel, era
satisfacuta si obligatia de informare a acuzatului cu privire la
natura si cauza acuzatiei formulate impotriva sa — prevazuta
de art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —, prin
asigurarea posibilitatii efective a acestuia si a aparatorului sdu
de a avea acces la probele administrate de organele judiciare.
Potrivit actualului Cod de procedura penala este recunoscut
dreptul inculpatului de a consulta dosarul de urmarire penala
[art. 83 lit. b)], posibilitate acordatd in egald masura si
suspectului (art. 78). Acest drept poate fi exercitat atat personal,
cat si prin intermediul avocatului [art. 94 alin. (2) si (3) ]. Avand
in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 92 din
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Codul de procedura penald, singurele exceptii stabilite de catre
legiuitor cu privire la dreptul avocatului suspectului/inculpatului
de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala sunt
situatile Tn care se utilizeazd metodele speciale de
supraveghere ori cercetare, prevazute in capitolul IV din titlul IV
al acestui cod, respectiv se efectueaza perchezitia corporala sau
a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante —, rezulta ca, la
efectuarea tuturor celorlalte acte de urmarire penald, organul
judiciar are obligatia de a incunostinta avocatul inculpatului de
efectuarea actului. In conformitate cu prevederile art. 92 alin. (6)
din Codul de procedura penala, aparatorul suspectului/
inculpatului are dreptul sa formuleze obiectiuni cu privire la actul
de urmarire penala la efectuarea caruia asista, astfel ca lipsa
fncunostintarii avocatului incalca dreptul la aparare al
inculpatului, facand imposibila exercitarea efectiva a acestuia.
Autorul exceptiei sustine, de asemenea, cd momentul procesual
al trimiterii in judecata este determinat de catre procuror, iar
inculpatul, neavand cunostinta de actele de urmarire penala ce
s-au efectuat in cauza si fara sa poata aprecia factorul timp cu
privire la momentul trimiterii in judecata, nu mai are posibilitatea
de a-si exercita apararea. Considera ca dispozitile de lege
criticate — prin aceea ca Tmpiedica inculpatul sa solicite
completarea urmaririi penale cu probe in apararea sa — duc nu
numai la restrangerea exercitiului dreptului respectiv, ci chiar la
pierderea lui, intrucat acesta raméne fara obiect dupa
terminarea urmaririi penale.

7. Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
dispozitile art. 327 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, fiind conforme cu prevederile art. 21 si ale art. 24
din Constitutie. Astfel, in conditiile existentei multiplelor drepturi
ale suspectului si inculpatului Tn cursul urmaririi penale,
prevazute de dispozitile art. 78 si ale art. 83 din Codul de
procedura penala — inclusiv dreptul de a consulta dosarul —,
precum si in raport cu rolul Ministerului Public, astfel cum acesta
este prevazut n cuprinsul art. 131 din Constitutie, constatarea
faptului ca urmarirea penala este completa reprezinta atributul
exclusiv al procurorului, iar nu al partilor sau subiectilor
procesuali principali. Este adevarat ca, in cauza, procurorul a
emis rechizitoriul in aceeasi zi in care a dat si ordonanta de
respingere a cererii inculpatului de administrare de noi probe,
ceea ce Inseamna ca acesta nu a mai avut posibilitatea sa atace
respectiva ordonanta in baza dispozitiilor art. 339 din Codul de
procedura penala, intrucat ordonanta i-a fost comunicata dupa
sesizarea instantei. Judecatorul de camerd preliminara
mentioneaza ca a observat acest aspect inca de la momentul
primirii dosarului, inainte de formularea oricaror cereri si exceptii
in cauza, Tnsa inculpatul nu a invocat aceasta nulitate relativa
(nulitatile absolute fiind cele expres si limitativ prevazute in
art. 281 din Codul de procedura penala) pe cale separata, ci
doar pentru a motiva exceptia de neconstitutionalitate, iar
judecatorul, in raport cu dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald, nu a avut posibilitatea sa o invoce din oficiu.
Asadar, problema semnalatd de catre inculpat — daca era
invocata — putea fi solutionatd in procedura camerei
preliminare, fara a fi necesara declararea dispozitiilor art. 327
din Codul de procedura penala ca fiind neconstitutionale.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 din Codul de procedura penald este
inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata. Astfel, din
examinarea exceptiei, rezultd ca autorul acesteia invoca — in
sustinerea pretinsei neconstitutionalitati — elemente de fapt,
respectiv pretinse abuzuri ale procurorului in aplicarea
dispozitiilor de lege criticate, fiind vorba, asadar, de aspecte ce
tin de aplicarea legii. Or, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, asemenea aspecte nu intra

sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de competenta instantei de judecata Tnvestite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege (Decizia nr. 1.343 din
13 octombrie 2011). In subsidiar, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile
art. 262 din Codul de procedura penala din 1968, avand un
continut similar cu cele ale art. 327 din noul Cod de procedura
penala, si anume Decizia nr. 82 din 18 februarie 2014.
Considera ca ratiunile care au fundamentat solutia de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 262 din Codul de procedura penala din 1968 —
prin raportare la prevederile art. 24 din Constitutie — sunt
valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 din Codul de
procedura penala. De asemenea arata ca textul de lege criticat
in cauza de fatd nu incalca nici prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat nu afecteaza dreptul inculpatului — care a
fost trimis Tn judecata, prin rechizitoriu, in temeiul art. 327 din
Codul de procedura penala — de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 327 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca prevederile de lege criticate nu sunt de natura sa
incalce principiul liberului acces la justitie, respectiv dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil si nici sa limiteze sau sa restranga dreptul la
aparare. Astfel, prerogativele incredintate procurorului de catre
legiuitor cu privire la administrarea si aprecierea probelor in
cursul urmaririi penale reprezinta o expresie a rolului Ministerului
Public stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie. Potrivit
Legii fundamentale, Ministerul Public este o parte componenta
a autoritatii judecatoresti, iar nu a puterii executive sau a
administratiei publice. Ministerului Public — in calitatea sa de
reprezentant al intereselor generale ale societatii si de aparator
al ordinii de drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor — fi
revine sarcina ca, prin procurori, in faza de urmarire penala, sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei. Totodata,
mentioneaza ca, in masura in care partea sau persoana
vatamata interesata considera ca procurorul a pronuntat in mod
discretionar una dintre solutile mentionate in textul de lege
criticat, aceasta are posibilitatea, in cazul emiterii rechizitoriului,
de a arata judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 82 din 18 februarie 2014).

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 327 din Codul
de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta
priveste doar prevederile art. 327 lit.a) din Codul de
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procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:
JAtunci cdnd constatd ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, ca urmdrirea penala este
completd si existd probele necesare si legal administrate,
procurorul: a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
existd, ca a fost savarsita de inculpat si cad acesta rdspunde
penal;”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 327 din Codul de procedura penala,
care cuprind reglementari cu privire la rezolvarea cauzelor de
catre procuror, Tsi gasesc corespondent — intr-o anumita
masura — in prevederile art. 262 din Codul de procedura penala
din 1968. Prin Decizia nr. 82 din 18 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul
de procedura penald din 1968, retindnd ca prerogativele
incredintate procurorului de catre legiuitor, privind administrarea
si aprecierea probelor in cursul urmaririi penale, reprezinta o
expresie a rolului Ministerului Public stabilit de prevederile
art. 131 din Constitutie. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat
ca, potrivit Legii fundamentale, Ministerul Public este o parte
componenta a autoritatii judecatoresti, Si nu a puterii executive
sau a administratiei publice si ca, in calitatea sa de reprezentant
al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii de
drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului Public,
prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de urmarire penala sa
caute, sa administreze si sa aprecieze probele care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei. Analizand
pretinsa incalcare prin dispozitile art. 262 din Codul de
procedura penald din 1968 a prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la aparare, Curtea a constatat ca nu se
poate sustine ca acestea aduc atingere art. 24 din Legea
fundamentala, intrucat, in masura in care partea interesata
considera ca procurorul a pronuntat in mod discretionar una
dintre solutiile mentionate in textul legal criticat, aceasta are
posibilitatea, Tin cazul emiterii rechizitoriului, de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, iar, in cazul
dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, pe aceea de a formula, potrivit
art. 278 si 2781 din Codul de procedura penalda din 1968,
plangere contra actelor procurorului la procurorul ierarhic
superior ori la instanta de judecata, dupa caz.

16. Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei, potrivit careia dispozitiile art. 327 lit. a) din noul Cod
de procedura penald, care vizeaza rezolvarea cauzelor si
sesizarea instantei de judecata, incalcd prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
pe motiv ca ar impiedica inculpatul sa ia cunostinta de intreg
probatoriul pe care se sprijind acuzatia si sa solicite
administrarea de noi probe in apararea sa.

17. Astfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 728 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 943 din 21 decembrie 2015, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 321—323 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza terminarea urmaririi penale, retinand ca textele
de lege criticate stabilesc procedura privind ihaintarea de catre
organul de cercetare penala a dosarului referitor la inculpat
procurorului si verificarea de catre acesta din urma a lucrarilor
urmaririi penale, procurorul avand posibilitatea ca — in situatia
in care constata ca urmarirea penala nu este completa sau nu

a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor legale — sa restituie
cauza organului care a efectuat urmarirea penala in vederea
completarii sau refacerii urmaririi penale sau sa trimita cauza la
alt organ de cercetare penala, in timp ce art. 324 din Codul de
procedura penala contine dispozitii privind efectuarea urmaririi
penale de catre procuror (paragraful 13).

18. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, asa
cum s-a aratat in doctrina, terminarea urmaririi penale potrivit
aprecierii organului de cercetare penalda are un caracter
prezumtiv, intrucat nu pune efectiv capat fazei de urmarire
penala. Procurorul, ca titular al dreptului de a exercita actiunea
penala, este cel care decide cu privire la rezultatul urmaririi, fie
prin trimiterea in judecata a inculpatului, fie prin adoptarea altei
solutii, acest moment fiind cel care fixeaza terminarea efectiva
a urmaririi penale. De altfel, chiar si terminarea efectiva a
urmaririi penale care se hotaraste de procuror are caracter
relativ, intrucat exista posibilitatea ca urmarirea penala sa fie
reluata, actele emise de procuror nebucurandu-se de autoritate
de lucru judecat. Prin urmare, de indatad ce urmarirea penala
este terminata, respectiv atunci cand organul de cercetare
considera ca sunt suficiente probe pentru a se dispune
trimiterea n judecata — situatie in care este obligatorie punerea
in miscare a actiunii penale —, clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala, inainteaza dosarul procurorului, insotit de un
referat. Organul de cercetare penala nu este obligat sa
procedeze la o noua ascultare a inculpatului Thainte de a formula
propunerea de trimitere in judecata. Dupa intocmirea referatului
de terminare a urmaririi penale, organul de cercetare se
dezinvesteste de cauza si o Thainteaza procurorului, existand,
insa, posibilitatea sa fie reinvestit cu cercetarea daca procurorul
ii restituie dosarul pentru completarea sau refacerea urmaririi
penale. In cazul in care procurorul a efectuat personal urmarirea
penala, acesta nu va intocmi referat cu privire la terminarea
cercetarii, Tnsa, in rechizitoriu sau in ordonanta pe care o va
emite la momentul terminarii efective a urmaririi penale, va face
mentiunea cu privire la toate datele proprii acestui act
(paragraful 14).

19. In continuare, Curtea a observat cad noul Cod de
procedura penald nu mai stabileste in sarcina organului de
urmarire penala obligatia prezentarii materialului de urmarire
penald, fara a se aduce, in acest mod, vreo atingere dreptului la
un proces echitabil si dreptului la aparare — consacrate de
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24,
respectiv de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —, avand in
vedere garantiile acordate suspectului, respectiv inculpatului in
cursul urmaririi penale. Astfel, potrivit art. 78 si art. 83 lit.a’)—e)
din Codul de procedura penala, suspectul, respectiv inculpatul,
are dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este
cercetat si incadrarea juridica a acesteia, dreptul de a consulta
dosarul, in conditiile legii, dreptul de a avea un avocat ales, iar
daca nu Tisi desemneazad unul, in cazurile de asistenta
obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu,
dreptul de a propune administrarea de probe in conditiile
prevazute de lege. Prin urmare, suspectul, respectiv inculpatul
are dreptul de a consulta dosarul de urmarire penala, de a
formula plangeri, cereri si memorii, de a propune probe in
aceasta faza, cu posibilitatea formularii de plangeri, potrivit
art. 336—339 din Codul de procedura penala, impotriva modului
de solutionare a cererilor sale. Totodata, la asigurarea apararii
efective a suspectului sau a inculpatului in faza de urmarire
penalad contribuie, in viziunea noului cod, si reglementarea
dreptului general al avocatului suspectului sau inculpatului de a
asista la efectuarea actelor de urmarire, asa cum prevede art. 92
din Codul de procedura penala. Alin. (1) al aceluiasi art. 92
permite doar doua exceptii de la aceasta regula, si anume, pe
de o parte, situatia in care se utilizeazad metodele speciale de
supraveghere ori cercetare, prevazute in cap. IV din titlul IV al
Codului de procedura penald, iar, pe de alta parte, perchezitia
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corporald sau a vehiculelor in cazul infractiunilor flagrante
(paragraful 15).

20. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit art. 89 din Codul de
procedura penald, suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie
asistat de unul ori de mai multi avocati in tot cursul urmaririi
penale, iar organele judiciare sunt obligate sa ii aduca la
cunostinta acest drept. Asistenta juridica este asigurata atunci
cand cel putin unul dintre avocati este prezent. Art. 90 si 91 din
acelasi cod stabilesc cazurile de asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau inculpatului, respectiv obligatia organului judiciar
de a lua masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.
Potrivit art. 94 din Codul de procedura penalad, suspectul,
respectiv inculpatul sau avocatul acestuia, are dreptul de a
solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal.
Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia actele
acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar, precum
si de a obtine fotocopii pe cheltuiala suspectului sau inculpatului.
In cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata
consultarii intr-un termen rezonabil, puténd restrictiona motivat
consultarea dosarului, daca prin aceasta s-ar putea aduce
atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Dupa punerea in
miscare a actiunii penale, restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile. In toate cazurile, avocatului nu i poate fi
restrictionat dreptul de a consulta declaratiile suspectului sau
inculpatului pe care 1l asista ori il reprezinta. In vederea pregatirii
apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de urmarire penala in procedurile
desfasurate in fata judecétorului de drepturi si libertati privind
masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul
participa. De asemenea, avocatul suspectului sau inculpatului
are dreptul de a formula plangere potrivit art. 336—339 din
Codul de procedura penala. Prin urmare, dispozitiile art. 321—
324 din Codul de procedura penala — care reprezinta norme
de procedura a caror reglementare este, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, de competenta exclusiva a legiuitorului —
instituie o procedura care asigura respectarea prevederilor
constitutionale si conventionale invocate de autorii exceptiei
referitor la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
avand in vedere garantiile care o insotesc privind accesul
suspectului si inculpatului la dosarul de urmarire penala
(paragrafele 16 si 17).

21. De asemenea, prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
30 iunie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala, retinand ca, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti nu se readministreaza in cursul
cercetarii judecatoresti. Curtea a constatat ca ,legiuitorul a
impus o singura conditie cu privire la incidenta normei procesul
penale, respectiv absenta unei manifestari exprese de vointa a
partii interesate sau a persoanei vatamate de a contesta probele
administrate Tn cursul urmaririi penale (paragraful 19). ,Faptul
ca instanta de judecatd, fara a readministra probele in conditiile
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, va tine seama
de ele la judecarea cauzei nu poate fi apreciat ca afectand
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil al
inculpatului, Tntrucat, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, probele nu au o valoare dinainte stabilita de
lege, fiind apreciate de organele judiciare Tn urma evaluarii
intregului probatoriu administrat in cauza. Totodata, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat ideea potrivit
careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu
contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cat dreptul la aparare a fost respectat (Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din 13 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Bracci impotriva Italiei, paragrafele 51 si 54).
De aceea, utilizarea unei probe asa cum a fost administrata in

faza de urmarire penala nu poate fi luata in considerare daca
acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii, sa
o conteste. Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile
de lege criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, cata
vreme acuzatul, desi a avut posibilitatea, nu a contestat
temeinicia acestor probe. A porni de la premisa administrarii
partinitoare a probelor, complinitd de nepasarea acuzatului, nu
atrage neconstitutionalitatea unui text, deoarece obiectul actiunii
penale consta in tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au savarsit infractiuni in cadrul unui proces guvernat de
principiul aflarii adevarului. De altfel, solutionarea unei cauze
penale in baza unei probe nereadministrate de instanta de
judecata in fata acuzatului nu este incompatibila in sine cu
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece, in procesul penal, cerinta ca
elementele de proba sa fie administrate intotdeauna in fata
persoanei acuzate nu este absoluta, putand exista situatii
particulare, de exceptie, cu respectarea dreptului persoanei
acuzate de a fi avut ocazia adecvata si suficientd de a contesta
proba si de a solicita refacerea ei (a se vedea mutatis mutandis
Hotararea din 27 martie 2014, pronuntatd in Cauza Matytsina
impotriva Rusiei, paragrafele 151—153)” (paragraful 20).

22. Asadar, prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, citata
anterior, Curtea a retinut ca problema afectarii dreptului la
aparare ori a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in
discutie, daca probele nu sunt readministrate, numai in situatia
in care partile sau persoana vatamata nu au avut posibilitatea
contestarii lor in fata unui judecator anterior cercetarii
judecatoresti. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii
administrarii probelor, Curtea a constatat ca aceste aspecte sunt
verificate de catre judecatorul de camera preliminara, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penala, iar acesta, in baza
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude
una, mai multe sau toate probele administrate in cursul urmaririi
penale. Dupa inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de
camera preliminara, in fata instantei de judecata pot fi puse in
discutie [numai] aspecte ce tin de temeinicia probelor, aspecte
referitoare la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si
care, raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea in judecatd, prezinta relevanta (paragrafele 21 si 22).

23. Astfel, analizand dispozitiile art. 374 alin. (7) teza intai
din Codul de procedura penald, prin aceeasi decizie, Curtea a
constatat ca acestea dispun cu privire la faptul ca nu se
readministreaza probele necontestate si nicidecum cu privire la
imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu opreste partea
careia probele avute in vedere ii sunt defavorabile sa le conteste
din perspectiva temeiniciei — in faza de judecata imediat dupa
citirea rechizitoriului, dar anterior audierii inculpatului —, cerand
astfel readministrarea/refacerea lor de catre instanta de judecata
in conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate.
Terminologia utilizatd de legiuitor are in vedere probele
administrate  Tn cursul urméririi penale care nu au fost
contestate. In acest sens, Curtea a observat ca alin. (5) al
art. 374 din Codul de procedura penala prevede ca
LPresedintele intreabd procurorul, partile si persoana vatamata
daca propun administrarea de probe”, partile si persoana
vatamata avand posibilitatea sa conteste probele administrate si
sa propuna administrarea de probe, indiferent daca au fost sau
nu administrate in faza de urmarire penala (paragraful 23).

24. Tot prin Decizia nr. 245 din 7 aprilie 2015, mai sus
mentionata, Curtea a retinut ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea readministrarii probelor administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti, intrucat, potrivit
art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, acestea pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Faptul ca aceasta posibilitate este atributul exclusiv al instantei
de judecata nu este de natura a afecta in niciun fel dreptul la
aparare ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca, potrivit
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art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,/nstanta de
judecata solutioneaza cauza dedusa judecédtii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor pentru Iamurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii”
(paragraful 24).

25. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 342 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
3 iunie 2015, Decizia nr. 486 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 septembrie
2015, Decizia nr. 565 din 12 iulie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 7 septembrie 2016,
Decizia nr. 775 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 14 aprilie 2017, si
Decizia nr. 777 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 25 aprilie 2017.

26. In fine, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1) si
(2), art. 346 alin. (1) si (4) si ale art. 374 din Codul de procedura
penala, Curtea a retinut ca obiectivul procedurii camerei
preliminare este de a stabili dacd urmarirea penala si
rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie
refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt
actele asupra carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti
participanti Tsi vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie
sa le combata (paragraful 14). Asa fiind, legiuitorul a limitat la o
faza distincta a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor
referitoare la competenta instantei, legalitatea sesizarii,
legalitatea administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate
de organul de urmarire penala, faza in care nu se stabileste
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale (paragraful 15). Imprejurarea ca instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cét si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Or, potrivit
dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
s~Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea
judecétii exercita functia de judecata in cauza”. Prin urmare,
apare ca ilogica posibilitatea ca acelasi judecator sa se pronunte

inca o data asupra aspectelor pe care tot el le-a dezlegat deja.
O astfel de posibilitate neaga esenta dreptului la un proces
echitabil care presupune ca orice cauza sa fie solutionata intr-un
termen rezonabil, cu atat mai mult cu cat partea nemultumita de
solutia datad in procedura de camera preliminara a avut la
indeména calea de atac a contestatiei, consacrata de art. 347
din Codul de procedura penala (paragraful 16). Totodata, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de procedura
penald, probele administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in
dezbaterea contradictorie a partilor sau pot fi administrate din
oficiu de catre instantd daca apreciaza ca este necesar pentru
aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. Asadar,
0 proba contestata va fi readministrata, iar, in cazul in care
readministrarea nu mai este posibila, devin aplicabile dispozitiile
art. 383 alin. (4) din acelasi cod care obliga instanta sa o puna
in discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penald si Tncuviintatda de instanta
(paragraful 18).

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
care au fundamentat solutile pronuntate de Curtea
Constitutionala prin deciziile mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Astfel, avand in vedere intreg cadrul normativ al
procesului penal stabilit prin noul Cod de procedura penala,
dispozitiile art. 327 lit. a) din acest cod — care reprezinta norme
de procedura a caror reglementare este, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, de competenta exclusiva a legiuitorului — nu
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare. Intr-adevar, dispozitiile de
lege criticate nu impiedica inculpatul s& ia cunostinta de intregul
probatoriu pe care se sprijina acuzatia si sa solicite
administrarea de noi probe in apararea sa, avand in vedere atat
garantiile privind accesul inculpatului la dosarul de urmarire
penala, cat si posibilitatea inculpatului de a contesta — in
procedura de camera preliminara — legalitatea probelor
administrate in cursul urmaririi penale, iar — in faza de judecata —
temeinicia acestora, precum si posibilitatea inculpatului de a
solicita — in cursul judecétii — administrarea de probe,
indiferent daca au fost sau nu administrate in faza de urmarire
penala.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei loan Chiliman in Dosarul nr. 102.317/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala QUALITY-CERT — S.A.
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice
de certificare a produselor pentru constructii si de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 12 din 20.06.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii i de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind
desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul

ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala QUALITY-CERT — S.A. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a produselor pentru constructii i
de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate

pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, anexa nr. 1 la
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 827/2016 privind desemnarea
organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciald QUALITY-
CERT — S.A. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru
realizarea functiilor specifice de certificare a produselor pentru
constructii, de certificare a controlului productiei in fabrica si de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, publicat
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 24 iunie
2016, se abroga.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 3.643.
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Denumirea organismului: SOCIETATEA COMERCIALA QUALITY-CERT — S.A.
NB 1870
Adresa: sos. Panduri nr. 94, sectorul 5, Bucuresti, tel.: +40 0317.100.753, fax: +40 021.411.71.51,
e-mail: quality_cert@yahoo.com, office@qualitycert.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnairii).

Domeniile de competenta:

Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

96/580/CE

Pereti cortina (1/1)

Ansambluri de pereti cortina

(ca pereti exteriori care constituie obiectul
dispozitiilor referitoare la comportarea la foc)

Sistem 1

EN 13830:2003

CcP

97/176/CE

Produse din lemn pentru constructii (2/3)

Produse din lemn masiv pentru structuri:

Elemente

Elemente pentru poduri, elemente pentru ferme de
acoperisuri, elemente pentru podele, elemente
pentru pereti, elemente pentru acoperisuri, ca
grinzi, bolti, grinzi transversale, capriori, coloane,
stalpi, piloti

(poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 1

EN 14374:2005
EN 14080:2013

CP

97/176/CE

Produse din lemn pentru constructii (2/3)

Produse laminate incleiate si alte produse incleiate
din lemn pentru constructii

Ansambluri. Ferme pentru acoperisuri, podele,
pereti, acoperisuri, cadre

(poduri si cladiri)

Sistem 1

EN 14080:2013

CP

97/462/CE

Panouri din lemn (1/2)

— Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite
sau captusite

(pentru elemente structurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 1

EN 13986+A1:2015

CcpP

97/462/CE

Panouri din lemn (2/2)

— Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite
sau captusite

(pentru elemente nestructurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 1

EN 13986+A1:2015

CcP

97/555/CE

Tipuri de ciment, var de constructie si alli lianti
hidraulici:

Tipuri comune de ciment (cimenturi uzuale), care
includ:

— ciment Portland

— ciment Portland combinate

ciment Portland de zgura

ciment Portland autoclavizat (ciment Portland cu
silice ultrafina)

ciment Portland cu pozzolana (ciment Portland cu
puzzolana)

ciment Portland cu cenusé zburatoare

ciment Portland cu marna arsa (ciment Portland cu
sist calcinat)

ciment Portland cu piatra de var (ciment Portland
cu calcar)

ciment Portland combinat (ciment Portland
compozit)

— ciment de furnal

— ciment puzzolanic (ciment puzzolanic)

— ciment combinat (ciment compozit)

(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si altor amestecuri pentru constructii si la fabricarea
produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 197-1:2011
EN 14216:2015

CP
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

97/555/CE

Tipuri de ciment, var de constructie si alti lianti
hidraulici:

Tipuri speciale de ciment, care includ:

— ciment cu caldura de hidratare redusa

— ciment rezistent la sulfati

— ciment alb

— ciment rezistent la apa de mare

— ciment cu alcalinitate redusa (ciment cu continut
redus de alcalii)

(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si altor amestecuri pentru constructii si la fabricarea
produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 14216:2015
EN 15743+A1:2015

CcpP

97/555/CE

Tipuri de ciment, var de constructie si alti lianti
hidraulici:

— Ciment de zidarie

(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si altor amestecuri pentru constructii si la fabricarea
produselor pentru constructii)

Sistem 1+

EN 413-1:2011

CcP

97/808/CE

Pardoseli (2/2):
— Produse pentru sapa
(pentru utilizari la interior)

Sistem 1

EN 13813:2003

CP

97/808/CE

Pardoseli (2/2)

Produse pentru pardoseli rigide:

(A) Sub forma de componente — unitati de pavaj,
dale, mozaicuri, parchet, tabliere din plasa sau foi,
gratare de pardoseala, laminate rigide de
pardoseala, produse pe baza de lemn

(pentru utilizare interna, Tn special n localuri
afectate serviciilor de transport public)

Sistem 1

EN 14411:2012
EN 14342:2013

CP

98/437/CE

Finisaje de pereti interiori si exteriori si de plafoane
(3/5)

Placi de protectie

(ca finisaje exterioare ale peretilor sau ale
plafoanelor care sunt supuse reglementarilor
privind reactia la foc)

Sistem 1

EN 13245-2:2008
EN 13245-2:2009/AC:2009
EN 14915:2013

CP

98/437/CE

Finisaje de pereti interiori si exteriori si de plafoane
(3/5)

Plafoane suspendate (ansambluri)

(ca finisaje interioare sau exterioare ale peretilor sau
ale plafoanelor care sunt supuse reglementarilor
privind reactia la foc)

Sistem 1

EN 13964:2014

CP

98/437/CE

Finisaje de pereti interiori si exteriori si de plafoane
(3/5)

Panouri

(ca finisaje interioare sau exterioare ale peretilor sau
ale plafoanelor care sunt supuse reglementarilor
privind reactia la foc)

Sistem 1

EN 438-7:2005

CcpP

99/93/CE

Usi, ferestre, obloane, storuri, portaluri si feroneria
aferenta (1/1)/

Usi si porti (cu sau fara feroneria aferentd)
(utilizate Tn compartimentari antifoc/antifum si pe
traseele de evacuare)

Sistem 1

EN 14351-1+A2:2016

CP

99/469/CE

Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2)
Fibre

(pentru utilizari structurale in beton, mortar si pasta
de ciment)

Sistem 1

EN 14889-1:2007
EN 14889-2:2007

CcpP

99/469/CE

Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2):

— Adaosuri de tip Il
(pentru beton, mortar si pasta de ciment)

Sistem 1+

EN 13263-1+A1:2009
EN 15167-1:2007

CP

99/469/CE

Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (2/2):

— Produse de protecitie si de reparare a betonului
(pentru utilizari care se supun unei reglementari in
materie de reactie la foc)

Sistem 1+

EN 1504-2:2005
EN 1504-3:2006
EN 1504-4:2005
EN 1504-6:2007

CP
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

99/470/CE

Adezivi utilizati Tn constructii (2/2)

Adezivi pentru fatade placate

(pentru utilizari care se supun unei reglementari in
materie de reactie la foc)

Sistem 1

EN 12004+A1:2012

CP

97/176/CE

Produse din lemn pentru constructii (1/3):
Produse masive din lemn pentru constructii:

— Ansambluri: ferme pentru acoperisuri, podele,
pereti, acoperisuri, cadre

(pentru poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 2+

EN 14250:2010

CPF

97/176/CE

Produse din lemn pentru constructii (1/3):
Produse masive din lemn pentru constructii:

— Elemente: elemente pentru poduri, elemente
pentru ferme de acoperisuri, talpi de grinzi,
elemente pentru podele, elemente pentru pereti,
elemente pentru acoperisuri, ca grinzi, bolti, grinzi
transversale, capriori, coloane, stalpi, piloti
(pentru poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 2+

EN 14250:2010
EN 14081-1+A1:2011
EN 14229:2011

CPF

97/462/CE

Panouri din lemn (1/2)

Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite sau
captusite

(pentru elemente structurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 2+

EN 13986+A1:2015

CPF

97/555/CE

Ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici (1/1):
— Var pentru constructii, care include: var nestins,
var dolomitic si var hidraulic

(pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de
ciment si a altor amestecuri pentru constructii si la
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 2+

EN 459-1:2011

CPF

97/555/CE

Ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici (1/1):
— Lianti hidraulici pentru drumuri

(pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de
ciment si a altor amestecuri pentru stabilizarea
platformei drumurilor)

Sistem 2+

EN 13282-1:2013

CPF

97/740/CE

Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3):
— Elemente de zidarie categoria I(*)

(*) Elemente avand o rezistenta medie la
compresiune specificata cu o probabilitate de a nu
fi atinsa de cel mult 5%

(pentru utilizare n ziduri, coloane si pereti interiori)

Sistem 2+

EN 771-1+A1:2015
EN 771-2+A1:2015
EN 771-3+A1:2015
EN 771-4+A1:2015
EN 771-5+A1:2015
EN 771-6+A1:2015

CPF

97/740/CE

Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3):
— Mortare industriale de zidarie, cu performante
indicate (*)

(*) Mortare concepute si fabricate pentru a
raspunde anumitor performante cerute

(pentru utilizare in ziduri, coloane si pereti interiori)

Sistem 2+

EN 998-2:2011

CPF

98/214/CE

Produse pentru constructii metalice si produse
conexe (2/4):

Elemente structurale de constructie metalica:
Produse metalice finite cum ar fi grinzi metalice,
stalpi, scari, piloni de fundatie, picioare de sustinere
si palplanse, profile debitate la dimensiune si
destinate unor aplicatii definite, sine si traverse.

Pot fi sau nu protejate Tmpotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie, sudate sau nesudate
(pentru utilizare Tn sarpante si fundatii)

Elemente structurale de constructie metalica:
Structuri metalice finite pentru plafoane suspendate
(cu rezistenta sporitd)

Pot fi sau nu protejate Tmpotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie, sudate sau nesudate
(pentru utilizare in sarpante)

Sistem 2+

EN 1090-1+A1:2012

CPF
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad inalt
de securitate (2/2):

Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de
ciment

(pentru drumuri si alte lucréari de constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad inalt
de securitate (2/2):

Agregate pentru:

— mixturi inerte sau cu liant hidraulic

(drumuri si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente de
suprafata

(utilizate la drumuri si alte lucrari de constructii
civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Filere pentru:

— mixturi de bitum si tratamente de suprafata
(drumuri si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Blocuri de piatra pentru protectie (anrocament cu
piatra sortata)

(pentru structuri hidraulice si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF
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Nr. deciziei S . Sistem - . . Functia
CE Familiile de produse si utilizarile preconizate _eval_u_are Specificatiile tehnice armonizate organisfnului
si verificare
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte | Sistem 2+ | EN 12620:2002+A1:2008 CPF
de securitate (2/2): EN 13043:2002
Balast feroviar EN 13043:2002/AC:2004
(lucrari feroviare) EN 13055-1:2002
EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004
EN 13139:2002
EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | EN 13108-1:2006 CPF
Amestecuri bituminoase EN 13108-1:2006/AC:2008
(utilizate la constructia si tratarea la suprafata a EN 13108-2:2006
drumurilor) EN 13108-2:2006/AC:2008
EN 13108-3:2006
EN 13108-3:2006/AC:2008
EN 13108-4:2006
EN 13108-4:2006/AC:2008
EN 13108-5:2006
EN 13108-5:2006/AC:2008
EN 13108-6:2006
EN 13108-6:2006/AC:2008
EN 13108-7:2006
EN 13108-7:2006/AC:2008
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | EN 12271:2007 CPF
Tratamente de suprafata EN 12273:2008
(utilizate la tratamentul de suprafata al drumurilor)
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | EN 12591:2009 CPF
Bitumuri EN 13808:2013
(utilizate la constructia si tratarea la suprafata a EN 13924:2006
drumurilor) EN 13924:2006/AC:2007
EN 14023:2010
EN 15322:2013
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | EN 14695:2010 CPF
Produse si ansambluri pentru sapele de etansare
ale tablierelor de pod
(utilizate pentru tabliere de pod)
99/94/CE Produse prefabricate din beton normal, din beton Sistem 2+ | EN 1168+A3:2011 CPF

usor sau din beton celular autoclavizat (1/1)
Produse prefabricate din beton normal, din beton
usor sau din beton celular autoclavizat

(cu rol structural)

EN 12737+A1:2008
EN 12794+A1:2007
EN 12794+A1:2007/AC:2009
EN 12843:2005

EN 13224:2012

EN 13225:2013

EN 13693+A1:2009
EN 13747+A2:2010
EN 13978-1:2005

EN 14844+A2:2012
EN 14991:2007

EN 14992+A1:2012
EN 15037-1:2008

EN 15037-2+A1:2011
EN 15037-3+A1:2011
EN 15037-4+A1:2013
EN 15050+A1:2012
EN 1520:2011

EN 15258:2009
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Nr. deciziei Familiile d d i utilizaril . Sisltem Specificatiile tehni . Functia
CE amilile de proause Si utilizarile preconlzate _eva _u_are peci |cat_|| e tehnice armonizate organismului
si verificare
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): | Sistem 2+ | EN 934-2+A1:2012 CPF
Aditivi (pentru beton, mortar si pasta de ciment) EN 934-3+A1:2012
EN 934-4:2009
EN 934-5:2008
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): [ Sistem 2+ | EN 1504-2:2005 CPF
Produse de protectie si de reparare a betonului EN 1504-3:2006
(pentru alte utilizari Tn cladiri si lucrari de inginerie EN 1504-4:2005
civila) EN 1504-5:2005
EN 1504-6:2007
EN 1504-7:2007
NOTA:

CP = functia specifica de certificare a produselor pentru constructii
CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala ALL CERT PRODUCT — S.R.L.
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare
a controlului productiei in fabrica

Avand Tn vedere Procesul-verbal nr. 17 din 20.06.2017 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul

ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciald ALL CERT PRODUCT —
S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru
realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei
in fabrica, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 2.442/2013 privind desemnarea
Societatii Comerciale ALL CERT PRODUCT — S.R.L. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea de
functii specifice pentru evaluarea si verificarea constantei
performantei produselor pentru constructii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 21 august 2013, se
abroga.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 3.648.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala ALL CERT PRODUCT — S.R.L.
NB 2232
Adresa: str. Sachelarie Visarion nr. 63, sectorul 2, Bucuresti, tel./fax: +40 21 311 22 30, tel. mobil: +40 74 443 39 99;
+40 728 404 115, e-mail: produs@allcertproduct.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnairii).

Functiile indeplinite de organism:

Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

97/740/CE

Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3):
Produse de zidarie categoria
(in stélpi, pereti si compartimentari)

Sistem 2+

EN 771-1+A1:2015
EN 771-2+A1:2015
EN 771-3+A1:2015
EN 771-4+A1:2015
EN 771-5+A1:2015
EN 771-6+A1:2015

CPF

97/740/CE

Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3):
Mortare de zidarie proiectate, fabricate industrial
(Tn stalpi, pereti si compartimentari)

Sistem 2+

EN 998-2:2010

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Anrocament cu piatra sortata (constructii hidraulice
si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):
Balast de cale ferata (lucrari de cai ferate)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de
ciment (la cladiri, drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistem
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Agregate pentru mixturi cu sau fara lianti hidraulici
(pentru drumuri si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Agregate pentru mixturi bituminoase si tratamente
de suprafata (utilizate la drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte
de securitate (2/2):

Filere pentru mixturi bituminoase si tratamente de
suprafata (drumuri si alte lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

EN 12620:2002+A1:2008
EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13055-2:2004

EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13139:2002/C91:2009
EN 13242+A1:2007

EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Amestecuri bituminoase (pentru utilizari Tn
constructia drumurilor si in tratarea suprafetei
drumurilor)

Sistem 2+

EN 13108-1:2006
EN 13108-1:2006/AC:2008
EN 13108-2:2006
EN 13108-2:2006/AC:2008
EN 13108-3:2006
EN 13108-3:2006/AC:2008
EN 13108-4:2006
EN 13108-4:2006/AC:2008
EN 13108-5:2006
EN 13108-5:2006/AC:2008
EN 13108-6:2006
EN 13108-6:2006/AC:2008
EN 13108-7:2006
EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Tratamente de suprafata (utilizate la tratarea
suprafetei drumurilor)

Sistem 2+

EN 12271:2006

CPF

NOTA:
CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 3.900 din 16 mai 2017

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. A10/2.046 din 26 mai 2017

MINISTERUL PENTRU ROMANII
DE PRETUTINDENI
Nr. C/129 din 7 iunie 2017

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de scolarizare a romanilor de pretutindeni in invatamantul
preuniversitar de stat din Romania, pe locuri de studii fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, respectiv fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa incepéand cu anul scolar
2017—2018 si a Metodologiei de scolarizare a romanilor de pretutindeni in invataméantul superior
de stat din Romania, pe locuri de studii fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa, respectiv
fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa incepand cu anul universitar 2017—2018

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completéarile ulterioare, ale Legii
nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— Hotarérii Guvernului nr. 689/1994 privind acordarea unor burse de studii, doctorat si specializare, a altor forme de sprijin
pentru tineri de origine etnica romana sau pentru cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, cu modificarile ulterioare;

— Hotérérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale;

— Hotarérii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe;

— Hotararii Guvernului nr. 17/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni, precum
si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si functionarea Institutului ,Eudoxiu

Hurmuzachi” pentru roméanii de pretutindeni;

— Hotararii Guvernului nr. 136/2017 privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat
si pentru invatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2017—2018,

ministrul educatiei nationale, ministrul afacerilor externe si ministrul pentru romanii de pretutindeni emit prezentul

ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de scolarizare a romanilor
de pretutindeni in invatamantul preuniversitar de stat din
Romaénia, pe locuri de studii fara plata taxelor de scolarizare,
dar cu bursa, respectiv fara plata taxelor de scolarizare, dar fara
bursa incepand cu anul scolar 2017—2018, conform anexei
nr. 1*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Metodologia de scolarizare a romanilor
de pretutindeni in invatdmantul superior de stat din Romania,
pe locuri de studii fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa,

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

respectiv fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa
incepand cu anul universitar 2017—2018, conform anexei
nr. 2*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Afacerilor
Externe, Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni,
inspectoratele scolare si institutiile de invatamant superior de
stat vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Andreea Pastirnac

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

8493

0

7

‘94 5 222”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 628/2.VIIl.2017 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



