MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 627

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Vineri, 25 iunie 2021

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 174 din 16 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala............ccoceeeeeeeiineeeeeeennnes

ORDONANTE S| HOTARAR
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

54. — Ordonanta de urgentd pentru modificarea si
completarea art. 230 si 349 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanéatatii

675. — Hotarare privind numirea domnului Stanculescu
Victor-George in functia de subprefect al judetului

VAICEA ...t

676. — Hotarare privind aprobarea conversiei in actiuni a
obligatiilor bugetare principale ale Societatii ,,Avioane

Craiova” — S.A. s

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale privind aprobarea unor licente de
concesionare pentru exploatare ............cccccoeeeenneen.

119.

SUMAR

Pagina

2-5

Nr.

1.019. — Ordin al ministrului economiei, antreprenoriatului i
turismului  privind modificarea  Procedurii de
implementare a schemei de ajutor de stat prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
pentru intreprinderile din  domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de
COQVID-19, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului nr. 991/2021 ................

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
Decizia nr. 8 din 17 mai 2021 (Completul pentru solutionarea
recursului in interesul 1€gii) .......cccoovrieeriiiiinieeiee
REPUBLICARI

Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii
in invatamantul prescolar a copiilor provenind din
familii defavorizate..........cccccoeeiiiiiiie

Pagina

8-9

10-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 627/25.V1.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Catalin-Constantin Geana in Dosarul
nr. 2.253/223/2017 al Judecatoriei Dragasani, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7568D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se arata ca principalele motive pentru care autorul
critica dispozitiile art. 340 din Codul de procedura penala sunt ca
textul criticat reglementeaza doar plangerea impotriva solutiei
de clasare, precum si ca legiuitorul nu a reglementat o
procedura conform careia sa fie controlate, inca din timpul
urmaririi penale, si alte dispozitii ale procurorului. Se sustine ca
aceste critici nu vizeaza constitutionalitatea art. 340 din Codul de
procedura penald, ci completarea dispozitiilor procesual penale
analizate, prin instituirea unei proceduri pe care legiuitorul nu a
prevazut-o. Se arata ca, in acest sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionald, sub regimul Codului de procedura penala
din 1968, prin Decizia nr. 1.175 din 15 septembrie 2011, prin
care o critica similara a fost respinsa ca inadmisibila, dar si faptul
ca, intr-o practica mai recenta, pentru motive similare, aplicabile
mutatis mutandis, instanta de contencios constitutional a
respins, tot ca inadmisibild, o exceptie de neconstitutionalitate
similara, prin Decizia nr. 29 din 19 ianuarie 2017 si Decizia
nr. 610 din 28 septembrie 2017. Se aratad ca exista insa si o
practica in sens contrar a instantei de contencios constitutional
care, in alte decizii, cum sunt Decizia nr. 434 din 4 iulie 2019 si
Decizia nr. 63 din 28 ianuarie 2021, a respins, ca neintemeiate,
exceptii de neconstitutionalitate similare. Pentru acest motiv, se
solicita, in subsidiar, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru considerentele retinute n
jurisprudenta anterior mentionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.253/223/2017, Judecatoria Dragaganl a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Catalin-Constantin Geana intr-o cauza

avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate de autorul
exceptiei impotriva unei ordonante a procurorului prin care a fost
respinsa cererea acestuia de prelungire a dreptului de a
conduce pentru o perioada de 30 de zile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca, in fapt, petentul este parte intr-un dosar in care are
calitatea de inculpat, fiind cercetat pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 337 din Codul penal, respectiv refuzul de
prelevare de mostre biologice, si ca, in acest context, i-a fost
retinut permisul de conducere, fiindu-i eliberatd o dovada
mlocwtoare fara drept de circulatie. In temeiul art. 111 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, petentul a solicitat Parchetului
de pe langa Judecatoria Dragasani sa ii fie prelungit dreptul de
circulatie cu cel mult 30 de zile. Tot referitor la situatia de fapt,
se arata c4, la data de 3 aprilie 2017, prin ordonanta contestata,
a fost respinsa cererea anterior mentionata, solutia de
respingere fiind mentinuta prin respingerea plangerii formulate
impotriva acestei ordonante de catre prim-procuror, in temeiul
art. 339 din Codul de procedura penald. in aceste conditii, este
invocata jurisprudenta Judecatoriei Dragasani, conform céreia
plangerile adresate instantei, prin care se solicita a fi desfiintate
ordonantele procurorului de respingere a cererilor de prelungire
a dreptului de circulatie, formulate in temeiul art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, sunt respinse
ca inadmisibile, intrucat se apreciaza ca pot fi atacate in fata
instantei de judecatd exclusiv solutile de clasare date de
procuror. Se arata ca ordonantele procurorului prin care sunt
respinse cererile de prelungire a dreptului de circulatie nu au o
astfel de natura procesual3, fiind astfel excluse de la controlul
judecatoresc, motiv pentru care textul criticat incalca prevederile
art. 21 din Constitutie. Se sustine ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin solutia
contestata se ajunge practic la o interzicere a dreptului de a
conduce pe o perioada nedeterminata, care nu poate fi verificata
de catre o instanta de judecata, dat fiind faptul ca nu se poate
cunoaste cu exactitate care va fi durata procesului penal. Se
arata ca aceasta perioada nedeterminata incepe la momentul
retinerii permisului de conducere, care este o masura tehnico-
administrativa dispusa de catre politistul rutier si care nu trebuie
confundata cu masura procesual penala a prelungirii dreptului
de circulatie, care este de competenta procurorului si care
implica posibilitatea verificarii legalitatii acesteia de catre
instanta de judecata. Se arata ca, fiind vorba de acte si masuri
luate de procuror in cursul procesului penal, acestea trebuie sa
fie supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul Ministerului
Public, dar si controlului instantelor judecatoresti, data fiind
prevederea constitutionala expresa ce se refera la dreptul
fiecarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Pentru
aceste motive, se sustine ca sintagma ,impotriva solutiei de
clasare” din cuprinsul art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care inlatura de la verificarea legalitatii de catre instanta
de judecata celelalte solutii adoptate de procuror, diferite de cea
de clasare, incalcéa prevederile art. 21 din Constitutie.
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6. Judecatoria Dragasani opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratandu-se ca posibilitatea
formularii plangerii impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date
acestuia de procurorul ierarhic superior constituie o garantie
procesuala, iar ramanerea definitiva a solutiei dispuse de
procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un impediment in
calea accesului liber la justitie si a dreptului la un recurs efectiv.
S-a aratat, de asemenea, ca, In faza urmaririi penale, legiuitorul
poate opta atat pentru instituirea, céat si pentru eliminarea unor
garantii procesuale, precum cea invocata de autorul exceptiei,
cu conditia ca actele organelor de urmarire penald sa poata fi
cenzurate de instanta de judecata. S-a sustinut, totodata, ca
solutiile procurorului (si ale procurorului ierarhic superior) vor fi
cenzurate de instanta de judecata la finalizarea cercetarilor,
aspect ce constituie o garantie a dreptului de acces liber la
justitie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si ca isi mentine punctele de
vedere transmise si retinute de Curtea Constitutionala in deciziile
nr. 55 din 2 februarie 2017 si nr. 603 din 28 septembrie 2017.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispuséa prin ordonantad sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face pléngere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primé instanta.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 608 din
28 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 987 din 12 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala si,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002.

14. Curtea retine ca aceleasi critici de neconstitutionalitate
au fost formulate si cu referire la prevederile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, fiind
solutionate prin Decizia nr. 235 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 9 iulie 2013,

prin care instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate astfel invocata.
15. Prin Decizia nr. 608 din 28 septembrie 2017, mai sus
mentionata, paragrafele 24 si 25, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate vor fi interpretate Tn mod sistematic prin trimitere
la alin. (1) lit. b) si alin. (3) ale aceluiasi articol. Astfel, Curtea a
constatat ca art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza cu privire la
obligativitatea retinerii permisului de conducere, iar alin. (3)
enumera cazurile in care dovada Tnlocuitoare a permisului de
conducere se elibereaza fara drept de circulatie. Prin urmare,
in aceste cazuri nu se poate dispune, in conditiile textului criticat,
prelungirea dreptului de circulatie. Curtea a retinut ca o
asemenea dispozitie este suficient de clara, nefiind susceptibila
de interpretari contradictorii, si da eficienta rolului legiuitorului
de a reglementa cu privire la normele de circulatie pe drumurile
publice in considerarea asigurarii desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei, precum si pentru ocrotirea vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public. Practic, dovada inlocuitoare a
permisului de conducere se elibereaza fara drept de circulatie in
cazul in care a fost savarsitd vreuna dintre infractiunile
prevazute de art. 334 alin. (2) si (4) din Codul penal referitor la
punerea in circulatie a unui autovehicul cu numar fals de
inmatriculare sau cu numar retras sau a unui autovehicul
inmatriculat in alt stat care nu are drept de circulatie in Romania,
de art. 335 alin. (2) din Codul penal referitor la conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana al carei
permis de conducere este necorespunzator categoriei ori al
carei permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea
dreptului de a conduce i-a fost suspendata, de art. 336 din Codul
penal referitor la conducerea pe drumurile publice sub influenta
alcoolului sau a altor substante, de art. 337 din Codul penal
referitor la refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre
biologice, de art. 338 alin. (1) din Codul penal referitor la
parasirea locului accidentului fara incuviintarea politiei sau a
procurorului de catre conducatorul vehiculului sau de catre
instructorul auto aflat in procesul de instruire ori de catre
examinatorul autoritatii competente aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, implicat intr-un accident de circulatie, si de art. 339
alin. (2)—(4) din Codul penal referitor la participarea la intreceri
neautorizate pe drumurile publice, la asezarea de obstacole
care impiedica sau ingreuneaza circulatia, dacé se pune in
pericol siguranta circulatiei ori se aduce atingere dreptului la
libera circulatie a celorlalti participanti la trafic, si la |4sarea fara
supraveghere pe partea carosabila a unui vehicul care
transporta produse sau substante periculoase sau in cazurile
prevazute de art. 111 alin. (1) lit. @) si d) referitor la cumularea a
cel putin 15 puncte de penalizare si la situatia Tn care titularul
permisului a fost declarat inapt pentru a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie si art. 102 alin. (3)
lit. a) si c) referitor la conducerea sub influenta bauturilor
alcoolice, daca fapta nu constituie, potrivit legii, infractiune, sila
situatia in care conducatorul auto nu a oprit la trecerea la nivel
cu calea feratd cand barierele sau semibarierele sunt coborate
ori in curs de coborare sau cand semnalele cu lumini rosii si/sau
sonore sunt in functiune, toate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Prin urmare, Curtea a constatat ca
legiuitorul nu a facut altceva decat sa identifice din toata gama
de incalcari ale normelor legale pe acelea care au o gravitate
sporita si, ca o consecinta directa a acestei ratiuni, a dispus cu
privire la imposibilitatea eliberarii vreunei dovezi cu drept de
circulatie. Aceasta nu are semnificatia vreunei afectari a
drepturilor si a libertatilor fundamentale, intrucét ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sdnatatii persoanelor participante la trafic
sau aflate Tn zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, precum si a mediului reprezintd deziderate
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unanim acceptate. De altfel, Curtea a retinut ca dreptul de a
conduce pe drumurile publice nu reprezinta un drept fundamental.

16. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 608 din
28 septembrie 2017, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 nu prevede un regim juridic special
prin care poate fi atacatd ordonanta procurorului referitoare la
modul de solutionare a cererii de prelungire a dreptului de
circulatie, conform art. 111 alin. (6) din aceeasi ordonanta de
urgentd, motiv pentru care in privinta acesteia sunt aplicabile
dispozitiile legii generale. Asadar, fiind acte emise de procuror in
cursul urmaririi penale, ordonantele procurorului pronuntate
conform art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 urmeaza regimul juridic al prevederilor art. 339 si
340 din Codul de procedura penala.

17. Intr-adevar, astfel cum aratd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, plangerea reglementatd de dispozitiile
art. 340 din Codul de procedura penala poate fi formulata doar
impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere in judecata.
Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 183 din
28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 9 mai 2019, paragrafele 17—26, ca
stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii
plangerilor impotriva actelor procurorului este realizatd de
legiuitor Tn exercitarea competentei sale constitutionale. Potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, legiuitorul poate
institui reguli speciale de procedura, ca modalitati de exercitare
a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, insa in formele si modalitatile instituite
de lege. Asa fiind, prin instituirea procedurii potrivit careia
ordonantele procurorului, altele decat cele de clasare, nu pot fi
atacate in fata unui judecator nu s-a urmarit restrdngerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. Reglementarea
de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor proceduri speciale,
nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.

18. In acest context, Curtea a constatat ca trebuie distins
intre plangerea impotriva actelor de urmarire penald si
plangerea impotriva solutilor de netrimitere in judecata.
Totodata, in cadrul plangerii impotriva actelor de urmarire penala
trebuie distins intre plangerea indreptata impotriva actelor
organelor de cercetare penala si plangerea impotriva actelor
procurorului. Astfel, potrivit art. 336 alin. (1) din Codul de
procedura penala, orice persoana poate face plangere impotriva
masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a
adus o vatamare intereselor sale legitime. In doctrina s-a aratat
ca norma cuprinde o regula cu caracter general in ceea ce
priveste plangerea impotriva actelor de urmarire penala, fie ele
ale organului de cercetare penal3, fie ale procurorului, instituind
dreptul persoanei ale carei interese legitime sunt vatamate
printr-un act de urmarire penala sa se planga cu privire la
acesta. Dreptul de a face plangere apartine oricarei persoane,
nu doar subiectilor procesuali.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca plangerea
impotriva actelor de urmarire penala poate fi formulata oricand
n cursul urmaririi penale, legea neinstituind un termen in acest
sens. Plangerea Tmpotriva actelor de urmarire penala ale
organului de cercetare penala se adreseaza, potrivit art. 336
alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorului care
supravegheaza activitatea acestuia. Plangerea impotriva actelor
de urmarire penala ale procurorului este solutionata, potrivit
art. 339 din Codul de procedura penala, de procurorul ierarhic

superior celui care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si art. 339
alin. (6) din acelasi act normativ, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent.

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca nu poate fi primita critica
referitoare la afectarea accesului liber la justitie, deoarece, odata
rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de
procedura penald, cauza penala va putea fi supusa cenzurii
judecatorului de camera preliminara, ocazie cu care partea
interesata va putea critica inclusiv acele acte ale procurorului
care au fundamentat solutia pronuntata.

21. Prin urmare, Curtea a retinut ca, atunci cand procurorul va
emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata, cauza
va ajunge in faza camerei preliminare, faza in care, potrivit
art. 342 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara va verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Atunci
cand procurorul va emite o ordonanté prin care claseaza cauza,
aceasta va putea ajunge, de asemenea, la judecatorul de
camera preliminara n fata caruia, in conditiile art. 341 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura penala, petentul si intimatii
pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale. In sfarsit,
atunci cand procurorul va emite o ordonanta prin care renunta
la urmarirea penala, ordonanta astfel pronuntata va fi verificata
sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmita de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior, conform
art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penala. Ulterior,
aceasta ordonanta se transmite, spre confirmare, judecatorului
de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sa judece cauza Tn prima instanta, iar in fata
acestuia persoana care a facut sesizarea, partile, suspectul,
persoana vatamata ori alta persoana interesata vor putea releva
aspecte de legalitate si temeinicie ale solutiei pronuntate, conform
art. 318 alin. (12), (14) si (15) din Codul de procedura penala.

22. In acest context, Curtea a retinut ca art. 21 privind
accesul liber la justitie se refera la posibilitatea oricarei persoane
de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
nicio lege neputénd ingradi exercitarea acestui drept (Decizia
nr. 569 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008).

23. Or, astfel cum s-a aratat anterior, Curtea a mentionat ca
persoana ale carei interese legitime sunt vatamate printr-un act
de urmarire penala are, dupa rezolvarea cauzei de catre
procuror, posibilitatea de a se adresa cu o plangere instantei de
judecata in scopul obtinerii unui remediu. Asa fiind, rezulta ca
persoana interesata, pe de-o parte, poate face plangere
impotriva actelor de urmarire penala si impotriva solutiilor de
netrimitere In judecata, iar, pe de alta parte, in conditiile legii, se
poate adresa judecatorului de camera preliminara cu o plangere
ce vizeaza aceleasi aspecte. Textul de lege criticat nu contravine
nici accesului la justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
Faptul ca ordonanta procurorului de declinare a competentei nu
poate fi contestata la instanta in faza de urmarire penala nu
aduce atingere art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat,
asa cum a statuat chiar Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, ,posibilitatea formularii plangerii impotriva masurilor luate sau
a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta la procurorul ierarhic superior constituie o
garantie procesuald, iar ramanerea definitiva a solutiei dispuse
de procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un impediment in
calea liberului acces la justitie si a dreptului la un recurs efectiv”
(a se vedea Decizia nr. 398 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 22 iulie 2015,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 627/25.V1.2021 S

paragraful 16). De asemenea, respectarea dreptului la un proces
echitabil se apreciaza in contextul intregii proceduri judiciare. Or,
cata vreme art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
recunoaste persoanelor vatamate prin solutiile de neurmarire sau
netrimitere in judecata posibilitatea de a le contesta cu plangere
la judecatorul de camera preliminara, in cadrul acestei proceduri
petentii vor putea formula critici inclusiv in ceea ce priveste
eventuala nerespectare de catre procuror a dispozitiilor legale
privitoare la competenta functionald, materiala si dupa calitatea
persoanei, deci vor putea aduce in discutie — in mod implicit —
legalitatea ordonantei de declinare.

24. Curtea a mai aratat ca in acest sens este si jurisprudenta
sa constanta cu privire la o critica similara, facand astfel trimitere
la Decizia nr. 677 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 10 ianuarie 2019, Decizia
nr. 610 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 15 noiembrie 2017, Decizia
nr. 478 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 734 din 12 septembrie 2017, si Decizia
nr. 486 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 960 din 5 decembrie 2017.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

26. In ceea ce priveste criticile formulate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la modalitatea de aplicare a
prevederilor legale criticate in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie si la practica Judecatoriei Dragasani in
materia analizata, Curtea retine ca acestea sunt aspecte ce
vizeaza interpretarea si aplicarea legii, nefiind de competenta
instantei de contencios constitutional care, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Catalin-Constantin Geana in Dosarul
nr. 2.253/223/2017 al Judecatoriei Dragasani si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Dragasani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea art. 230 si 349 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Avand Tn vedere faptul ca in prezent Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede cé asiguratii care opteaza sa beneficieze de unele servicii medicale acordate de furnizorii privati
care incheie contracte cu casele de asiguréri de sanatate in regim de spitalizare continua, ambulatoriu clinic de specialitate si
ambulatoriu paraclinic pot plati o contributie personala pentru a acoperi diferenta dintre tarifele serviciilor medicale acordate de
furnizorii privati si tarifele suportate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,

intrucat serviciile medicale pentru care asiguratii platesc contributie personala, modalitatea si conditiile acordarii acestora,
precum si procedura de stabilire a nivelului contributiei personale urmeaza a fi stabilite prin contractul-cadru, aprobat prin hotarare
a Guvernului,

in considerarea faptului ca se impune identificarea parghiilor necesare acoperirii costurilor reale ale serviciilor medicale,
in special pentru segmentul ambulatoriului clinic de specialitate si ambulatoriului paraclinic,

se impune reglementarea de urgenta a unui termen sustenabil pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 230
alin. (21)—(23) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa poata fi
decontate din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate serviciile medicale acordate atat de furnizorii
publici, cat si de furnizorii privati, inclusiv cei care furnizeaza servicii medicale de specialitate in ambulatoriul clinic sau
servicii de specialitate pentru specialitatile paraclinice, aflati in relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 627/25.V1.2021

respectandu-se dreptul asiguratului de a opta pentru furnizorul de servicii medicale, precum si dreptul acestuia de a
beneficia de aceste servicii medicale, in virtutea calitatii de persoana asiguratad in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate.

Tinand cont de faptul ca actualele reglementari privind modalitatea de acordare a serviciilor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate sunt valabile pana la data de 30 iunie 2021,

pentru respectarea dreptului persoanelor asigurate de a beneficia de servicii medicale si fara a plati o contributie personala,
avand in vedere faptul ca pentru furnizorii privati de servicii medicale spitalicesti in regim de spitalizare continua, care incheie
contracte cu casele de asigurari de sanatate, este reglementata posibilitatea Tncasarii unei contributii personale din partea
asiguratilor, si pentru a asigura protectia asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de boala, potrivit principiilor

sistemului asigurarilor sociale de sanatate,

luadnd in considerare ca este necesara adoptarea in regim de urgentd a unui act normativ de nivel primar care sa asigure

temeiul juridic pentru punerea in practica a masurilor propuse,

in considerarea faptului ca statul este garant al dreptului la ocrotirea sanatatii publice si trebuie sa ia masuri pentru

asigurarea acestui drept,

intrucat masurile care se impun a fi luate nu suporta améanare, consecintele negative ale lipsei interventiei legislative n
regim de urgenta constand in ingreunarea activitatii institutiilor care au ca principal obiectiv protejarea asiguratilor fatd de costurile

serviciilor medicale in caz de boala sau accident,

tindnd cont de faptul ca neluarea acestor masuri urgente, cu caracter exceptional, ar aduce prejudicii cu efecte pe termen

lung asupra sanatatii populatiei,

intrucat aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi
aménata si impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 230, alineatele (21) si (22) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(21) In situatia in care asiguratii opteaza sa beneficieze
de unele servicii medicale la furnizorii privati care incheie
contracte cu casele de asigurari de sanatate, in regim de
spitalizare continud, ambulatoriu clinic de specialitate si
ambulatoriu paraclinic de specialitate, respectivii furnizori pot
solicita acestor asigurati, pe baza consimtéamantului prealabil
exprimat in scris, o contributie personald pentru a acoperi
diferenta dintre tariful practicat de furnizor pentru rezolvarea
cazului sau, dupa caz, tarifele serviciilor medicale acordate si
tarifele corespondente suportate din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, astfel cum va fi stabilita
aceasta diferenta prin contractul-cadru, potrivit alin. (23).

(22) Contributia personald pentru fiecare categorie de
serviciu medical prevazuta la alin. (21) este afisata pe pagina de
internet si la sediul furnizorilor privati de servicii medicale si se
plateste de catre asigurati, in mod direct sau printr-o asigurare
incheiata n baza unui contract cu o societate de asigurari.”

2. La articolul 230, dupa alineatul (25) se introduce un
nou alineat, alineatul (26), cu urmatorul cuprins:

,(268) Prin exceptie de la prevederile alin. (25), prevederile
alin. (21)—(23) referitoare la contributia personala pe care o pot plati
asiguratii care opteaza sa beneficieze de unele servicii medicale
acordate de furnizorii privati care incheie contracte cu casele de
asigurari de sanatate, in ambulatoriu clinic de specialitate si
ambulatoriu paraclinic de specialitate, se aplica dupa 60 de zile de
la data intrarii in vigoare a legii bugetului de stat pe anul 2022.”

3. La articolul 349, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Asigurarile voluntare de sanatate de tip complementar
suporta coplata si contributia personala datorate de asigurat, in
conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 54.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Elena Tudose,
secretar de stat

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
Presedintele Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Stanculescu Victor-George
in functia de subprefect al judetului Vélcea

Avand in vedere prevederile art. 250 si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Stanculescu Victor-George se numeste in functia de

subprefect al judetului Valcea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 675.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea conversiei in actiuni a obligatiilor bugetare principale
ale Societatii ,,Avioane Craiova” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 1 si 4 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 264 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba conversia in actiuni a obligatiilor
bugetare principale ale Societatii ,Avioane Craiova” — S.A,,
operator economic din industria nationala de aparare la care
statul este actionar majoritar, reprezentand obligatii bugetare
principale Tn cuantum de 45.481.306 lei, datorate si
neachitate la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
conform Deciziei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 565 din 7 mai 2020.

Art. 2. — Conversia obligatiilor bugetare principale in actiuni,
prevazuta la art. 1, se realizeaza cu respectarea dreptului de
preferinta al actionarilor existenti, in conditiile legii si conform
prevederilor actelor constitutive, precum si cu respectarea
procedurilor privind ajutorul de stat.

Art. 3. — Actiunile nou-emise in favoarea statului roman in
urma conversiei prevazute la art. 1 sunt administrate de
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, care
inregistreaza in evidentele contabile aceste actiuni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 676.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Daniela Nicolescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesionare pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 22.376/2019 privind exploatarea resurselor de
apa minerala naturala din perimetrul Lunca Bradului—Paraul
Neamtului, judetul Mures, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
FITOPREST — S.R.L., cu sediul in municipiul Reghin, judetul
Mures, cod unic de inregistrare 15020715, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 18.173/2015 privind exploatarea resurselor de
apa minerald naturalad din perimetrul Zizinas — lzvorul nr. 1
Zizin, judetul Brasov, incheiatd intre Agentia Nationala pentru

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea APEMIN
ZIZIN — S.A., cu sediul in comuna Tarlungeni, judetul Brasov,
cod unic de inregistrare 1132468, in calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 6.312/2005 privind exploatarea resurselor de apa
minerald naturald din perimetrul Varnita, judetul Brasov,
incheiata intre Agentia Nationaléd pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea APEMIN ZIZIN — S.A., cu
sediul Tn comuna Tarlungeni, judetul Brasov, cod unic de
inregistrare 1132468, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 11 iunie 2021.
Nr. 119.

MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de stat prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii
de evenimente, a caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 991/2021

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate a fost afectata in contextul
pandemiei de COVID-19, aprobata prin Legea nr. 160/2021, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 356.132 din 17.06.2021, intocmit de catre Directia generala ajutor de stat,

in temeiul art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
stat prevdézute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar pentru Tintreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului

si turismului nr. 991/2021, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr 594 si 594 bis din 14 iunie 2021, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 5 subpunctul 5.2, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

.(3) Aplicatia electronica aferenta celei de-a doua etape de
inscriere in cadrul Schemei va fi deschisa incepand cu ora 10,00 a
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primei zile de inscriere, timp de 22 zile calendaristice de la 2. Anexa nr. 7 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
posibilitatea de prelungire a termenului pana la epuizarea bugetului.” Romaniei, Partea |.

demararea inscrierii, pana la ora 20,00 a ultimei zile de inscriere, cu

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 1.019.

ANEXA
(Anexa nr. 7 la procedura)
Anexa la Raportul privind baza de calcul al ajutorului de stat ce se acorda sub forma unor granturi

in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
pentru intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizéarii de evenimente, a caror activitate
a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19
(RAPORT SINTEZA)

1. Date de identificare ale Beneficiarului:

Denumire
CIF
Localitate
Judet

2. Cifra de afaceri/Volumul de activitate raportat de Beneficiar in situatiile financiare/raportarile financiare anuale depuse
la organele fiscale competente:

Total cifra de afaceri/Volum de activitate 2019 RON

Total cifra de afaceri/Volum de activitate 2020 RON

3. Baza de calcul al ajutorului de stat acordat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 224/2020, aprobata prin
Legea nr. 160/2021, cu modificarile ulterioare

1 Cifra de afaceri eligibila/ Volum de afaceri eligibil 2019* RON

2 Cifra de afaceri eligibila/Volum de afaceri eligibil 2020* RON
Baza de calcul conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2020, aprobata prin Legea nr. 160/2021,

3 cu modificarile ulterioare RON
M-@)

4 Valoare maxima grant (RON)

Baza de calcul (3) x 20% RON

* Conform coduri CAEN mentionate in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020, aprobata prin Legea nr. 160/2021.

Data: .....
Beneficiar Auditor/Expert contabil
Denumire Denumire

Certificat/Nr. autorizatie

Semnatura: L.S. .......... . Semnatura: L.S...
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 17 mai 2021

Dosar nr. 48/1/2021

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Georgeta Stegaru
Adina Georgeta Nicolae
Lavinia Dascalu
Eugenia Puscasiu
Mihaela Tabarca

Alina luliana Tuca
Roxana Popa

civila

Veronica Magdalena Danailda  — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Claudia Marcela Canacheu

Emil Adrian Hancas

Mona Magdalena Baciu

Florentina Dinu

Francisca Maria Vasile
Lavinia Valeria Lefterache

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 48/1/2021 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’gle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Serviciului judiciar civil, Diana Berlic.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Constanta ce formeaza obiectul Dosarului nr. 48/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotaréarile definitive
contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
procurorului general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie si o nota la raport cu referire la adresa
transmisa de Curtea de Apel Bucuresti.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Diana Berlic apreciaza ca recursul in
interesul legii este inadmisibil. In acest sens, arata c& din
examinarea hotararilor judecatoresti anexate sesizarii rezulta ca
nu s-a analizat problema de drept disputata, ci completurile care
au solutionat conflictele de competenta au fost compuse dintr-un
singur judecator sau din 2/3 judecatori, nefiind expuse
considerentele care au stat la baza unei astfel de optiuni.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca recursul n
interesul Iegii este admisibil, reprezentantul procurorului general
sustine ca prima orientare Jurlsprudennala este Tn spiritul si Tn
litera legii. In argumentarea acestei opmu arata ca hotararea
instantei de regulator nu este pronuntatd in urma unei judecati
in fond, ci Tn urma solutionarii unui incident procedural. Or,
pornind de la aceasta calificare a conflictului de competenté
instanta de regulator va judeca in aceeasi compunere in care
Judeca instantele aflate in conflict. Tn mod exceptional, intrucat
la Inalta Curte de Casatie si Justitie completurile de judecata se
compun din 3, respectlv din 5 Judecatorl la aceasta instanta
regulatorul de competenta trebuie pronuntat in complet compus
din 3, respectiv din 5 judecatori.

9. Nefiind Tntrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul Iegu

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulata de Coleglul de conducere al Curtii de Apel
Constanta cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: Compunerea completului de

judecatéd desemnat sa solutioneze conflictul de competenta.

legii,
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Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

II.1. Dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii

11. Codul de procedura civila

Art. 135. — Solutionarea conflictului de competenta

JArt. 135. — (1) Conflictul de competenta ivit intre doua
instante judecatoresti se solutioneaza de instanta imediat
superioara si comuna mstantelor aflate in conflict.

(2) Nu se poate crea conflict de competenta cu Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Hotararea de declinare a competentei sau
de stabilire a competentei pronuntaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie este obligatorie pentru instanta de trimitere.

(3) Conflictul de competentd ivit intre o instanta
judecatoreasca si un alt organ cu activitate jurisdictionala se
rezolva de instanta judecatoreasca ierarhic superioara instantei
in conflict.

(4) Instanta competenta sa judece conflictul va hotari, in
camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o hotarare
definitiva.”

Art. 136. — Dispozitii speciale

LArt. 136. — (1) Dispozitiile prezentei sectiuni privitoare la
exceptia de necompetenta si la conflictul de competenta se
aplica prin asemanare si in cazul sectiilor specializate ale
aceleiasi instante judecatoresti, care se pronunta prin incheiere.

(2) Conflictul se va solutiona de sectia instantei stabilite
potrivit art. 135 corespunzatoare sectiei inaintea careia s-a ivit
conflictul. .

(3) Conflictul dintre doua sectii ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si Tn cazul completelor specializate.”

I1.2. Alte dispozitii legale cu incidenta in solutionarea
sesizarii

12. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 304/2004)

LJArt. 31. — (1) In materie penald, completele de judecata se
compun dupa cum urmeaza:

a) in cauzele date, potrivit legii, iIn competenta de prima
instantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul de
judecata este format din 3 judecatori;

b) pentru contestatiile impotriva hotaréarilor pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel,
completul de judecata este format din 2 judecatori;

c) pentru apelurile impotriva hotaréarilor pronuntate in prima
instanta de curtile de apel si de Curtea Militara de Apel,
completul de judecata este format din 3 judecatori;

d) pentru contestatiile Tmpotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
preliminara de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de
judecata este format din 2 judecatori;

e) pentru contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in
cursul judecatii in prima instanta de curtile de apel si Curtea
Militara de Apel, completul de judecata este format din
3 judecatori;

f) pentru contestatiile prevazute la art. 2501 alin. (1) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, impotriva incheierilor
pronuntate Tn cursul judecatii in apel de curtile de apel si Curtea
Militara de Apel, precum si pentru contestatiile prevazute la
art. 2501 alin. (4) din Legea nr. 135/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva deciziilor pronuntate in apel
de curtile de apel si de Curtea Militara de Apel, completul de
judecata este format din 3 judecatori;

g) pentru judecarea recursurilor in casatie impotriva deciziilor
pronuntate in apel de curtile de apel si de Sectia penala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dupa admiterea in principiu,
completul de judecata este format din 3 judecatori;

h) pentru recursurile impotriva incheierilor prin care curtile
de apel si Curtea Militara de Apel resping cererile de sesizare a

Curtii Constitutionale, completul de judecata este format din
3 Judecaton

(2) In celelalte materii, completele de judecatd se compun
din 3 judecatori ai aceleiasi sectii.

(3) Daca numarul de judecatori necesar formarii completului
de judecata nu se poate asigura, acesta se constituie cu
judecatori de la celelalte sectii, numiti, prin tragere la sorti, de
catre presedintele sau unul dintre cei 2 vicepresedinti ai Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.”

LArt. 54, — (1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de
prima instantd a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de munca si de asigurari sociale. In conditiile
prevazute la art. 23 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, judecatorii stagiari pot asista, in
conditiile legii, la sedintele de judecata ale completurilor formate
din judecatori definitivi.

(11) Contestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate in
materie penalé de catre judecatorii si tribunale Tn cursul judecatii
in prima instanta, de catre judecatorii de drepturi si libertati si
judecatorii de camera preliminara de la aceste instante se
solutioneaza in complet format din 2 judecatori. (...)

(2) Apelurile si recursurile se judeca in complet format din
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel, (...)”

Potrivit articolului unic alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 215/2020 privind adoptarea unor masuri in
materia alcatuirii completurilor de judecata in apel, ,Dispozitiile
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
privitoare la judecarea apelurilor in complet format din
3 judecatori se aplica apelurllor formulate in procese pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2023. in procesele pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2021 si pana la data de
31 decembrie 2022 inclusiv, apelurile se judeca In complet
format din 2 judecatori.”

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept rezolvata
neunitar de instantele judecatoresti vizeaza compunerea
completului de judecatd care solutioneaz&d conflictul de
competentd. Aceastd problema de drept s-a ivit in lipsa unei
reglementari exprese in cuprinsul art. 135 din Codul de
procedura civila referitoare la regula de constituire a completului
de judecata care pronunta regulatorul de competenta. Ca atare,
in practica instantelor judecatoresti s-au conturat doua orientari
jurisprudentiale.

14. In cadrul primei orientéari jurisprudentiale s-a apreciat ca
la stabilirea compunerii completului care solutioneaza conflictul
de competenta trebuie avut in vedere stadiul procesual al
cauzelor aflate in conflict.

15. Astfel, completul de judecata se compune dintr-un singur
membru atunci cand conflictul poarta asupra unei cauze aflate
in fata primei instante si din 2 sau 3 membri dacéa conflictul s-a
declansat in instanta de apel sau in instanta de recurs.

16. Conform acestei orientari jurisprudentiale, conflictul de
competentd reprezintd un incident procedural ivit in cursul
judecatii unei pricini, astfel ca trebuie sa se tina seama de stadiul
procesual al cauzei pentru care se impune stabilirea
competentei si in cadrul careia s-a ivit acest incident procedural.

17. Prin urmare, compunerea completului care pronunta
regulatorul de competenta trebuie sa se raporteze la stadiul
procesual al prlcmllor

18. In sensul primei orientdri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotaréari judecéatoresti definitive:

— Decizia civild nr. 294 din 8 octombrie 2015, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila;

— Incheierea nr. 3C din 20 martie 2019, deciziile civile
nr. 2/C din 4 martie 2020 si nr. 7/C din 21 august 2020,
pronuntate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civil3;
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— Decizia civila nr. 340A din 1 martie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila;

— Decizia civila nr. 906A din 24 iulie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila;

— Decizia civila nr. 32 din 17 decembrie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 6 din 10 martie 2020, nr. 8/CC din 7 mai
2020, nr. 10 din 19 mai 2020, nr. 12 din 23 iunie 2020 si
incheierile civile nr. 13 din 25 iunie 2020 si nr. 15 din 20 iulie
2020, pronuntate de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale.

19. In sensul primei orientari jurisprudentiale sunt si
urmatoarele hotarari judecatoresti definitive, transmise de
Curtea de Apel Bucuresti:

— deciziile civile nr. 1 din 30 ianuarie 2019, nr. 11 din 30 mai
2019, nr. 27 din 31 octombrie 2019, nr. 29 din 5 decembrie 2019,
nr. 8 din 11 mai 2020, nr. 11 din 25 mai 2020, nr. 23/2020 din
5 septembrie 2020 si nr. 6 din 1 februarie 2021, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 12 din 29 august 2020, nr. 13/2020 din
3 septembrie 2020 si nr. 14 din 5 septembrie 2020, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

20. in cadrul celei de-a doua orientari jurisprudentiale s-a
apreciat ca in compunerea completului care solutioneaza
conflictul de competenta intra un singur judecator, independent
de stadiul procesual al cauzei in care s-a declansat conflictul.

21. In sustinerea acestei orientari s-a aratat ca regulatorul
de competenta reprezintd o cauzad noud pe rolul instantei
competente sa il pronunte.

22. Cum art. 135 alin. (4) din Codul de procedura civila
prevede ca instanta pronunta o hotarare definitiva, inseamna
ca, prin raportare la art. 634 alin. (1) pct. 1 din acelasi act
normativ, conform caruia sunt definitive hotararile care nu sunt
supuse apelului si nici recursului, numai un complet de fond
poate pronunta o astfel de hotarare.

23. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— sentintele civile nr. 116/CA din 16 august 2018 si
nr. 29/2018 din 7 septembrie 2018, pronuntate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

— sentintele nr. 412/2019 din 7 noiembrie 2019 si
nr. 103/2020 din 3 iulie 2020, pronuntate de Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal;

— sentintele civile nr. 2/2020 din 8 ianuarie 2020, nr. 4/2020
din 15 ianuarie 2020, nr. 8/2020 din 21 ianuarie 2020, nr. 9/2020
din 21 ianuarie 2020, nr. 11/2020 din 18 februarie 2020 sinr. 15
din 10 martie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila;

— sentintele nr. 6/2020 din 23 ianuarie 2020, nr. 10/2020 din
12 februarie 2020 si nr. 12/2020 din 18 februarie 2020,
pronuntate de Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila;

— sentintele nr. 4CC din 11 martie 2020 si nr. 9/CC din
27 mai 2020, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila;

— sentintele nr. 3 din 19 februarie 2020 si nr. 9 din 16 iulie
2020, pronuntate de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

24. Prin Decizia nr. 381 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 21 iulie 2014,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile
art. 135 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. Decizia instantei
de contencios constitutional nu cuprinde considerente relevante
cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

25. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completurile
care solutioneaza conflictele de competenta sunt compuse din
3 judecatori, respectiv 5 judecétori indiferent de stadiul
procesual al cauzelor aflate in conflict.

26. Nu au fost identificate decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii
judiciare cu privire a problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta

27. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta a
apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil, avand in
vedere ca exista practica judiciara neunitara cu privire la
problema de drept invocata, astfel cum rezulta din hotararile
judecatoresti definitive anexate sesizarii, insa nu a expus un
punct de vedere propriu cu privire la respectiva problema de
drept.

VIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Procurorul general a apremat ca recursul in interesul legii
este inadmisibil.

29. In acest sens a aratat cd din examinarea hotararilor
judecatoresti anexate rezulta ca nu s-a analizat problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari, ci pur si simplu completul care
a solutionat conflictul de competenta a fost compus dintr-un singur
judecator sau din 2/3 judecatori, nefiind expuse considerentele
care au stat la baza unei astfel de optiuni.

30. A sustinut ca cele doua orientari prezentate de autorul
sesizarii reprezinta, in realitate, consideratii teoretice exprimate
de instantele care au raspuns solicitarii de a mentiona daca au
identificat practica judiciara in materie.

31. Or, in punctul de vedere exprimat de procurorul general
se arata ca admisibilitatea mecanismului de unificare a
jurisprudentei reprezentat de recursul in interesul legii nu poate
fi fundamentata pe existenta unor opinii divergente exprimate
de instantele de judecata la nivel teoretic.

32. Cu privire la fondul sesizarii, procurorul general a apreciat
ca prima orientare jurisprudentiala este in spiritul si in litera legii.

33. In argumentarea acestei opinii a aratat ca hotararea
instantei de regulator nu este pronuntata in urma unei judecati
in fond, ci in urma solutionarii unui incident procedural.

34. De altfel, s-a subliniat faptul ca art. 135 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza solutionarea conflictelor
de competenta, este situat inh cuprinsul cap. IV intitulat ,Incidente
procedurale privitoare la competenta instantei” al titlului Ill din
acelasi cod.

35. Referitor la compunerea completului care pronunta
regulatorul de competentd, ih doctrina s-a aratat ca trebuie pornit
de la faptul ca instanta are de solutionat un incident procedural,
deci o problema de drept aparuta in cursul judecétii dar care nu
poate fi solutionaté de instanta inaintea careia s-a ivit.

36. 1n consecmta mstanta superioara si comuna va judeca
in aceeasi compunere in carejudeca mstantele aflate in conflict.

37.Tn'mod exceptional, intrucét la fnalta Curte de Casatie si
Justitie completurile de judecatd se compun intotdeauna din
3 judecétori, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, la
aceasta instanta regulatorul de competenta trebuie pronuntat in
complet compus din 3 judecatori.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

38. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si c&, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 135 si art. 136 din Codul de procedura civila,
coroborate cu dispozitiile art. 54 din Legea nr. 304/2004,
completul de judecata competent sa solutioneze conflictul de
competenta ivit in calea de atac a apelului sau in calea de atac
a recursului are compunerea prevazuta de lege pentru stadiul
procesual al cauzei in care s-a ivit, cu exceptia conflictelor date
de lege in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se
solutioneaza in complet de 3Judecator| conform art. 31 alin. (2)
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din Legea nr. 304/2004 sau in complet de 5 judecatori in cazul
prevazut de art. 136 alin. (3) din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra adm|S|b|I|tat|| recursului in interesul legii

39. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, ,Pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

40. In cauza de fatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta
astfel ca prima conditie de admisibilitate, legata de calitatea
procesuala activa a titularului sesizarii, este indeplinita.

41. In conformitate cu dispozitile art. 515 din Codul de
procedura civild, ,Recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

42. Plecand de la problema de drept enuntata ca fiind diferit
dezlegatd de instantele judecatoresti, anume aceea a
compunerii completurilor de judecata investite cu solutionarea
conflictelor de competenta, se impun o serie de precizari.

43. Desi in sesizarea de recurs in interesul legii nu se
precizeaza in terminis, nu prezinta interes sub aspectul
compunerii completurilor situatia Tn care conflictul de
competenta s-a declansat in cursul judecatii in fond, caci in
aceasta situatie compunerea completului care pronunta
regulatorul de competenta nu este disputata, fiind formata
dintr-un singur judecéator.

44, De asemenea, nu prezinta interes compunerea
completului atunci cdnd competenta de solutionare a conflictului
apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care pronunta
regulatorul in complet de 3 judecatori, potrivit art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, ori in complet de 5 judecatori in situatia
prevazuta de art. 136 alin. (3) din Codul de procedura civila.

45. in consecinta, problema compunerii completului de
judecata formeaza obiect de discutie doar atunci cand conflictul
de competenta se declanseaza in stadiul procesual al apelului
ori al recursului, unele instante apreciind ca acesta se
solutioneaza de un complet format dintr-un singur judecator, iar
altele ca se solutioneaza de un complet format din 2 judecatori
in apel, respectiv din 3 judecatori in recurs.

46. Fata de aceste precizari, se constatd ca memoriul de
recurs in interesul legii este insotit de un numar de 13 hotarari,
plus 11 hotaréari transmise ulterior sesizarii de Curtea de Apel
Bucuresti, care imbratiseaza prima orientare jurisprudentiala, si
de un numar de 17 hotaréri care urmeaza cea de-a doua
orientare jurisprudentiald, restul de 16 hotarari atasate sesizarii
fiind lipsite de relevantd, intrucét privesc conflictul de
competenta declansat in cursul judecétii in prima instanta, care
nu ridica probleme.

47. Tn contextul dat, se constats ca este indeplinita si conditia
impusa de teza finala a art. 515 din Codul de procedura civila,
referitoare la anexarea hotararilor care atesta practica judiciara
neunitara.

48. Trebuie subliniat ca prin punctul de vedere exprimat de
procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a ridicat problema inadmisibilitatii recursului
in interesul legii de fata, motivata in esenta de faptul ca, in
realitate, completurilor care au solutionat diferit, din perspectiva
compunerii instantei, conflictele de competenta nu au realizat o
reala interpretare a problemei de drept a compunerii, ci s-au
constituit efectiv intr-un mod sau altul, iar pretinsele divergente
de interpretare nu sunt decéat consideratii de ordin teoretic
exprimate de instantele care au raspuns solicitarii de a identifica
practica judiciara in materie.

49. Acest punct de vedere nu a fost primit. Desi este real ca
in niciuna dintre hotararile anexate memoriului de recurs in
interesul legii nu exista o analiza si o interpretare date expressis
verbis problematicii supuse dezlegarii de fata, este indiscutabil
ca instantele s-au compus fintr-un complet cu o anumita
configurare dupa evaluarea naturii juridice a sesizarii cu care au
fost investite, unele urmand compunerea prevazuta pentru
stadiul procesual in care s-a declansat conflictul, altele
apreciind, dimpotriva, ca sunt investite cu solutionarea unei
cauze care nu are regimul juridic al caii de atac, ci poate fi
considerata distinct ca o judecata in fond.

50. Asadar, lipsa unei deliberari explicite asupra acestei
probleme de drept nu are aptitudinea de a conduce la concluzia
ca aceasta deliberare nu exista, ci ca, in realitate, la momentul
constituirii completului problema de drept era transata, deci
epuizata sub aspectul interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale
apreciate ca incidente.

51. C& aspectul privitor la alcatuirea instantei reprezinta o
veritabila masura jurisdictionald, adoptata in interpretarea si
aplicarea unor dispozitii legale, reiese si din valenta pe care
legiuitorul i-o da acestui element al judecatii atunci cand
sanctioneaza incalcarea respectivelor dispozitii legale, exempli
gratia prin instituirea motivului de recurs prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila ori prin instituirea
motivului de contestatie Tn anulare prevazut de art. 503 alin. (2)
pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila, in ambele cazuri
compunerea completului neformand obiectul unei dezlegari
exprese a instantei de judecata cu privire la temeiul juridic incident.

52. Fata de aceste argumente, nu a fost retinut finele de
neprimire invocat de procurorul general, cu atat mai putin cu cat
practica judiciara si consideratiile de ordin teoretic exprimate de
curtile de apel contureaza o lipsd de unitate vadita in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale incidente, care
reclama o dezlegare pe calea mecanismului de unificare a
recursului in interesul legii.

53. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca recursul n interesul legii este admisibil.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

54. Pentru a se da o dezlegare problemei de drept deduse
judecatii se impune, cu titlu prealabil, o observatie legata de
lipsa din sesizare a temeiurilor juridice a caror interpretare si
aplicare au generat practica neunitara.

55. Dispozitiile legale apreciate ca relevante de autorul
sesizarii sunt cele ale art. 135 din Codul de procedura civila —
Solutionarea conflictului de competenta si cele ale art. 136 din
Codul de procedura civila — Dispozitii speciale, Thsa niciunul
dintre aceste doua articole nu cuprinde dispozitii privitoare la
compunerea completului de judecata investit cu solutionarea
conflictului de competenta.

56. In consecinta, dezlegarea problemei de drept in discutie
trebuie sa se raporteze in mod necesar si la dispozitiile legale
referitoare la compunerea completurilor de judecata in materie
civila, cuprinse in art. 54 din Legea nr. 304/2004, dispozitii care
privesc compunerea completurilor in cauzele date in competenta
de prima instanta a judecatoriei, a tribunalului si a curtii de apel,
precum si compunerea completurilor care solutioneaza apelurile Si
recursurile. R

57. Fata de aceste lamuriri, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciazd ca este corectd prima orientare jurisprudentiald,
concretizata in aceea ca, atunci cand conflictul de competenta se
declanseaza in calea de atac a apelului sau a recursului,
compunerea completului care solutioneaza conflictul va fi cea
corespunzatoare stadiului procesual n care conflictul s-a declansat.

58. In argumentarea acestei concluzii trebuie pornit de la
imprejurarea ca dispozitile art. 133—137 din Codul de

procedura civild, care constituie sediul materiei si
reglementeaza regimul juridic al conflictului de competenta, sunt
cuprinse Tn cartea | — dispozitii generale, titlul Il — competenta

instantelor judecatoresti, capitolul IV — incidente procedurale
privitoare la competenta instantei, sectiunea 1 — necompetenta
si conflictele de competenta, iar acest fapt are semnificatia
juridica a unei calificari legale a conflictului de competenta ca
reprezentand un incident procedural.
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59. O prima consecinta legata de calificarea legala data acestei
institutii juridice consta in inldturarea argumentatiei instantelor care
s-au raliat celei de-a doua orientari jurisprudentiale si au considerat
ca sunt investite cu solutionarea unei cauze de sine statatoare, ce
poate fi calificaté drept actiune de fond si poate fi solutionata in
complet compus dintr-un singur judecator.

60. Fiind vorba despre un incident al judecatii in prima instanta
sau al judecatii in calea de atac a apelului ori recursului, conflictul
de competenta, chiar dat in competenta de solutionare a instantei
imediat superioare si comune conform art. 135 alin. (1) din Codul
de procedura civila, nu poate fi judecat decat in compunerea
completului aferenta stadiului procesual in care s-a ivit.

61. Aceastd concluzie poate fi dedusa din continutul
dispozitiilor art. 124 din Codul de procedura civila, care prevad
urmatoarele:

JArt. 124, — (1) Instanta competenta sa judece cererea
principald se va pronunta si asupra apararilor si exceptiilor, in
afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si care, potrivit
legii, sunt de competenta exclusiva a altei instante.

(2) Incidentele procedurale sunt solutionate de instanta Tn
fata careia se invoca, in afara de cazurile in care legea prevede
in mod expres altfel.”

62. Principiul care se degaja din aceasta reglementare este
acela ca judecatorul actiunii este si judecatorul apararilor si
exceptiilor, afara de cazul in care legea prevede altfel, principiul
fiind reluat identic si In privinta incidentelor procedurale.

63. Acest principiu este operant si in cazul apararilor,
exceptiilor si incidentelor procedurale ridicate in caile de atac, in
considerarea interpretarii extensive pe care legea, doctrina si
jurisprudenta o consacra notiunii de actiune civila, astfel cum
este definita de art. 29 din Codul de procedura civila:

JArt. 29. — Actiunea civila este ansamblul mijloacelor
procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului
subiectiv pretins de catre una dintre parti sau a unei alte situatii
juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in proces.”

64. in contextul dat, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca niciuna dintre dispozitiile capitolului IV — Incidente
procedurale privitoare la competenta instantei din Codul de
procedura civila nu prevede ca aceste incidente de procedura se

solutioneaza in completuri cu o compunere diferita, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul acesteia nu poate sa o faca.

65. O atare derogare nu este prevazuta nici in cazul in care
legea da solutionarea incidentelor de procedura in competenta
altor instante, situatie in care si in aceasta ipoteza trebuie
aplicat, pentru identitate de ratiune, acelasi principiu de drept
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

66. Imprejurarea ca legiuitorul a prevazut competenta de
solutionare a unei alte instante decat cea n care fata careia s-a
ivit conflictul nu are aptitudinea de a schimba natura juridica a
conflictului, anume aceea de incident procedural; de asemenea,
aceasta imprejurare nu are nici aptitudinea de a conduce la
concluzia ca instanta care pronunta regulatorul de competenta
trebuie sa se compuna diferit fata de instantele in fata carora
s-a ivit conflictul, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens,
prevedere care ar fi fost necesara daca legiuitorul ar fi dorit sa
deroge de la reguld, in conditiile in care normele de procedura
care vizeaza alcatuirea instantei sunt norme imperative, a céror
nerespectare poate fi invocata si din oficiu.

67. De altfel, apeland la argumente de analogie desprinse
din practica neindoielnic constantd a instantelor de toate
gradele, se cuvine subliniat ca, Tn cazul tuturor incidentelor
procedurale si al cererilor incidentale, solutionarea acestora a
fost facuta fie de completul in fata caruia s-au invocat, fie de un
alt complet in compunerea corespunzatoare stadiului procesual
in care s-a aflat pricina.

Fara a realiza o enumerare exhaustiva, pot fi evocate in
acest sens: cererile de acordare a ajutorului public judiciar sau
a facilitatilor la plata taxelor judiciare de timbru, cererile de
reexaminare a incheierilor de aplicare a amenzilor judiciare, de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
cererile de reexaminare a incheierilor prin care s-au solutionat
cererile de acordare a ajutorului public judiciar sau a facilitatilor
la plata taxelor judiciare de timbru, cererile de recuzare sau de
abtinere, cererile de suspendare a executarii etc. In toate aceste
situatii, compunerea completului este cea corespunzatoare
stadiului procesual in care cererea incidentala s-a formulat sau
incidentul procedural s-a invocat ori s-a ivit.

68. Pentru aceste considerente, procedand la reformularea intrebarii prin completarea temeiurilor juridice, asa cum s-a
retinut Tn precedent, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecinta:
In interpretarea si aplicarea unitara a dlspozmllor art. 135 si art. 136 din Codul de procedura CIVIla coroborate cu dlspozmlle
art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republlcata cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste

urmatoarele:

Completul de judecatd competent sa solutioneze conflictul de competenta ivit in calea de atac a apelului sau n calea de
atac a recursului are compunerea prevazuta de Iege pentru stadiul procesual al cauzei in care s-a ivit, cu exceptia conflictelor date
de lege In competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se solutioneaza in complet de 3 judecétori, conform art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, sau n complet de SJudecatorl in cazul prevazut de art. 136 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 mai 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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LE GE A Nr. 248/2015%)
privind stimularea participarii in invataméantul prescolar
a copiilor provenind din familii defavorizate

Art. 1. — (1) Tn scopul stimularii participarii in invatamantul
prescolar a copiilor din familii defavorizate si al cresterii
accesului la educatie a acestora, se instituie stimulentul
educational, sub forma de tichete sociale.

(2) Stimulentul educational se acorda in cadrul unui program
de interes national, potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) si (5) din
Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Finantarea acordarii stimulentului educational se face din
bugetul de stat prin sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata, alocate pentru bugetele locale cu aceasta destinatie.

Art. 2. — (1) Stimulentele educationale se acorda copiilor din
familiile care au stabilit dreptul la alocatie pentru sustinerea
familiei acordata in baza Legii nr. 277/2010 privind alocatia
pentru sustinerea familiei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare**), indiferent daca familia se afla n plata
acestui drept sau acesta este suspendat.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), stimulentul educational se
acorda si copiilor aflati in Tngrijirea persoanei care a fost
desemnata de parinte pentru intretinerea copilului, pe perioada
absentei parintilor, conform art. 104 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, dacd veniturile pe
persoana, inclusiv copilul aflat in ingrijire, nu depasesc nivelul
maxim de venituri pentru acordarea alocatiei pentru sustinerea
familiei.

(3) Stimulentul educational se acorda numai pentru copiii
inscrisi Intr-o unitate de Tnvatamant prescolar, conform Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) Stimulentul educational se acorda:

a) din oficiu, pentru situatia prevazuta la art. 2 alin. (1), dupa
caz, odata cu stabilirea dreptului de alocatie pentru sustinerea
familiei, sau dupa acordarea acestuia, persoanei care este si
titularul alocatiei pentru sustinerea familiei;

b) pe baza de cerere, pentru situatia prevazuta la art. 2
alin. (2).

(2) Pentru eficientizarea masurii de stimulare a accesului in
invatamantul prescolar al copiilor provenind din familii
defavorizate, stimulentele educationale se acorda sub forma
tichetelor sociale.

(3) Tichetele sociale sunt bonuri de valoare reglementate
exclusiv de prevederile prezentei legi si destinate exclusiv
acordarii stimulentului educational in conformitate cu prevederile
prezentei legi.

(4) Tichetele sociale se emit numai de catre unitatile
autorizate de Ministerul Finantelor, denumite in continuare
unitati emitente. Procedura de emitere si modelul tichetelor
sociale se stabilesc prin ordin comun al ministrului finantelor si
al ministrului muncii si protectiei sociale.

(5) Unitatile emitente desfasoara aceasta activitate numai in
baza autorizatiei de functionare, acordatda de Ministerul
Finantelor. Autorizatia de functionare se acorda potrivit criteriilor
stabilite de catre Ministerul Finantelor, prin ordin al ministrului,
astfel incat sa se asigure dezvoltarea concurentiald a serviciilor
prevazute de prezenta lege.

(6) Unitatile care emit tichete sociale sunt obligate sa ia
masurile necesare pentru asigurarea circulatiei acestora in
conditii de siguranta.

Art. 4. — (1) Procedura de acordare a tichetelor sociale se
stabileste prin hotarare a Guvernului***), adoptata in termen de
90 de zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) Modalitatea de identificare a beneficiarilor se stabileste
prin hotarare a consiliului local, respectiv hotarari ale consiliilor
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

(3) In vederea asigurarii accesului cat mai multor copii
defavorizati la stimulentul educational, primarul si managerii
unitatilor de Tnvatdmant prescolar dispun efectuarea, la un
interval de cel mult 6 luni, de campanii de informare si consiliere
a familiilor care indeplinesc conditiile de eligibilitate, cu privire
la importanta inscrierii copiilor la gradinita si la metodologia de
functionare a legii.

Art. 5. — (1) Acordarea stimulentelor educationale este
conditionata de frecventa regulata la gradinita a copiilor din
familiile beneficiare ale stimulentului educational prevazut de
prezenta lege.

(2) In sensul prezentei legi, prin frecventd regulata se
intelege prezenta zilnica a copilului la gradinita in luna
monitorizata, cu exceptia absentelor motivate.

(3) Se considera absente motivate, ce nu afecteaza
acordarea tichetelor sociale, urmatoarele cazuri, cu conditia ca
acestea sa nu depaseasca 50% din zilele de gradinita:

a) absente medicale: motivate, numai daca parintii aduc
scutiri medicale corespunzatoare perioadelor in care au lipsit
copiii, la revenirea acestora la gradinitd. In caz exceptional,
o singura data pe an scolar, copiii pot beneficia de tichete
sociale si daca in luna monitorizata au lipsit mai mult de 50%
din zilele de gradinita, din motive medicale;

b) Tnvoiri: copiii pot fi invoiti de catre parinti in limita a 3 zile
pe lund, cu conditia anuntarii cadrelor didactice.

Art. 6. — Valoarea nominala lunard minima a stimulentului
educational se raporteaza la indicatorul social de referinta si
este de 0,2 ISR, exprimat in lei, pentru fiecare copil Tnscris la
gradinita, beneficiar al stimulentului educational.

Art. 7. — (1) Stimulentele educationale acordate sub forma
tichetelor sociale sunt utilizate pentru achizitionarea produselor
alimentare, de igiena, a produselor de imbracaminte si/sau
a rechizitelor.

*) Republicata in temeiul art. VI din Legea nr. 49/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2015 privind stimularea participarii in Tnvatamantul
prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 17 aprilie 2020, dandu-se textelor o noua

numerotare.

Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 2 noiembrie 2015, iar ulterior a mai fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2016 pentru modificarea
art. 2 din Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 12 mai 2016, aprobata prin Legea nr. 72/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 19 aprilie 2017.

**) A se vedea prevederile art. 96 din Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882

din 3 noiembrie 2016, cu modificarile ulterioare.

***) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 15/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 248/2015 privind stimularea
participarii in Tnvatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate si a procedurii de acordare a tichetelor sociale pentru gradinita, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Este interzisa utilizarea tichetelor pentru achizitionarea
de tigari si/sau bauturi alcoolice ori valorificarea acestora prin
transformarea in bani.

(3) In cazul in care se constata una dintre situatiile prevazute
la alin. (2), acordarea stimulentului educational inceteaza, iar
sumele utilizate astfel se recupereaza de la titularul dreptului.

Art. 8. — (1) Stimulentul educational nu este inclus in
veniturile salariale, nu este impozabil, conform Codului fiscal, si
nu se urmareste silit decat pentru recuperarea sumelor
necuvenite acordate cu acelasi titlu.

(2) Stimulentul educational nu se ia Tn calcul la stabilirea unor
obligatii legale de intretinere si nici la stabilirea veniturilor in
baza carora se acorda beneficii de asistenta sociala sau alte
prestatii sociale bazate pe testarea veniturilor.

Art. 9. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 90 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
cu exceptia art. 4 alin. (1), care intra in vigoare la 3 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale si Ministerul Finantelor elaboreaza normele
metodologice de aplicare a prezentei legi, care se aproba prin
hotarare a Guvernului*).

(3) In termenul prevazut la alin. (2) se emit ordinul comun**)
al ministrului finantelor si al ministrului muncii si protectiei sociale
prevazut la art. 3 alin. (4), precum si ordinul***) ministrului
finantelor prevazut la art. 3 alin. (5).

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile art. Ill—V din Legea
nr. 49/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2015
privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, care nu sunt incorporate
in forma republicatéd a Legii nr. 248/2015 si care se aplica,
in continuare, ca dispozitii proprii ale actului modificator:

HArt. lll. — (1) Pentru copiii care au drepturi stabilite la data
intrarii in vigoare a prezentei legi****), stimulentul educational,

aprobat in baza prevederilor Legii nr. 248/2015 privind
stimularea participarii in Tnvatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, cu modificarile ulterioare, se
acorda pana la finalizarea anului scolar in curs.

(2) Dupa data prevazuta la alin. (1), dreptul la stimulentul
educational inceteaza de drept, cu exceptia situatiei in care
familia se afla in situatiile prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 248/2015, cu modificarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege.

Art. IV. — In termen de 30 de zile de la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a prezentei legi se
modifica in mod corespunzator:

a) Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 38/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2011 privind masurile
de protectie sociala in perioada sezonului rece, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 920/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 248/2015 privind stimularea participarii in Tnvatdmantul
prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate si
a procedurii de acordare a tichetelor sociale pentru gradinita,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 15/2016*****),
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. V. — Pana la data prevazuta la art. |V, autoritatile
administratiei publice locale, precum si celelalte institutii
cu responsabilitati in domeniu au obligatia de a lua masurile
administrative necesare aplicarii prezentei legi.”

*) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 15/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

**) A se vedea Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 125/165/2016 privind
aprobarea procedurii de emitere si @ modelului tichetului social pentru gradinita prevazute de Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul
prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie 2016.

***) A se vedea Ordinul ministrului finantelor publice nr. 124/2016 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului economiei si finantelor

nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari specifice si a Regulamentului de
organizare si functionare a acesteia, precum si a Normelor de organizare, functionare si control vamal al activitatii de comercializare a marfurilor in regim duty-free
si/lsau duty-free diplomatic si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 79 din 3 februarie 2016.

****) Legea nr. 49/2020 a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2021.

*****) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 391/2021 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate si a procedurii de acordare a tichetelor sociale pentru
gradinita, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 15/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 9 aprilie 2021.
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