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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
10 iulie 2023, ora 11.30. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 10 iulie 2023.
Nr. 2.

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $SI PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU

pentru sesiunea extraordinara a Senatului din data de 10 iulie 2023

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 68/2023 pentru aprobarea si finantarea Programului national pentru dezvoltarea productiei interne
de produse si materiale de constructii (b469/2023).

[I. Proiectul programului de lucru
Luni, 10 iulie 2023

ora 11.30 — pana la epuizarea ordinii de zi — Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18, ale art. 319 alin. (1)
si ale art. 341 alin. (2) si (8) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala
(sub aspectul citarii petentului si a intimatilor), exceptie ridicata
de Pompiliu Gheorghe Stan in Dosarul nr. 3.473/120/2019 al
Tribunalului Dambovita si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 79D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.350D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18, ale art. 319 alin. (1) si ale art. 341 alin. (2)
teza a doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Matei Datcu, Liliana Camelia Datcu si Matei Alin Datcu
in Dosarul nr. 627/36/2019/a2 al Judecatoriei Constanta.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
iar reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.350D/2020
la Dosarul nr. 79D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional.
in acest sens invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 529 din
11 iulie 2017 si nr. 530 din 11 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.473/120/2019, Tribunalul Dambovita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
penala (sub aspectul citarii petentului si a intimatilor).

Exceptia a fost ridicata de Pompiliu Gheorghe Stan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de autor
impotriva unei ordonante a procurorului a carei solutie de
clasare a fost mentinutd de procurorul ierarhic superior.

8. Prin Incheierea nr. 1.566 din 11 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 627/36/2019/a2, Judecatoria
Constanta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18, ale art. 319 alin. (1)
si ale art. 341 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Matei Datcu, Liliana Camelia
Datcu si Matei Alin Datcu intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de autori impotriva unei solutii
de clasare. In speta nu a fost pusa in miscare actiunea penala, iar
solicitarea petentilor — autori ai exceptiei de neconstitutionalitate
de continuare a urmaririi penale, in vederea schimbarii temeiului
clasarii dispus in cauza, a fost respinsa prin ordonanta
procurorului, in baza art. 18 si 319 din Codul de procedura
penald, cu motivarea ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
nu au calitatea de suspect sau de inculpat in cauza, fiind doar
faptuitori.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiille art. 341 alin. (2) fraza
a doua din Codul de procedura penala nu ofera posibilitatea
faptuitorilor (calitate pe care o au, in cauza, petentii — autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate) sa formuleze cereri sau
sa ridice exceptii i cu privire la legalitatea administrarii probelor
ori a efectuarii urmaririi penale, daca in cauza nu s-a pus in
miscare actiunea penala. Sustin ca aceasta posibilitate este
recunoscuta doar in situatia in care in cauza s-a pus in miscare
actiunea penala. Totodata, arata ca prin ordonanta procurorului
s-a respins cererea de continuare a urmaririi penale, sens in
care acesta a avut in vedere dispozitiile art. 18 si ale art. 319
alin. (1) din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca
petentii, autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, nu au
calitatea de suspect sau de inculpat in cauza, ci doar de
faptuitori, astfel incat nu sunt intrunite conditiile pentru a se cere
continuarea urmaririi penale. O alta critica priveste, in esenta,
faptul ca dispozitiile art. 341 alin. (2) fraza intai din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale din perspectiva
mentiunilor referitoare la citare (in cadrul acestei proceduri
judiciare fiind mentionat ca se citeazd petentul si intimatii),
apreciindu-se ca, prin citarea intimatilor, se pot cita in calitate
de parti si persoane care au in procesul penal calitate de
martori, aspect ce ar contraveni dreptului la un proces echitabil.
Totodata, se sustine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penalad sunt contrare prevederilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, intrucat nu reglementeaza
o cale de atac in ipoteza in care este respinsa ca nefondata
plangerea formulata in temeiul art. 340 din Codul de procedura
penala.
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10. Tribunalul Dambovita apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penald este neintemeiata. in acest sens retine ca
citarea petentului si a intimatilor este, in fapt, o garantie
a dreptului la un proces echitabil, deoarece se da posibilitatea
persoanelor interesate de solutionarea unor plangeri la solutia
parchetului de neurmarire penala sau de netrimitere in judecata
de a participa la aceasta procedura penala specifica si a-si
sustine punctul de vedere. Considera ca aspectul ca notiunea
de intimat are o acceptiune particulara in functie de procedura
penala in cadrul careia se regaseste si aceasta este diferita fata
de acceptiunea clasica, grefata pe un proces penal in cadrul
caruia a existat sesizarea instantei penale prin rechizitoriu, nu
are relevanta din perspectiva unei eventuale neconstitutionalitati
a textului de lege. Retine ca in cazul plangerii impotriva solutiei
de neurmarire penala sau netrimitere in judecata are calitatea
de intimat persoana interesata de solutionarea plangerii. Retine,
totodata, ca o plangere penala poate fi mai mult sau mai putin
explicitd Tn ceea ce priveste mentionarea tuturor persoanelor
fata de care se formuleaza si pentru care se indica sau nu
savarsirea uneia sau mai multor infractiuni si se poate ca
eventualele incertitudini din acest punct de vedere sa fi scapat
unui examen de regularitate dintre cele reglementate de art. 294
din Codul de procedura penala. Apreciaza ca, intr-o asemenea
situatie, identificarea intimatilor cade in sarcina instantei
sesizate, prin verificarea fatd de care persoane s-a formulat
plangere penald, un criteriu important fiind si constatarea
persoanelor fata de care s-a dispus comunicarea solutiei
parchetului. Faptul ca aceste persoane, identificate drept intimati
in sensul art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala, au
fost audiate Tn calitate de martor de catre organele de cercetare
penala (in scopul de a verifica, spre exemplu, existenta faptei
penale sesizate) nu impiedica citarea lor, calitatea in care sunt
chemate sa participe la procedura in fata instantei nefiind cea de
martori, ci de intimati (in sensul de persoane interesate de
solutia ce se va pronunta si care sunt astfel invitate sa Tsi
exprime un punct de vedere tocmai Tn virtutea dreptului lor la un
proces echitabil).

11. Judecéatoria Constanta apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest sens, citeaza
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 529 din
11 iulie 2017.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18, ale art. 319 alin. (1) si ale art. 341 alin. (2) si
(8) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin art. Il pct. 91 si 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. In Dosarul nr. 79D/2020, desi a fost sesizata de catre
instanta de judecata numai cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea se va pronunta si cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8), ridicata de
autor prin notele scrise aflate la dosar, dar cu care nu a fost
sesizata, avand in vedere faptul ca instanta, dintr-o posibila
eroare materiald, nici nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii
acesteia si nici nu a sesizat Curtea cu solutionarea acesteia. In
consecinta, in cazul in care Curtea nu s-ar pronunta asupra
acestei exceptii, omisiunea s-ar rasfrange in mod inadmisibil
asupra dreptului autorului exceptiei ca aceasta sa fie examinata
si nu ar duce decét la o intarziere nejustificatad in solutionarea
cauzei, intrucat partea ar putea din nou sa ridice exceptia, iar
instanta de judecata va trebui sa repete sesizarea Curtii, prin
incheiere. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 18: ,in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere
a plangerii prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire
sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la urmérirea
penala, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.”;

—Art. 319 alin. (1): ,in caz de clasare ca urmare a constatérii
cd a intervenit amnistia, prescriptia, retragerea plangerii
prealabile sau a existenfei unei cauze de nepedepsire,
suspectul sau inculpatul poate cere, in termen de 20 de zile de
la primirea copiei de pe ordonanta de solutionare a cauzei,
continuarea urmaririi penale.”;

— Art. 341 alin. (2) si (8): ,(2) Judecétorul de camera
preliminara stabileste termenul de solutionare si dispune citarea
petentului si a intimatilor si incunostintarea procurorului,
cu mentiunea c¢& pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia pladngerii. Daca in cauza a fost puséa
in miscare actiunea penald, petentul si intimatii pot formula
cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi penale. [...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 21it. a), b) si d) si alin. (77)
este definitiva.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare si ale art. 23 alin. (11) referitor
la prezumtia de nevinovatie.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Curtea constata ca normele procesual penale criticate
au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
analizate critici similare celor formulate in prezenta cauza prin
Decizia nr. 529 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie 2017, exceptia
de neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata.
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18. In motivarea deciziei sale, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 29 din Codul de procedura penala definesc
participantii Tn procesul penal ca fiind organele judiciare,
avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alli
subiecti procesuali. Cu privire la parti, art. 32 alin. (1) din Codul
de procedurd penala prevede ca acestea sunt subiectii
procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita
actiunea penalg, iar alin. (2) al aceluiasi art. 32 enumera partile
procesului penal ca fiind inculpatul, partea civila si partea
responsabila civimente. Totodata, art. 33 din Codul de
procedura penala arata, la alin. (1), ca subiectii procesuali
principali sunt suspectul si persoana vatamata, iar la alin. (2)
stabileste, cu valoare de principiu, cad acestia au aceleasi
drepturi si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea
le acordd numai acestora. In fine, art. 34 din Codul de procedura
penala reglementeaza alti subiecti procesuali, acestia fiind
martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau
atributii in procedurile judiciare penale.

19. Astfel, Codul de procedura penala nu reglementeaza
faptuitorul ca participant la procesul penal, aceasta notiune fiind
utilizata in cuprinsul acestui cod, in lipsa unei definitii legale,
spre exemplu, la art. 44 referitor la competenta in caz de reunire
a cauzelor, art. 48 cu privire la competenta in caz de schimbare
a calitatii inculpatului, art. 61 referitor la actele incheiate de unele
organe de constatare, art. 62 privind actele incheiate de
comandantii de nave si aeronave, art. 146" cu privire la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane, art. 147 referitor la retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale si art. 148 cu privire la
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si
a colaboratorilor. Din interpretarea dispozitiilor legale
enumerate, Curtea a retinut ca prin ,faptuitor” se intelege
persoana care nu are calitatea de suspect, dar in legatura cu
care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel, pot avea
calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar Tn privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuala forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale.

20. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca procesul
penal parcurge mai multe etape, caracterizate prin nivele diferite
ale probarii vinovatiei persoanelor care savarsesc fapte de
naturd penala. Aceasta evolutie graduala debuteaza cu
existenta unor suspiciuni rezonabile ca persoana in cauza
a savarsit o infractiune, suspiciuni a caror constatare ii confera
respectivei persoane calitatea de suspect, continua cu formarea,
pe baza probelor administrate, a unei presupuneri rezonabile ca
persoana avuta in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce
determina punerea in miscare a actiunii penale, conform art. 15
din Codul de procedura penald, si dobéandirea calitatii de
inculpat si se finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia,
dincolo de orice indoiala rezonabila, fapt ce transforma
inculpatul in persoana condamnata (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017, paragraful 27).

21. Curtea a retinut, totodata, ca dispozitiile art. 319 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 18 din Codul de procedura penala,
prevad dreptul de a cere continuarea urmaririi penale, in cazul
constatarii, printre altele, a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, doar in privinta suspectului si a inculpatului, drept ce
poate fi exercitat intr-un termen de decadere de 20 de zile de la
data primirii ordonantei procurorului de clasare, emisa potrivit
dispozitiilor art. 315 coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala. Curtea a constatat ca aceasta
solutie juridica, criticatd de autorii exceptiei, apare ca fiind
corecta prin raportare la considerentele mai sus invocate. Astfel,
doar suspectul si inculpatul au calitatea procesuala necesara
pentru a formula o cerere cum este cea reglementata prin
dispozitiile art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penald, deoarece doar acestia au calitatea de participanti in
procesul penal, conform art. 29 din acelasi cod. Avand in vedere
procesul etapizat de stabilire a vinovatiei, mai sus prezentat,
doar suspectul si inculpatul pot avea interesul procesual de
a cere continuarea procesului penal, dupa momentul constatarii
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, intrucat doar in
privinta acestora existé suspiciunea rezonabila ca ar fi savarsit
fapte prevazute de legea penala. Aceasta intrucat procedura
reglementata la art. 319 din Codul de procedura penala are
ca finalitate demonstrarea nevinovatiei unor astfel de persoane,
in privinta carora a intervenit prescriptia raspunderii penale. Prin
urmare, legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor care se
considera nevinovate si care au fost urmarite pentru savarsirea
unor infractiuni de a-si demonstra nevinovatia, obligand
organele judiciare ca, in urma formularii unei cereri conform
dispozitiilor art. 319 alin. (1) din Codul de procedura penala, sa
procedeze la continuarea procesului penal.

22. Spre deosebire de suspect si de inculpat, faptuitorul nu
are, ab initio, calitatea procesuala necesara in vederea
formularii unei cereri de continuare a urmaririi penale, acesta
nefiind participant in procesul penal, conform art. 29 din Codul
de procedura penala. De asemenea, faptuitorul nu poate avea
nici interesul procesual de a promova o asemenea cerere,
deoarece Tmpotriva sa nu a fost pusa in miscare actiunea
penala si nu exista suspiciuni rezonabile cu privire la potentiala
comitere de catre el a unor infractiuni. Prin urmare, interesul
procesual al acestuia nu poate consta in dovedirea propriei
nevinovatii, intrucat nu au fost formulate impotriva sa acuzatii
sustinute prin administrarea de probe care sa puna in discutie
o eventuald rasturnare a prezumtiei de nevinovatie, ci, mai
degraba, aceasta consta in determinarea organelor judiciare sa
constate una dintre situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d)
din Codul de procedura penala, respectiv ca fapta nu exista, ca
ea nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege, ca nu existé probe ca persoana in
cauza a savarsit infractiunea sau ca exista o cauza justificativa
sau de neimputabilitate.

23. De altfel, Curtea a constatat ca remediul procesual
prevazut de legiuitor, in situatia analizata, este cel reglementat
la art. 339 si 340 din Codul de procedura penala, adica acela al
formularii de catre persoana aflata in situatia invocata de autorii
exceptiei a unei plangeri impotriva ordonantei de clasare a
procurorului, conform art. 339 din Codul de procedura penala, si,
respectiv, impotriva solutiei de neurmarire, potrivit art. 340 din
acelasi cod, prin care poate fi solicitatéa constatarea existentei
uneia dintre imprejurarile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d)
din Codul de procedurs penala. in solutionarea acestei plangeri,
judecatorul de camera preliminara, conform art. 341 alin. (6)
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lit. ¢) din Codul de procedura penala, poate schimba temeiul de
drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea nu a retinut
incalcarea, prin dispozitiile art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din
Codul de procedura penala, a prevederilor constitutionale ce
reglementeaza prezumtia de nevinovatie, intrucat, pe de o parte,
aceastad prezumtie subzistd péna la constatarea printr-o
hotarare definitiva a vinovatiei persoanei care a savarsit fapte
prevazute de legea penala, iar, pe de alta parte, asa cum s-a
aratat prin considerentele mai sus invocate, in privinta
faptuitorului nu exista nici macar standardul minim, prevazut de
legea procesual penala, al existentei unei suspiciuni rezonabile
ca persoana In cauza a savarsit fapte prevazute de legea
penald. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa, ca, din perspectiva stabilirii vinovatiei pentru
savarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge
mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de probatiune,
de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabild, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie
(a se vedea Decizia nr. 198 din 23 martie 2017, precitata).

25. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate,
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, pentru aceleasi
motive, mai sus aratate, Curtea a retinut ca faptuitorul, pe de
o parte, si suspectul si inculpatul, pe de alta parte, se afla in
situatii juridice diferite, sub aspectul interesului procesual de
a solicita continuarea urmaririi penale in cazul clasarii cauzei ca
urmare a constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale,
conform art. 319 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Aceasta diferenta este generata de existenta, in privinta celor
din urma, cel putin a unor suspiciuni rezonabile referitoare la
savarsirea de catre acestia a unor fapte prevazute de legea
penala, rezultate din probele administrate in cauza. Or, aceasta
diferenta este de natura a justifica acordarea de catre legiuitor
a unui regim juridic diferit in privinta dreptului prevazut prin
textele criticate, fara ca prin aceasta sa fie incalcate exigentele
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1). in aceasta
privintd, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea in
acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011).

26. In ceea ce priveste incalcarea, prin dispozitiile art. 18
siale art. 319 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea
a constatat ca, potrivit jurisprudentei sale, accesul liber la justitie
presupune, in esentd, accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se Iinfaptuieste justitia, in vederea valorificarii
drepturilor si intereselor legitime ale partilor (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009).
Or, Curtea a retinut ca nu exista un interes legitim al faptuitorului
de a solicita continuarea urmaririi penale, conform dispozitiilor

legale criticate, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea
prin acestea a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie
si, prin urmare, nici a dispozitiilor art. 6 si 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De altfel, tot Curtea Constitutionala a stabilit, prin jurisprudenta
sa, ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, a caror
stabilire este de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum
reiese din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea Tn acest sens Decizia nr. 110 din 24 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
22 martie 2005).

27. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate,
a dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1), Curtea a retinut
ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat
procedura reglementata prin prevederile art. 18 si ale art. 319
alin. (1) din Codul de procedura penala nu presupune existenta
unor suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea de catre
persoana aflatd in situatia procesuald invocatd de autorii
exceptiei a unei fapte prevazute de legea penald si nici
formularea impotriva acesteia a unei acuzatii in materie penala.
Pentru acest motiv, textele criticate nu au in vedere punerea la
dispozitia faptuitorului a mijloacelor necesare sustinerii unei
aparari.

28. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut, in Decizia nr. 529 din 11 iulie
2017, ca textul de lege criticat nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, asa cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale invocate, cata
vreme petentul are deplina libertate de a demonstra in fata
instantei de judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu
lucrarile si materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise
depuse, precum si cu posibilitatea formularii de catre inculpat
a unor cereri sau exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste
drepturi fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile
legale supuse criticilor de neconstitutionalitate rezultd si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si (7) din Codul
de procedura penala, a solutiilor ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere Tn judecata. Astfel, indiferent de solutia
pronuntata, judecatorul de camera preliminara apreciaza si cu
privire la probele administrate Tn dosarul de urmarire penala,
inclusiv sub aspectul daca acestea sunt sau nu suficiente pentru
a fundamenta solutia organului de cercetare penala. Admitand
plangerea si desfiintand solutia atacata, instanta poate sa
dispuna, motivat, fie trimiterea cauzei procurorului ,pentru
a incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in migcare actiunea penald si a completa
urmadrirea penald” [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penalad] ori a schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea [art. 341
alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penald], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care,
n cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penala,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penald]. in ambele situatii, dreptul
la un proces echitabil al petentului este pe deplin asigurat,
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acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate garantiile
procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens in care, in cazul
prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢), procurorul si inculpatul
pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare
a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii urmaririi penale, contestatie care va fi solutionata,
in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor, a subiectilor
procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se, in acest
fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de
natura sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand sa
excluda probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze, potrivit art. 280—282, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

30. In completarea celor constatate de Curte in jurisprudenta
precitatd, in raport cu motivele de neconstitutionalitate formulate
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (2) fraza intai din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca normele procesual penale criticate
reglementeaza atat cu privire la citarea petentului si a intimatilor
si Tncunostintarea procurorului in aceastd procedurd, cu
posibilitatea de a depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia plangerii, cat si cu privire la posibilitatea petentului
si intimatilor de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire

la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.
In aceste conditii, Curtea retine ca petentul — fiind citat, avand
posibilitatea de a depune note scrise cu privire la admisibilitatea
si temeinicia plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei
atacate in raport cu lucrarile si materialul din dosarul de urmarire
penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri
si ridica exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori
a efectuarii urmaririi penale, Tn masura in care in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiazd de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

31.1nceeace priveste dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca acestea vizeaza lipsa
unei cai ordinare de atac Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara pronunta una dintre solutiile
prevazute de art. 341 alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b)
sid) si alin. (71) din Codul de procedura penala, astfel ca
dispozitiile de lege criticate nu au legatura cu rezolvarea cauzei
in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
intrucét speta priveste solutionarea pe fond a plangerii impotriva
unei ordonante de clasare. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]". Tn acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 196 din 28 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682
din 31 iulie 2020, paragraful 20, Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1197 din
17 decembrie 2021, paragraful 14, si Decizia nr. 361 din 8 iunie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834
din 24 august 2022, paragraful 16).

32. Asadar, tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Pompiliu Gheorghe Stan in Dosarul nr. 3.473/120/2019 al Tribunalului Dambovita.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante, precum si de Matei Datcu, Liliana Camelia Datcu si Matei Alin Datcu in Dosarul nr. 627/36/2019/a2 al Judecatoriei
Constanta si constata ca dispozitiile art. 18, ale art. 319 alin. (1) si ale art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita si Judecatoriei Constanta si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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