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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Chismorie Amadeus Saint Claire in Dosarul
nr. 8.083/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 5D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile criticate sunt norme de procedura si, avand in vedere
specificul procedurii insolventei, care implica celeritate si un
numar mare de parti, legiuitorul a optat pentru citarea partilor
prin Buletinul procedurilor de insolventa, partile avand obligatia
de a urmari publicarea Buletinului, fara ca prin aceasta sa fie
incalcate prevederile constitutionale mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a acesteia, sens in care este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 906 din 4 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 8.083/108/2016/a1, Curtea de Apel
Timigoara — Sectia a ll-a civilda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicatd de Chismorie Amadeus Saint Claire intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat in
contextul unui litigiu Tntemeiat pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, in procedura insolventei, prima
comunicare a actelor de procedura se realizeaza prin
intermediul procedurilor prevazute de Codul de procedura civila,
pentru a asigura accesul la justitie si pentru a avea certitudinea
ca partile au luat cunostintd de existenta litigiului. Or, pe
parcursul procedurii, in celelalte cazuri, potrivit art. 42 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014, citarea patrtilor si comunicarea oricaror
acte de procedura este diferita, efectudndu-se prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Astfel, modalitatea in care sunt
redactate prevederile criticate conduce la incalcarea dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil, intrucét, chiar
daca partile au posibilitatea de a participa la termenele fixate de
judecatorul-sindic si de a consulta dosarul, hotararea
judecatoreasca, adica actul de procedura cel mai important care
creeaza consecinte juridice, nu mai este comunicatd prin

intermediul procedurilor prevazute de Codul de procedura civila.
In acest context, se invedereaza si faptul ca, in cauza in care
a fost formulata cererea de apel, au fost aplicate eronat dispozitiile
criticate, intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost
introdus in procedura insolventei in virtutea art. 169 din Legea
nr. 85/2014, care reglementeaza atragerea raspunderii
materiale a administratorilor statutari (respectiv a membrilor
organelor de conducere), si care, intr-adevar, este o etapa
ulterioara procedurilor initiale de insolventa, insa este
echivalenta cu etapa careia i se aplica prima citare, intrucat
partea in discutie nu are calitate de participant in procedura
insolventei, ci este un simplu parat intr-un litigiu si, prin urmare,
ar fi trebuit sa fie aplicate regulile Codului de procedura civila.

6. Curtea de Apel Timigsoara — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece, tocmai pentru a se respecta dreptul la aparare al
partilor, in textul legal se prevede ca prima citare si comunicare
a actelor de procedura catre persoanele impotriva carora se
introduce o actiune se realizeaza atét prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa, cat si potrivit Codului de procedura
civila, iar ulterior, avand in vedere specificul procedurii, numarul
participantilor la aceasta si exigentele solutionarii cu celeritate
a acestor cauze, citarea partilor si comunicarea actelor
de procedura se realizeaza prin Buletinul procedurilor
de insolventa.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(4) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), prima citare si comunicare a actelor de
procedurd catre persoanele impotriva cdrora se introduce
o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei legi, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza potrivit
prevederilor Codului de proceduré civila si prin BPI. Instantele
judecétoresti vor transmite actele de procedurd in cauza, din
oficiu, pentru publicare in BPI.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept si principiul legalitatii (in componenta
privind principiul securitatii juridice), ale art. 21 — Accesul liber
la justitie, ale art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 44 — Dreptul
de proprietate privata, ale art. 53 — Restrédngerea exercitiului
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unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (1) cu privire
la finfaptuirea justitiei. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata face parte din Legea
nr. 85/2014, titlul ll: Procedura insolventei, capitolul I: Dispozitii
comune, sectiunea a 2-a: Organele care aplicé procedura [...] —
printre care se regdsesc aspecte legate de (i) competenta
materiala si teritoriala a instantelor de judecata, (ii) caile de atac
aplicabile in procedura insolventei si termenele in care acestea
pot fi formulate, (iii) modalitatea de citare si de comunicare
a oricaror acte de procedura, precum si a convocarilor
si notificarilor catre participantii la proces, in functie de stadiul
in care se afla procedura insolventei, de stadiul procesual
in care se afla litigiul si de sediul sau domiciliul partilor.

13. Astfel, In ceea ce priveste modalitatea de citare si
de comunicare a oricaror acte de procedurd, precum si
a convocarilor si notificarilor catre participantii la procedura,
regula este ca citarea partilor, precum si comunicarea oricaror
acte de procedura se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventa, iar, in situatia in care participantii la proces au sediul,
domiciliul sau resedinta in strainatate, comunicarea citatiilor,
a convocarilor si notificarilor catre acestia este supusa
dispozitilor Codului de procedura civilda coroborate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civild sau comerciala (notificarea sau comunicarea actelor)
si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1.348/2000 al Consiliului,
dupaé caz [art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014].

14. In acest context, de la aceasta regula exista doua
exceptii, in functie de stadiul in care se afla procedura
insolventei, respectiv (i) anterior deschiderii procedurii si
(ii) ulterior deschiderii procedurii. Astfel, comunicarea actelor de
procedura anterioare deschiderii procedurii si notificarea
deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului
de procedura civila [art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014], iar
prima citare si comunicare a actelor de procedurd catre
persoanele impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul
dispozitilor acestei legi, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se vor realiza potrivit prevederilor Codului de
procedura civila si prin Buletinul procedurilor de insolvents,
instantele judecatoresti fiind cele care vor transmite actele de
procedura in cauza, din oficiu, pentru publicare in publicatia
antereferita [art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014].

15. Prin urmare, din analiza art. 42 din Legea nr. 85/2014, in
ansamblul sau, Curtea retine ca textul alin. (4) al acestui articol,
criticat in prezenta cauza, reglementeaza in sensul in care
autorul exceptiei de neconstitutionalitate ar dori sa fie legiferat,
cuprinzand chiar ipoteza pe care acesta o reclama ca fiindu-i
aplicabila in cauza, iar textul care i-a fost aplicat in speta, dar
pe care nu l-a criticat, se regaseste la art. 42 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

16. Fatd de aceasta imprejurare, Curtea constata ca,
in realitate, pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate
este dedusa de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate
prin prisma modului in care au fost interpretate si aplicate,
inspeta in care acesta este parte, normele referitoare
la procedurile de citare, de catre autoritatile cu atributii
in domeniu, respectiv de cétre instantele judecatoresti pe rolul
carora se afla litigii cu privire la procedura insolventei si, cu
precadere, legate de atragerea raspunderii materiale
a administratorilor statutari, respectiv.a membrilor organelor
de conducere.

17. Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sau si o necesara adaptare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta
de judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea
Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009). De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecétoresti de
a solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei.

18. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea tindnd de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, fiind cea care cunoaste stadiul
procesual al litigiului si calitatea procesuala a partilor si in functie
de care aplicd procedurile de insolventd, si, eventual,
al instantelor de control judiciar, astfel cum rezultda din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

19. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum
este formulata, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicatda de Chismorie Amadeus Saint Claire in Dosarul
nr. 8.083/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 627/2.VI1.2024

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului
Nicolae-Gabriel Gorunescu din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere Cererea domnului Nicolae-Gabriel Gorunescu, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.857 din 28 iunie 2024 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/22.238/M.A. din 28 iunie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 4 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 233/2022 privind atributiile,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae-
Gabriel Gorunescu se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang
de subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului
si Adoptie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 217.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unui tratat international

In temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea in vigoare a
tratatului international mentionat mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 2 iulie 2024 va intra in vigoare Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Emiratelor Arabe Unite privind cooperarea in domeniul militar, semnat
la Abu Dhabi la 22 iunie 2022, ratificat prin Legea nr. 144 din 21 mai 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 21 mai 2024.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2024.
Nr. 1.148.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 28 noiembrie 2023

in Cauza Asociatiile de coproprietate forestiera Porceni Plesa si Piciorul Batran Banciu
(Obstea de Padure Porceni Plesa si Composesoratul Piciorul Batran Banciu) impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererile nr. 46.201/16 si 47.379/16)

Art. 1 P1 « Respectarea bunurilor « Neacordarea de compensatii asociatiilor reclamante de proprietari de paduri, in pofida
unui drept recunoscut de lege, pentru a compensa imposibilitatea acestora de a-si exploata padurile clasificate drept zone
naturale protejate in cadrul retelei europene ,Natura 2000 « Inactiunea prelungitd din partea statului in ceea ce priveste
adoptarea si publicarea de norme metodologice pentru acordarea de ajutoare de stat pentru compensatii reprezenténd costurile
gestionarii durabile a terenurilor forestiere apartindnd asociatiilor reclamante, precum si contravaloarea lemnului nerecoltat
de partile interesate din cauza cerintelor de protectie impuse de reglementarile administrative silvice care au impiedicat punerea
in aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14 din 29 ianuarie 2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor
de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, si a art. 99 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic « Ingerinta
in litigiu care nu este ,legald” in sensul jurisprudentei Curtii » Lipsa unui scop legitim

Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Asociatiile de coproprietate forestiera Porceni Plesa si Piciorul Batran Banciu (Obstea de Padure Porceni Plesa

si Composesoratul Piciorul Batran Banciu) impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Tim Eicke, Branko Lubarda, Anja Seibert-Fohr, Ana Maria Guerra Martins, Anne Louise Bormann, Sebastian Raduletu,

judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

avand in vedere cererile (nr. 46.201/16 si 47.379/18) indreptate Tmpotriva Romaniei, prin care doua persoane juridice de

drept roman, asociatii de coproprietari indivizibili de paduri montane situate in Plesa si Recea, Obstea de Padure Porceni Plesa
(de asemenea, denumitd in anumite documente Obstea de Pddure Porceni Birnici Plega) si Composesoratul Piciorul Batran Banciu
(asociatiile reclamante), au sesizat Curtea la 22 iulie 2016, respectiv la 24 august 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia),
avand in vedere decizia de a aduce prezentele cereri la cunostinta guvernului roman (Guvernul),

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 noiembrie 2023

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. In prezentele cereri, asociatiile reclamante de proprietari
forestieri s-au plans, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, ca, in pofida unui drept recunoscut de lege, nu
au primit compensatii pentru faptul ca nu au putut sa exploateze
padurile detinute din cauza clasificarii acestora ca zone naturale
protejate in cadrul retelei europene ,Natura 2000”.

IN FAPT

2. Asociatiile reclamante sunt doua asociatii de drept roman.
Prima reclamanta, Obstea de Padure Porceni Plesa, a fost
infiintata in anul 2000 si are sediul social in Plesa, in judetul
Gorj. Aceasta a fost reprezentata de doamna Cristina Duvlea,
avocat in Targu Jiu. A doua reclamanta, Composesoratul
Piciorul Batran Banciu, a fost infiintata in anul 2002 si are sediul
social Tn Recea, in judetul Brasov. A fost reprezentata de domnul
Carol Vlad Gyergyai, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Prima reclamanta detine un titlu de proprietate asupra unei
paduri de 3.636,43 ha aflate in Plesa, in Muntii Carpati, din care
2.407,43 ha situate in Defileul Jiului si care fac parte din Parcul
National Defileul Jiului, fiind clasificate in 2005 drept zona
naturala protejata.

5. A doua reclamanta detine un titlu de proprietate asupra
unei paduri de 429 ha situate, de asemenea, in Muntii Carpati,
in Recea, din care 258,4 ha si, ulterior, o suprafatd mai mare
de 358,7 ha au fost clasificate Th 2005, respectiv in 2008 drept
zona naturala protejata.

6. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, terenurile celor
doua reclamante au fost incluse in reteaua ,Natura 2000, care
reuneste situri din toate statele membre ale Uniunii Europene
care prezinta o mare valoare din punctul de vedere al
patrimoniului natural datorita faunei si florei exceptionale pe care
o contin (infra, pct. 26).

7. In conformitate cu dispozitiile aplicabile zonelor forestiere
clasificate, proprietarii acestora au obligatia de a intretine
padurile in cauza, dar nu le pot exploata in niciun fel. Potrivit
Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic (Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, infra, pct. 18) au dreptul, in compensatie,
la despagubiri.

8. Odata ce au fost clasificate terenurile impadurite care le
apartineau, cele doua asociatii reclamante au incheiat contracte
de intretinere cu birourile silvice regionale, pe cheltuiala proprie,
pentru padurile respective.

|. Procedura initiatd de prima reclamanta

9. Inainte de a initia procedura care face obiectul prezentei
cereri, prima reclamanta a introdus o prima actiune in justitie,
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solutionata, la 8 noiembrie 2013, prin hotararea definitiva a Curtji
de Apel Craiova prin care a obtinut o despagubire in valoare de
1.112.924,3 lei roméanesti (RON), datoratad de stat pentru anul
2012. Ministerul Mediului, care era parte parata in cadrul acestei
proceduri, nu a formulat recurs impotriva hotaréarii mentionate.

10. De asemenea, prima reclamanta a initiat o procedura
administrativa prealabila, in cadrul careia i-a fost adusa la
cunostintd, prin intermediul unui document intitulat ,decont
justificativ’ emis de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de
Véanatoare Ramnicu Valcea, care era subordonat Ministerului
Mediului, ca avea dreptul in 2013 la 0 compensatie in valoare
de 1.306.174 RON corespunzatoare, in principal, contravalorii
recoltei de lemn pe care nu a putut sa o produca in anul 2013.

11. La 14 mai 2014, prima reclamanta a introdus Tmpotriva
Ministerului Mediului o actiune in contencios administrativ prin
care solicita suma de 1.306.174 RON cu titlu de despagubire
datorata pentru anul 2013, in compensatie pentru clasificarea
terenurilor forestiere care 1i apartineau. Ministerul s-a opus,
pe motiv ca Guvernul nu adoptase inca hotararea ,privind
normele metodologice” de stabilire a modalitatilor de aplicare
a dispozitiilor in materie de despagubiri prevazute de Legea
nr. 46/2008.

12. Prin Hotararea din 5 septembrie 2014, Curtea de Apel
Craiova a admis actiunea reclamantei, considerand
ca neadoptarea de catre Guvern a hotararii mentionate nu era
de natura sa justifice refuzul de a acorda reclamantei
despagubirile solicitate.

13. Ministerul a formulat recurs in casatie. Prin Decizia din
3 februarie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul si a respins cererea reclamantei. A constatat ca,
in temeiul Legii nr. 46/2008, partea interesata avea dreptul
la despagubiri, ca Comisia Europeana validase sistemul
de despagubiri propus de Guvern, dar acesta nu adoptase inca
proiectul de hotarare elaborat in acest scop. Prin urmare, inalta
Curte a hotarat ca reclamanta nu putea beneficia inca de
despagubirea prevazuta de Legea nr. 46/2008, adaugand ca
exista o ,alta cale de atac” de natura sa remedieze prejudiciul
adus proprietarilor de paduri clasificate, fara a indica totusi care
era aceasta. Decizia Inaltei Curti este redactatd dupa cum
urmeaza in partile sale relevante:

~semnificative pe aspectul analizat sunt prevederile pct. 11
din decizia Comisiei Europene in care se precizeaza faptul
ca «schema, care va expira la data de 31 decembrie 2013,
nu va intra in vigoare decét dupa ce va fi aprobata de Comisie
si publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei [...]».

Ca atare, schema de ajutor de stat, avand ca temei legal
proiectul de hotarare a Guvernului de aprobare a normelor
metodologice, avizata favorabil prin decizia Comisiei Europene,
nu poate produce efecte juridice decat dupa adoptarea acestui
act normativ intern.

[...]

Ins&, se constatd faptul c& procedura internd necesard
acordarii ajutoarelor de stat vizate de Decizia Comisiei
Europene nu a fost finalizata, in conditiile in care nu a fost
adoptata si publicatd in M.[onitorul] Of.[icial] al Roméaniei H.G.
[hotararea de guvern] pentru aprobarea Normelor metodologice
de acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezentédnd contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie
[decurgand din reglementarea administrativa privind folosinta
suprafetelor forestiere (protectia amenajarilor forestiere)]
stabilite prin amenajamente silvice, [si fiind, de asemenea,
considerate drept] necesare acoperirii costurilor reclamate de
gestionarea durabila a padurilor situate Tn siturile de importanta
comunitara Natura 2000 [(cf. pct. 18 din prezenta hotarare)].

Ca atare, In prezent nu exista baza legala pentru acordarea
compensatiilor, [in lipsa hotararii Guvernului cu obiectul de
reglementare mai sus aratat].

[...]

In alti ordine de idei este real faptul ca situatia decurgand
din neindeplinirea obligatiilor Tn cauza [situatia juridica
determinatd de neindeplinirea acestei conditii suspensive],
respectiv adoptarea hotararii Guvernului aflate n discutie, este
apta sa lezeze dreptul la compensatii pe care il au proprietarii
suprafetelor forestiere cu functie de protectie de tip T1 sau T2
situate in siturile de importantd comunitara Natura 2000, insa,
pentru aceasta exista un alt remediu judiciar.”

Il. Procedura judiciara initiata de cea de-a doua reclamanta

14. Cea de-a doua reclamanta a initiat o procedura
administrativa prealabila, in cadrul careia, la 30 septembrie 2015,
i-a fost adusa la cunostinta, prin intermediul unui document
scentralizator” intocmit de regia publica locala Ocolul Silvic
Padurile Fagarasului R.A., ca avea dreptul, cu titlu de compensatie
corespunzatoare in principal contravalorii recoltelor de lemn
neproduse, la urmatoarele despagubiri:

— doua sume in valoare de 60.499,05 RON, respectiv de
17.689,03 RON, raportate la perioadele 1 ianuarie—30 septembrie
2010, pe de o parte, si de la aceasta data pana la sfarsitul anului
2010, pe de alta parte, calculate pe baza pretului pe metru cub
de lemn stabilit prin ordin al ministrului la un nivel diferit pentru
fiecare dintre cele doua perioade;

— doua sume in valoare de 63.257,50 RON, respectiv
6.641,18 RON, raportate la doua perioade separate din 2011;

— suma de 69.837,26 RON pentru anul 2012;

— suma de 80.611,35 RON pentru 2013,

— suma de 80.611,35 RON pentru 2014.

15. Prin urmare, printr-o actiune introdusa la 17 noiembrie
2015, a doua reclamanta a solicitat, intre altele, suma de
379.146,72 RON, care corespundea totalului acestor
compensatii, suma fiind datorata pentru anii 2010—2014 drept
compensatie pentru clasificarea parcelelor forestiere pe care
le detinea.

16. Prin Hotararea din 8 decembrie 2017, notificata la
27 februarie 2018, Curtea de Apel Brasov, confirmand hotararea
pronuntata in prima instanta la 13 aprilie 2017 de Tribunalul
Brasov, a respins cererea pe motiv ca, in pofida acordului
Comisiei Europene din 19 iulie 2012 de validare a sistemului de
despagubiri, Guvernul nu adoptase inca normele metodologice
care reglementau acordarea despagubirilor.

17. Decizia citatd anterior a Curtii de Apel Brasov este
redactatd dupa cum urmeaza in partile sale relevante in speta:

,Cea de-a doua critica vizeaza gresita admitere a exceptiei
prematuritatii cererii de chemare in judecata [pentru a obtine
despagubiri] pentru anii 2010—2014, motiv care se circumscrie
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila,
dar care, de asemenea, nu este fondat.

Curtea retine ca, prin Decizia «C(2012)5.166 final» din
19 iulie 2012, Comisia Europeana a avizat propunerea privind
ajutoarele de stat pentru persoanele fizice si juridice pentru
perioada 1 ianuarie 2010—31 decembrie 2013.

Prin Decizia C(2013)9.369 s-a avizat prelungirea schemei de
ajutoare pana la 30 iunie 2014.

[...]

In acest context se retine ca ajutoarele de stat pentru
persoanele fizice si juridice, incepand cu anul 2010 se pot
acorda in baza Deciziilor C(2012)5.166 final/19.07.2012
si C(2013)9.369 final/18.12.2013 numai dupa publicarea
proiectului de hotarare de Guvern pentru aprobarea normelor
metodologice, act care nu a fost inca publicat in Monitorul
Oficial.
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Curtea valideaza rationamentul primei instante retinand, din
chiar cuprinsul deciziilor mentionate, faptul ca acestea nu au
efect direct, ci reprezinta avize de conformitate ale unor scheme
de acordare de ajutoare de stat in sensul compatibilitatii cu piata
interna, insa proiectele de hotarare de Guvern de aprobare a
normelor metodologice pentru acordarea ajutoarelor de stat nu
au intrat in vigoare nefiind publicate in Monitorul Oficial, conditie
explicit mentionaté in deciziile invocate [de reclamantd].

Prin Decizia C(2012)5.166 final din 19 iulie 2012, Comisia
Europeana a avizat favorabil acordarea ajutoarelor persoanelor
fizice si juridice pentru padurile incluse in T1 si T2 [care fac parte]
din cadrul siturilor Natura 2000, aceasta decizie avand rolul de
a aviza favorabil schema de ajutor de stat propusa de statul
roman, prin autoritatea centrala competenta, pentru persoanele
carora le este limitata [prin reglementari administrative] folosinta
asupra terenurilor afectate de amenajamente silvice,
propunerea astfel avizata producand efecte numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului normativ
respectiv (hotarare a Guvernului).

Ulterior primirii acestei decizii [de la Comisia Europeana]
ministerul de resort a elaborat un proiect de hotarare
a Guvernului pentru aprobarea normelor metodologice
de acordare, utilizare si control al acestor compensatii, insa
respectivul proiect nu a mai fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, fiind retras de la publicare din considerente care
nu fac obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, nici la momentul promovarii actiunii si nici
in prezent nu exista norme metodologice, ulterioare deciziei
favorabile a Comisiei Europene, de acordare, utilizare si control
al acestor compensatii, astfel cum au fost propuse de catre
statul roman prin autoritatea competenta si avizate de Comisia
Europeana.

Faptul ca reclamantii se afla in situatia de a nu se putea folosi
in niciun fel de atributul dreptului de proprietate pentru un
interval considerabil de timp, in conditiile in care statul roman,
prin autoritatile de resort, nu a rezolvat aceasta chestiune si nici
nu a prezentat dovezi ca este pe cale sa finalizeze un asemenea
proces, nu justifica demersul judiciar al acestora in conditiile
normelor speciale invocate, ci, eventual, in conditiile dreptului
comun.

In al treilea rand reclamanta criticd gresita respingere
a petitului avand ca obiect angajarea raspunderii Statului
Roman in solidar cu Ministerul Apelor si Padurilor, sens in care
se invoca prevederile art. 1382 Cod civil, art. 288 alin. 1 si art. 291
TFUE, respectiv obligatia Statului Romén, in temeiul art. 288
alin. 4 TFUE de a adopta si publica in Monitorul Oficial normele
metodologice de aplicarea a Deciziilor C(2012)5.166 final/
19.07.2012 si C(2013)9.369 final/18.12.2013.

Prima instanta a respins acest petit apreciind ca incélcarea
invocata de reclamanta nu este suficient de grava, iar
reclamanta are posibilitatea formularii unei noi cereri de
despagubire dupa adoptarea normelor metodologice aratate.

[...]

Ins&, se constatd faptul c& procedura internd necesard
acordarii ajutoarelor de stat vizate de Decizia Comisiei
Europene nu a fost finalizata, in conditiile in care nu a fost
adoptata si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei hotararea
Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezenténd contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importanta comunitaré Natura 2000.”

CADRUL JURIDIC RELEVANT

|. Dreptul si practica interne relevante

A. Dreptul in vigoare la data introducerii cererilor

18. Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, care a intrat in
vigoare la 30 martie 2008, dupa publicarea Tn Monitorul Oficial
nr. 238 din 27 martie 2008, este redactata dupa cum urmeaza
in pasajele relevante in speta:

LARTICOLUL 97

(1) Tn scopul gestionarii durabile a fondului forestier
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
statul aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, sume pentru:

[...]

b) acordarea unor compensatii reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de masa lemnoasa;

LT

LARTICOLUL 98

Sumele prevazute la art. 97 alin. (1) lit. a), c), d) si e) se pun
la dispozitia ocolului silvic care asigura serviciile silvice, cele
prevazute la art. 97 alin. (1) lit. b), f) si g) si la art. 101 se pun
la dispozitia proprietarilor, iar cele prevazute la art. 21 alin. (4)
se pun la dispozitia structurilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura. [...]”

LARTICOLUL 99

(1) Normele metodologice de acordare, utilizare si control al
sumelor anuale prevazute la art. 98 se aproba prin hotarare a
Guvernului, la propunerea autoritdtii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in termen de 90 de zile de la data
intrarii n vigoare a prezentului cod.”

19. Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 1.964/2007 privind instituirea regimului de arie naturala
protejatd a siturilor de importantd comunitara, ca parte
integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 (infra,
pct. 26) in Romania a intrat in vigoare la data publicarii sale
in Monitorul Oficial nr. 98 din 7 februarie 2008. Acest ordin
include la anexa nr. 1, la numarul de referinta ROSCI0063,
Defileul Jiului din judetul Gorj, iar la numarul de referinta
ROSCI0122, Muntii Fagaras, care cuprind un teritoriu care
apartine de comuna Recea, judetul Brasov.

20. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, orice forma de exploatare
si utilizare a resurselor naturale este interzisa in ariile naturale
in cauza, precum si orice forma de utilizare a terenurilor care ar
fi incompatibila cu scopul de conservare care le-a fost atribuit.

21. Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 din 29 ianuarie 2010
privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de
stat acordate producatorilor agricoli, Incepand cu anul 2010,
este formulata dupa cum urmeaza, in partile sale relevante in
speta:

LARTICOLUL 4

(1) Guvernul este abilitat s& acorde forme de ajutor de stat
permise conform art. 1 in urmatoarele domenii:

s;j.activitét,i de dezvoltare rurala [...]
[...]
4. plati Natura 2000 si plati aferente Directivei 2000/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei
[

[...T
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ARTICOLUL 5

(1) Normele metodologice privind modul de acordare
a ajutoarelor de stat prevazute la art. 4 se aproba prin hotarari
ale Guvernului, cu respectarea prevederilor comunitare
si nationale in domeniul ajutorului de stat, si reglementeaza
scopul, obiectivul, durata, cuantumul ajutorului exprimat
ca procent din cheltuiala eligibila si valoare in lei, fluxurile
financiare pentru acordarea ajutoarelor de stat, criteriile
de eligibilitate, procedurile de implementare, supraveghere
si control.

(2) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite
Comisiei Europene notificarile formelor de ajutor de stat
prevazute la art. 4, in conformitate cu dispozitile Regulamentului
(CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.

ARTICOLUL 6

Ajutoarele de stat care pot fi acordate din cele prevazute
la art. 4 si suma totala alocata fiecarei forme de ajutor de stat se
aproba anual prin hotarare a Guvernului, care va fi comunicata
Comisiei Europene prin Raportul anual, in conformitate cu art. 6
din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.”

22. Hotararea Guvernului nr. 861/2009 din 22 iulie 2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al sumelor anuale destinate gestionarii durabile
a fondului forestier proprietate privatda a persoanelor fizice
si juridice si a celui proprietate publica si privata a unitatilor
administrativ-teritoriale si pentru aprobarea Procedurii
de realizare a serviciilor silvice si de efectuare a controalelor
de fond este formulatd dupa cum urmeaza, in partile sale
relevante n speta:

LARTICOLUL 6

(1) Formele de sprijin prevazute la art. 97 alin. (1) lit. a), la
art. 97 alin. (1) lit. b) pentru persoane juridice si la art. 97 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile
si completarile ulterioare, se vor finanta numai dupa primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele
de stat.

(2) Toate formele de sprijin prevazute in Legea nr. 46/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi continuate dupa
data de 1 ianuarie 2010 numai dupa primirea deciziei favorabile
a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.”

B. Jurisprudenta interna
23, In decizia interpretativa nr. 36 din 23 noiembrie 2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a hotarat ca acordarea
compensatiei prevazute la art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic (supra, pct. 18) si la art. 4 lit. s)
pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli, incepand cu 2010 (supra, pct. 21), era
subordonata unei decizii favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat si adoptarea ulterioara a normelor
metodologice, in conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010. .

24, Decizia Inaltei Curti mentioneaza, de asemenea,
existenta a doua orientari contrare in practica instantelor
nationale, in special a curtilor de apel, cu privire la despagubirile
in discutie. Partile relevante din decizie sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»V. Jurisprudenta instantelor nationale

43. In cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat
curtilor de apel sa comunice jurisprudenta identificata la nivelul
circumscriptiei lor teritoriale cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

44. Din analiza jurisprudentei transmise de curtile de apel,
cu referire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
au fost constatate aspectele aratate in continuare:

45. Intr-o orientare jurisprudentiald, instantele au dispus
obligarea paratilor Ministerul Mediului, Departamentul pentru
Ape, Paduri si Piscicultura si/sau Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare la plata compensatiilor cuvenite
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa [Regulamentul
administrativ forestier].

46. Pentru a pronunta aceasta solutie, instantele au avut
in vedere urmatoarele argumente:

— pentru acordarea compensatiilor a fost emisa decizia
Comisiei Europene prin care a fost acordat aviz favorabil;

— faptul ca statul roman, prin autoritatile de resort, nu a emis
Normele metodologice prevazute de art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 nu confera caracter justificat
refuzului de acordare a compensatiilor, in conditiile in care
persoanele indreptatite nu se pot folosi in niciun fel de dreptul lor
de proprietate pentru un interval considerabil de timp;

— neacordarea compensatiilor nu poate fi justificata prin
lipsa adoptarii normelor metodologice ori prin lipsa fondurilor
bugetare, deoarece, in caz contrar, ar insemna sa se admita ca
actul normativ a stabilit drepturi afectate de o conditie pur
potestativa. De altfel, la nivel national, exista Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009;

— dreptul la compensatii este echivalent cu dreptul de
proprietate, iar reclamantii sunt ingraditi in exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate, in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

47. ntr-o alta orientare jurisprudentiala, instantele au respins
cererea de acordare a compensatiilor, retinand ca:

— 1n cuprinsul Deciziei Comisiei Europene, la capitolul
«Durata si buget» s-a mentionat faptul c& schema nu va intra
in vigoare decét dupa ce va fi aprobata de Comisie si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei. Ca urmare, odata cu emiterea
deciziei respective a fost Tndeplinitd conditia prealabild
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 861/2009, respectiv
aceea de primire a deciziei favorabile a Comisiei Europene
privind ajutoarele de stat. Prin urmare, trebuie indeplinite
si celelalte conditii.

Astfel cum este reglementat de legiuitor, art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 nu acorda, de plano, odata cu primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene, masurile de sprijin;

[...]

— Tmprejurarea ca schema de ajutor sub forma proiectului
de hotarare a Guvernului nu a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei face ca ajutorul de stat privind plati Natura 2000
sa nu poata fi acordat, nefiind indeplinite conditiile prevazute
de lege si de decizia Comisiei Europene.

[...]

In altd ordine de idei este real faptul c& situatia juridicd
determinatd de neindeplinirea acestei conditii suspensive,
respectiv adoptarea hotararii Guvernului aflate in discutie, este
apta sa lezeze dreptul la compensatii pe care il au proprietarii
suprafetelor forestiere cu functie de protectie de tip T1 sau T2
situate in siturile de importantd comunitara Natura 2000, ins3,
pentru aceasta exista un alt remediu judiciar.”

C. Cele mai recente evolutii in dreptul intern relevant

25. Hotararea Guvernului nr. 447/2017 din 30 iunie 2017
pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare, utilizare
si control al compensatiilor reprezentédnd contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita funciiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
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restrictii Tn recoltarea de masa lemnoasa priveste platile pentru
perioada care Tncepe odata cu intrarea sa in vigoare in iulie
2017. Potrivit art. 17, aceasta hotarare abroga Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 din 22 iulie 2009 (supra, pct. 22).

Il. Dreptul Uniunii Europene

A. Directiva ,,Habitate”

26. Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica este citatd partial in cauzele Karin Andersson si alfii
impotriva Suediei (nr. 29.878/09, pct. 33, 25 septembrie 2014)
si O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd impotriva
Irlandei (nr. 44.460/16, pct. 66, 7 iunie 2018).

Partea din directiva referitoare la instituirea retelei Natura
2000 este formulata dupa cum urmeaza, in partile sale relevante
in speta:

DEFINITII

ARTICOLUL 1
,In sensul prezentei directive:

[...]

k) sit de importantd comunitara inseamna un sit care,
in cadrul regiunii sau regiunilor biogeografice carora le apartine,
contribuie Tn mod semnificativ la mentinerea sau readucerea
unui habitat din anexa | sau a unei specii din anexa Il la
un stadiu corespunzator de conservare si, in acelasi timp,
la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la articolul 3,
precum si/sau la mentinerea diversitatii biologice a regiunii sau
regiunilor biogeografice respective.”

ARTICOLUL 2

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie
la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul
statelor membre Tn care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd mésuri
de mentinere sau readucere la un stadiu corespunzator
de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora
si fauna salbatica de importanta comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie
sa tind seama de conditile economice, sociale si culturale,
precum si de caracteristicile regionale si locale.”

ARTICOLUL 3

(1) Se instituie o retea ecologica europeana coerenta, care
sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu denumirea de
Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de
habitate naturale enumerate in anexa | si habitatele speciilor
enumerate in anexa |l, aceasta retea permite mentinerea sau,
dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare
in aria lor de extindere naturala a tipurilor de habitate naturale
si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare
clasificate de statele membre in temeiul Directivei 79/409/CEE.

(2) Fiecare stat membru contribuie la punerea in aplicare a
sistemului Natura 2000 proportional cu gradul de reprezentare
a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor
prevézute la alineatul (1) pe teritoriul sdu. In acest sens, fiecare
stat membru desemneazad anumite situri, in conformitate
cu articolul 4, ca arii speciale de conservare, tindnd seama
de obiectivele stabilite la alineatul (1).

L]

ARTICOLUL 6

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre
adopta masurile de conservare necesare, inclusiv, dupa caz,
planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte

planuri de dezvoltare, precum si actele administrative sau
clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa | sau ale
speciilor din anexa Il prezente pe teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe
teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor
pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in
care perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor prezentei directive.”

B. Deciziile Comisiei Europene

27. Prin Decizia Comisiei Europene C(2012) 5.166 final/
19.07.2012, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. C/276/2012 din 13 septembrie 2012, Ministerul Mediului din
Romania a primit un aviz in favoarea acordarii de ajutoare de
stat persoanelor fizice sau juridice care detin paduri din
categoriile T1 si T2 in cadrul siturilor Natura 2000. Potrivit
acestei decizii, ajutorul de stat nu putea fi acordat decéat dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a normelor
metodologice pentru acordarea, utilizarea si controlul ajutoarelor
de stat pentru astfel de compensatii.

»Obiectiv: Ajutor de stat/Romania

[...]

Acordarea de ajutoare pentru compensatii reprezentand
contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu
orecolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice si a costurilor [suportate de acestia
in vederea] gestionarii durabile a padurilor.

Domnule ministru,

1. Prin e-mailul din 29 august 2011, Reprezentanta
Permanenta a Romaniei pe langa Uniunea Europeana
a notificat Comisiei schema mentionata in obiectul prezentei
scrisori, in temeiul articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

[...]

3. Am onoarea sa va informez ca, in ceea ce priveste
schema mentionatd in obiectul prezentei scrisori, Comisia
nu are de formulat nicio obiectie.

4. Pentru luarea acestei decizii, Comisia s-a bazat pe
urmatoarele considerente:

Temeiul juridic

5. Temeiul juridic al schemei este proiectul de Hotarare
a Guvernului de aprobare a normelor metodologice pentru
acordarea de ajutoare de stat pentru compensatii reprezentand
contravaloarea masei lemnoase pe care proprietarii nu
o recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin
amenajamente silvice si a costurilor gestionarii durabile
a padurilor.

Forma si modalitétile de acordare a acestuia

6. Ajutorul compensatoriu vizat variaza intre 40 si 200 EUR
pe hectar pe an. Acesta se calculeaza pe baza urmatorilor
parametri: suprafata (in hectare) pentru care se solicita
compensatia, pretul unui metru cub de masa lemnoasa pe picior,
indicele de crestere al arborilor, indicele de corectie al pretului
in functie de tipul de arbore (fagul servind ca referinta) si indicele
de corectie a compensatiei in raport cu functia de protectie
a padurii. Aceste date provin din lucrarile Institutului National
de Statistica si ale Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice
din Bucuresti, fiind extrase mai exact din lucrarea «Statistica
activitatilor din silvicultura in 2010».

7. Ajutorul se aplica suprafetelor forestiere cu functie de
protectie de tip T1 sau T2 situate in intregime in zona Natura
2000 (daca o suprafata forestiera de tip T1 sau T2 se gaseste
in afara unei zone Natura 2000, ajutorul se acorda in cadrul unei
scheme de ajutoare de minimis in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1.998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor
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de minimis; de asemenea, ajutorul se va acorda in cadrul
aceleiasi scheme de ajutoare de minimis daca beneficiarii sunt
entitati administrative sau teritoriale).

Beneficiarii ajutorului

8. Beneficiarii, al caror numar este estimat la peste 1 000,
sunt proprietari de paduri (persoane fizice si juridice), asociatiile
ale acestora inscrise in registrul specific, precum si unitati
administrative/teritoriale care detin in proprietate publica sau
privata suprafete forestiere cu functie de protectie de tip T1 sau T2
si care nu pot recolta masa lemnoasa de pe aceste suprafete din
acest motiv.

[...]

Durata si buget

11. Schema, care va expira la 31 decembrie 2013, nu va intra
in vigoare decét dupa ce va fi aprobata de Comisie si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Aceasta va fi finantata cu un buget
total de 258 de milioane de RON (aproximativ 60 de milioane EUR).

19. Platile Natura 2000 pentru sectorul forestier sunt
reglementate de dispozitiile articolului 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1.698/2005, care prevede acordarea de ajutoare persoanelor
fizice sau asociatiilor care au paduri in proprietate pentru a
compensa costurile suportate si pierderile de venituri suferite
avand in vedere restrictiile la utilizarea padurilor si a altor
suprafete impadurite rezultate in urma punerii in aplicare
a directivelor 79/409/CEE si 92/43/CEE in zona in cauza.
Acesta se situeaza intre 40 EUR si 200 EUR pe hectar si platile
sunt anuale.

20. Comisia constata ca ajutorul avut in vedere se inscrie
in limitele permise, deoarece, asa cum se precizeaza la punctul 6,
acesta variaza intre 40 si 200 EUR pe hectar, in functie de
aplicarea parametrilor mentionati la acelasi punct, si se acorda
anual.

[.-]

In consecinta, Comisia poate concluziona ca ajutoarele avute
in vedere in cadrul schemei notificate indeplinesc conditiile
aplicabile pentru a putea beneficia de derogarea prevazuta la
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE in calitate de
ajutoare destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati
sau a anumitor regiuni economice fara a aduce modificari
conditiilor schimburilor comerciale intr-o masura care contravine
interesului comun.

Decizie

25. Avand in vedere analiza de mai sus, Comisia a decis
sa considere ajutoarele prevazute in cadrul schemei notificate
ca fiind compatibile cu piata interna.

[...]”

28. Prin Decizia Comisiei Europene C(2013)9.369
final/18.12.2013, schema mentionatda in Decizia Comisiei
C(2012)5.166/19.7.2012, care urma sa expire la 31 decembrie
2013, a fost prelungitd pana la 30 iunie 2014.

IN DREPT

|. Conexarea cererilor

29. Avand in vedere similaritatea obiectului cererilor, Curtea
considera oportun sa le conexeze si sa le examineze impreuna
intr-o hotarare unica (art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii).

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

30. Reclamantele se plang de o incalcare a dreptului lor de
proprietate. Fara a contesta clasificarea terenurilor forestiere
care le apartin drept zon& naturald protejatd, considera c3,
in lipsa unei compensatii pentru neadoptarea de catre Guvern
a unor norme metodologice de acordare a compensatiilor,
interzicerea oricarei forme de exploatare insotita de obligatia de

a intretine padurea pe cheltuiala lor constituie o sarcina
disproportionata. Acestea invoca art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
proprietatii sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

31. Curtea observa ca, in spetd, intrucat Guvernul nu
aridicat o exceptie referitoare la aplicabilitatea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, partile au considerat implicit ca
aceasta dispozitie era aplicabila faptelor care au stat la baza
prezentelor cereri.

32. Curtea reaminteste c& problema aplicabilitatii tine
de competenta sa ratione materiae si considera ca ar trebui sa
0 examineze in speta din oficiu (Studio Monitori si altii impotriva
Georgiei, nr. 44.920/09 si 8.942/10, pct. 32, 30 ianuarie 2020).

33. Curtea subliniaza ca notiunea ,bunuri” poate acoperi atat
Lounuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv, Th anumite
situatii bine definite, creante. Pentru ca o creantd sa
fie considerata o ,valoare patrimoniald” care intra in domeniul
de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1, titularul creantei trebuie
sa demonstreze ca are un temei suficient Tn dreptul intern.
Odata dobandita, notiunea de ,speranta legitima” poate intra
in vigoare (Maurice impotriva Frantei, nr. 11.810/03, pct. 63,
CEDO 2005-IX, si Agrati si altii impotriva Italiei, nr. 43.549/08,
6.107/09 si 5.087/09, pct. 73—74, 7 iunie 2011).

34. In spetd, Guvernul nu contesta dreptul de proprietate
al reclamantelor asupra terenurilor forestiere clasificate drept
zond naturala protejata si nici dreptul corespunzétor pe care il
aveau de a li se acorda, in temeiul art. 97—99 din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic si al OG nr. 14/2010 (supra,
pct. 18 si 21, si infra, pct. 63), despagubiri reprezentand
contravaloarea lemnului pe care nu au putut sa il recolteze din
cauza clasificarii padurilor pe care le detineau drept zone
protejate Natura 2000 si a costurilor suportate de acestea pentru
gestionarea durabila a padurilor in discutie. In plus, instantele
nationale, si anume Inalta Curte de Casatie si Justitie in cazul
primei reclamante (supra, pct. 13) si Curtea de Apel Brasov
in cazul celei de-a doua reclamante (supra, pct. 17), au
recunoscut, de asemenea, dreptul la despagubire al partilor
interesate, dar au considerat ca acestea nu puteau beneficia
inca de despagubirea in cauza in lipsa publicarii in Monitorul
Oficial a normelor metodologice care reglementau plata
acesteia.

35. In sfarsit, Curtea retine ca sumele despagubirilor datorate
reclamantelor au fost aduse la cunostinta acestora prin
intermediul unor documente administrative necontestate
intocmite, in cazul primei reclamante, de Inspectoratul Teritorial
de Regim Silvic si de Vanatoare Radmnicu Valcea, subordonat
Ministerului Mediului (supra, pct. 10), si, in cazul celei de-a doua
reclamante, de Ocolul Silvic Padurile Fagarasului (supra, pct. 14).

36. Tinand seama de aceste elemente, Curtea considera ca
nu dreptul reclamantelor de a primi despagubiri, in sine, este
pus in discutie de Guvern — si nu a fost pus in discutie nici de
instantele nationale —, ci doar modalitatile practice de plata a
acestor despagubiri, care nu au fost Inca stabilite printr-o
hotarare de Guvern. Rezulta ca acest drept la despagubiri poate
fi calificat drept ,bun”, din moment ce face obiectul unei creante
certe, avand o baza legala (supra, pct. 18 si 21), valoarea fiind
stabilita de autoritatile administrative competente (supra, pct. 10
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si 14), si ca nu a fost contestat, nici cu privire la existenta sa, nici
in ceea ce priveste intinderea sa, in cadrul procedurilor judiciare
interne referitoare la cauza [a se vedea, mutatis mutandis,
Véleanu si altii impotriva Romaniei, nr. 59.012/17 si alte 27 de
cereri, pct. 230, 8 noiembrie 2022, si, a contrario, Denisov
Impotriva Ucrainei, nr. 76.639/11, pct. 137, 25 septembrie 2018,
si Marcan impotriva Croatiei (dec.), nr. 67.390/10, pct. 32—42,
20 octombrie 2016].

37. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
reclamantii puteau cel putin s& se intemeieze pe o speranta
legitima, in baza acestor dispozitii legislative si a hotararilor
pronuntate de instantele nationale in cauzele lor, de a li se plati
despagubiri pentru c¢& nu au avut posibilitatea sa Tsi exploateze
terenurile forestiere (a se vedea, mutatis mutandis, Arhiepiscopia
Romano-Catolica Alba lulia impotriva Romaniei, nr. 33.003/03,
pct. 88, 25 septembrie 2012).

38. Rezulta ca art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil in speta.

2. Cu privire la epuizarea céilor de recurs interne

a) A. Argumentele partilor

i. Guvernul

39. Guvernul invoca neepuizarea cailor de recurs interne.
Acesta considera ca reclamantele ar fi trebuit s& initieze
o actiune in fata instantelor civile, in temeiul dispozitiilor care
reglementeaza raspunderea civila delictuala, pentru a obtine
obligarea autoritatilor competente la plata prejudiciilor pe care
reclamantele considerau ca le-au suferit si reprezentand
contravaloarea recoltei de lemn pe care nu au putut sa
o colecteze. Cu privire la acest aspect, Guvernul arata, citand
ultimul paragraf din Decizia interpretativa nr. 36 din 23 noiembrie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (supra, pct. 24), precum
si ultimul paragraf din Decizia din 3 februarie 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntata cu privire la prima reclamanta
(supra, pct. 13), ca se face trimitere la ,alte cai de atac” de care
puteau beneficia reclamantele potrivit acestei instante.

40. Guvernul face trimitere, de asemenea, la o hotarare
pronuntata la 22 mai 2019 de Inalta Curte de Casatie si Justitie
intr-o cauza similara. Aceasta arata ca, in hotararea respectiva,
Inalta Curte a considerat ca criticile referitoare la protectia
proprietatii private erau de natura civila si ca nu puteau fi ridicate
in cadrul unei actiuni Tn contencios administrativ intemeiate
pe caracterul nejustificat al refuzului autoritatii administrative
de a admite cererea.

41. Guvernul sustine ca practica interna include exemple
care arata ca aceasta cale de atac avea perspective rezonabile
de succes. In aceasta privinta face trimitere, pe de o parte, la
o hotarare din 6 iunie 2017 prin care Tribunalul Arges a admis
actiunea introdusa de o persoana proprietara de terenuri
forestiere pe motiv ca nu a obtinut despagubiri reprezentand
contravaloarea produselor pe care nu le-a putut recolta pentru
anul 2007, ca urmare a dispozitilor de protectie ale
reglementarilor administrative forestiere, si, pe de alta parte, la
o decizie din 13 iunie 2017 prin care Curtea de Apel Suceava a
obligat Ministerul Mediului la plata catre o persoana aflata intr-o
situatie similara cu cea a reclamantilor a sumei de 140.941,78 lei
pentru anul 2009, reprezentand contravaloarea lemnului pe care
persoana respectiva nu a putut sa 1l recolteze dintr-o padure
pe care o detinea intr-o zona protejatad Natura 2000.

42. Potrivit Guvernului, jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) a consacrat, de asemenea, diferenta
de natura juridica dintre ajutoarele de stat si despagubirile,
in sensul civil, pentru restrangerile aduse dreptului de
proprietate. In aceasta privinta, Guvernul sustine ca CJUE
a hotaréat ca ,ajutoarele publice, fiind masuri ale autoritatii publice
care favorizeaza anumite intreprinderi sau produse, au un statut
juridic fundamental diferit de despagubirile pe care autoritatile
nationale pot fi eventual obligate sa le plateasca persoanelor
particulare pentru repararea unui prejudiciu pe care l-au cauzat’
(a se vedea cauzele conexate 106/87—120/87 Asteris AE
impotriva Greciei din 26 aprilie 1988).

ii. Reclamantele

43. Reclamantele invitd Curtea sa respinga obiectia ridicata
de Guvern si contesta teza potrivit careia o actiune civila de
drept comun ar fi avut sanse de succes in ceea ce priveste
capetele lor de cerere specifice referitoare la acordarea de
despagubiri ca urmare a clasificarii terenurilor lor forestiere drept
zona protejata.

44, Prima reclamanta sustine ca a introdus o actiune in fata
instantei de contencios administrativ la indicatia Tribunalului
Gorj, care, prin hotararea din 5 noiembrie 2009, a considerat
adecvata aceasta cale, si nu cea a actiunii civile. In aceasta
privinta, reclamanta explica faptul ca, in 2009, a initiat o actiune
civila pentru a obtine despagubiri din partea statului pentru
clasificarea padurii sale drept zona protejata pentru anii 2008
si 2009, actiune care, potrivit acesteia, a fost solutionata prin
hotararea mentionata din 5 noiembrie 2009, prin care Tribunalul
Gorj si-a declinat competenta in favoarea Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova.

45, In acelasi sens, reclamanta aratd c& mai multe hotarari
favorabile au fost pronuntate de Curtea de Apel Craiova
in cadrul unor actiuni in contencios administrativ al caror obiect
era similar cu actiunea introdusa de aceasta in prezenta cauza.
Unele dintre aceste hotarari au devenit definitive prin neapelare,
iar altele au fost confirmate de inalta Curte de Casatie si Justitie.
Aceasta citeaza, in special, cinci, si anume, pe de o parte,
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 13 septembrie
2013, 24 iunie si 21 octombrie 2014 privind Obstea Bumbesti
si, pe de alta parte, deciziile din 31 octombrie si 12 noiembrie
2014, care au fost pronuntate in favoarea sa.

46. Adauga ca, mai recent, in cadrul unei actiuni
in contencios administrativ pe care a introdus-o, Curtea de Apel
Craiova, prin hotararea din 18 mai 2020, a admis cererea sa de
acordare de despagubiri corespunzatoare, pentru anul 2019,
in urma clasificarii padurii sale drept zona protejata. Sustine ca,
in cadrul acestei proceduri, Ministerul Mediului nu a ridicat nicio
exceptie de necompetenta, ci a sustinut ca nu dispunea de
fondurile necesare pentru a plati despagubirile in cauza.

47. In consecinta, prima reclamant& sustine ca creanta sa
impotriva statului nu este de natura civila si ca, prin urmare,
o actiune civild nu constituie o cale de atac adecvata. In plus,
este de parere ca Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 36 din 23 noiembrie 2015 pe care Guvernul o invoca, potrivit
careia nicio despagubire nu poate fi acordata pana la adoptarea
de catre autoritatile nationale a normelor metodologice
relevante, este chiar obligatorie pentru instantele civile,
nu numai pentru instantele administrative, ceea ce face ca orice
actiune, indiferent de natura ei, sa fie respinsa.

48. A doua reclamanta, explicand motivele pentru care
aconsiderat ca Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ era aplicabila in speta, indica, in special, faptul
ca a introdus o actiune Tn contencios administrativ intrucéat se
considera vatamata ca urmare a unei inactiuni care era contrara
legii si imputabila unei autoritati administrative.

49. Pe de alta parte, aceasta sustine ca, in cadrul cailor
de atac pe care le-a exercitat in cadrul procedurii privind cererea
sa, a invocat, de asemenea, art. 1.357 din Codul civil privind
raspunderea delictuald coroborat cu legea speciala care
prevedea un drept la despagubiri corespunzator clasificarii
terenului sau forestier drept zona protejata si ca nu a obtinut
castig de cauza.

50. In sfarsit, aceasta sustine c3, intrucat a exercitat calea de
atac prevazuta in mod expres de legea speciala, nu i se poate
reprosa ca nu a utilizat in plus celelalte cai de atac de care
dispunea in mod teoretic.
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b) Motivarea Curtii

51. Curtea reaminteste principiile generale referitoare la
epuizarea cailor de atac interne, astfel cum sunt enuntate Tn
Hotararea Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei [(exceptie
preliminard), nr. 17.153/11 si alte 29 de cereri, pct. 69—77,
25 martie 2014].

52. Guvernul sustine, in special, ca reclamantele ar fi trebuit
sa introduca o actiune in raspundere civila delictuala pentru a
obtine repararea prejudiciului pe care considerau ca |-au suferit.
Curtea observa, in primul rand, ca statul parat se prevaleaza pe
hotéarari judecatoresti care sunt lipsite de relevanta in speta, in
masura n care, in timp ce prezenta cauza se refera la
despéagubiri care tineau de regimul in vigoare dupa 2010,
deciziile in cauza vizeaza despagubiri pentru anii 2007 si 2009
(supra, pct. 41). In plus, dupa ce a luat act de aceste deC|zu
Curtea retine ca au fost pronuntate in cadrul unor actiuni in
contencios administrativ, nu in cadrul unor cai de atac de drept
comun intemeiate pe raspunderea delictuala reglementata de
Codul civil. In aceasta privinta, Curtea observa, de altfel similar
celei de-a doua reclamante, ca aceasta din urma a invocat
raspunderea civila delictuald in sustinerea cailor de atac
introduse la nivel national, fara sa fi avut castig de cauza (supra,
pct. 17). In ceea ce prlveste hotararea inaltei Curti de Casatie si
Justitie citata de statul parat (supra, pct. 40) constata ca
dateaza din 2019 si ca, prin urmare, a fost pronuntatad dupa
depunerea prezentelor cereri (a se vedea, mutatis mutandis,
Brudan impotriva Romaniei, nr. 75.717/14, pct. 89—90,
10 aprilie 2018).

53. In plus, Curtea retine ca, formuland o actiune in
contencios administrativ, reclamantele au recurs la o modalitate
care, la momentul introducerii sale, nu era lipsitéd de sanse de
succes, intrucat acestea au introdus actiunile inaintea deciziei
interpretative nr. 36 din 23 noiembrie 2015 (supra, pct. 23—24).
In plus, prima reclamanta obtinuse anterior o despagubire
pentru anul 2012, in urma unei prime actiuni de acelasi tip
(supra, pct. 9). In ceea ce o priveste pe cea de-a doua
reclamantd, aceasta a invocat, de asemenea, dispozitiile de
drept civil Tn scopul angajarii raspunderii statului pentru
neadoptarea si nepublicarea normelor metodologice in cauza,
fara a obtine insa castig de cauza, intrucat Curtea de Apel
Brasov a considerat ca aceasta neindeplinire a obligatiei nu era
suficient de grava si ca partea interesata avea posibilitatea de
a formula ulterior o noua cerere de despagubire, dupa adoptarea
normelor metodologice (supra, pct. 17).

54. In spetd, Curtea nu este convinsd ca actiunea
in raspundere civila delictuala era o cale de atac efectiva
la momentul faptelor. In consecinta, este necesar sa se respinga
exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne ridicata
de Guvern.

3. Concluzie

55. Constatand ca cererile nu sunt Tn mod vadit nefondate,
nici inadmisibile pentru vreun alt motiv prevazut de art. 35 din
Conventie, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. A. Argumentele partilor

a) Reclamantele

56. Reclamantele considera ca situatia denuntata constituie
o ingerintd nejustificatd si disproportionatd in dreptul lor
la respectarea bunurilor, astfel cum este garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

57. Acestea nu contesta legalitatea clasificarii terenurilor lor
forestiere drept zone protejate Natura 2000 si recunosc
necesitatea acesteia in scopul conservarii si protejarii zonelor
reprezentative pentru toate tipurile de ecosisteme forestiere si
care prezintd un interes ecologic specific. Pe de alta parte,

1 Aproximativ 21.000 EUR.

critica pasivitatea Guvernului in ceea ce priveste despagubirile
la care aveau dreptul ca urmare a imposibilitatii de a exploata
padurile pe care le detin.

58. Acestea sustin ca neplata timp de mai multi ani
a despagubirilor la care aveau dreptul in temeiul Legii nr. 46/2008
si care reprezentau contravaloarea volumului de lemn pe care
nu l-au putut recolta ca urmare a cerintelor de protectie
necesare pentru gestionarea durabild a padurilor care fac parte
din siturile Natura 2000 le-a impus limitari excesive in ceea ce
priveste dreptul de a beneficia si de a dispune liber de bunurile
lor. Considera ca dreptul lor de proprietate a fost golit de
substanta sa.

59. Adauga c3a, in urma deciziei Comisiei Europene (supra,
pct. 27) de a valida modalitatile de calcul al despagubirilor pe
care ar fi trebuit sa le primeasca, au trecut cel putin noua ani
fara ca Guvernul sa fi platit efectiv sumele datorate si considera
ca o astfel de perioada atat de lunga nu poate fi considerata
o simpla restrangere temporara a dreptului lor la respectarea
bunurilor.

60. Prima reclamanta sustine ca Guvernul nu se poate
prevala de propria turpitudine, precum si ca pasivitatea statului,
care a fost recunoscuta, dar nu si sanctlonata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie Tn decizia |nterpretat|va din 23 noiembrie
2015 (supra, pct. 24), de a lua o decizie privind normele
metodologice care reglementeaza procedura de despagubire
nu poate fi imputatd persoanei indreptatite la despagubiri.
Sustine ca incertitudinea prelungita cu privire la data publicarii
proiectului de hotarare de Guvern cu privire la normele
metodologice, proiect care, potrivit acestuia din urma, fusese
deja redactat, era de natura sa aduca atingere exercitarii de
catre reclamanta a dreptului sau de proprietate, chiar daca
Guvernul nu a contestat faptul ca terenurile in litigiu erau situate
intr-o zona protejata si ca, prin urmare, exploatarea acestora
era interzisa. In sfarsit, afirm& ca si-a indeplinit intr-adevar
obligatia de a asigura intretinerea si protectia padurii in cauza si
ca a avansat in acest scop fondurile necesare, care au
reprezentat o suma mare pe care s-a straduit sa o acopere (si
anume 103.864 RON1 pentru anul 2013).

61. Cea de-a doua reclamantd considerd ca inertia
Guvernului este cu atat mai inexplicabila cu cat a adoptat norme
metodologice de acordare a despagubirilor pentru perioada
2017—2020 (supra, pct. 25), chiar daca perioada in litigiu,
pentru care nu si-a indeplinit obligatia de a adopta astfel de
norme, era anterioara.

b) Guvernul

62. Potrivit Guvernului, masurile Tn cauza sunt similare cu
o ,reglementare a folosintei” bunurilor, decisa in interesul
general al protectiei mediului, care ocupa un loc proeminent, si,
prin urmare, trebuie sa li se acorde autoritatilor nationale o marja
ampla de apreciere atat in ceea ce priveste alegerea
modalitatilor de punere in aplicare a masurilor considerate
necesare, cat si pentru a evalua caracterul justificat
al consecintelor acestora.

63. Guvernul sustine ca legea prevedea despagubirea, sub
forma unui ajutor de stat, pentru restrdngerea dreptului de
proprietate al reclamantelor si sustine ca neplata despagubirii
denuntata de partile interesate este doar temporara. in aceasta
prlvm’;a sustine ca acordarea despagubirii in cauza a fost
supusa la doua conditii cumulative, si anume, pe de o parte,
o decizie favorabild a Comisiei Europene de autorizare
a ajutoarelor de stat si, pe de altd parte, adoptarea hotararii
de Guvern de aprobare a normelor metodologice necesare
si publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméaniei. Adauga
ca, astfel cum au aratat instantele care au pronuntat hotararile
nationale definitive in prezenta cauza, a doua conditie nu era
indeplinita Tn speta.
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64. Guvernul face trimitere la OG nr. 14/2010 care stabileste,
in conformitate cu Orientarile comunitare privind ajutoarele de
stat in sectorul agricol si forestier pentru perioada 2007—2013,
cadrul juridic al conditiilor generale de acordare a ajutoarelor de
stat in sectorul agricol romén si indica faptul ca, in temeiul
acestui act legislativ, Guvernul este competent sa acorde astfel
de ajutoare de stat, inclusiv platile Natura 2000. Explica faptul
ca, In ceea ce priveste despagubirile care corespund foloaselor
nerealizate si costurilor rezultate din clasificarea terenurilor ca
situri Natura 2000, proiectul de hotarare de Guvern privind
normele metodologice pentru acordarea, utilizarea si controlul
ajutoarelor de stat a fost elaborat pe baza dispozitiilor normative
sus-mentionate si ca a fost notificat ulterior Comisiei Europene
de catre Reprezentanta Permanentd a Roméniei pe langa
Uniunea Europeana. Adauga ca, prin Decizia C(2012)5.166 final
din 19 iulie 2012, Comisia Europeana a emis un aviz favorabil
cu privire la schema ajutoarelor de stat prevazuta in acest
proiect de decizie, considerdnd ca ajutorul preconizat era
compatibil cu piata interna.

65. Guvernul confirma, de asemenea, ca, avand in vedere
pct. 11 din aceasta decizie, acordarea ajutoarelor de stat pentru
anul 2013 a primit aprobarea Comisiei Europene.

66. Sustine Tnsa ca aceste norme metodologice, care,
in circumstantele cauzei, trebuiau sa fie adoptate, joaca un rol
decisiv Tn individualizarea dreptului la despagubiri pentru fiecare
beneficiar, intrucat au ca obiect reglementarea atat a metodei
de calcul, cét si a criteriilor de eligibilitate. Sustine ca, in speta,
a fost elaborat proiectul de hotarare de Guvern privind normele
metodologice relevante pentru prezenta cauza si ca au fost
initiate procedurile nationale de aprobare care il priveau.

67. In ceea ce priveste rezultatul procedurii judiciare initiate
de reclamante, Guvernul observa ca, ,avand in vedere
divergenta de pozitie a instantelor nationale cu privire la aspectul
daca plata acestor despagubiri era sau nu era conditionata de
adoptarea normelor metodologice”, instantele care au pronuntat
hotararile definitive in prezenta cauza si-au aliniat jurisprudenta
cu Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (supra, pct. 24).

68. In sfarsit, Guvernul invita Curtea sa recunoascd
importanta obiectivelor urmérite in speta, precum si importanta,
pentru societate in ansamblul sdu, a respectarii obligatiilor de
protectie care decurg din legislatia Uniunii Europene in domeniul
mediului si din normele legislative interne. In aceasta privinta,
considera ca a fost asigurat un just echilibru intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativul protectiei
drepturilor reclamantelor.

2. Motivarea Curtii

69. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 impune
ca ingerinta autoritatii publice Tn exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor sa fie legala: a doua teza a primului
paragraf al acestui articol nu permite privarea de proprietate
decét ,in conditiile prevazute de lege”; paragraful al doilea
acorda statelor dreptul de a reglementa folosinta bunurilor prin
punerea in aplicare a unor ,legi”. Rezulta ca necesitatea de a
examina daca a fost asigurat un just echilibru intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativul protejarii
drepturilor fundamentale ale persoanei nu poate fi resimtita
decat atunci cand s-a constatat ca ingerinta in cauza respecta
principiul legalitatii si nu era arbitrara [(/atridis impotriva Greciei
(MC), nr. 31.107/96, pct. 58, CEDO 1999-Il, si Spasov impotriva
Romaniei, nr. 27.122/14, pct. 115, 6 decembrie 2022].

70. Curtea a constat ca reclamantele nu se plang de

o actiune a statului, ci de inactiunea acestuia, in special
neadoptarea normelor metodologice pentru acordarea
despagubirilor la care au dreptul (supra, pct. 36).

In circumstantele cauzei, considera ca este necesar s& examineze
cauza in lumina normei generale cuprinse in prima teza
a primului paragraf, care prevede dreptul la respectarea

bunurilor. In aceast& privinta, Curtea reafirma principiul potrivit
caruia exercitarea reald si efectiva a dreptului garantat de
aceasta dispozitie nu poate depinde numai de obligatia statului
de a se abtine de la orice ingerinta, ci si ca poate impune, de
asemenea, masuri de protectie pozitive, in special atunci cand
exista o legatura directa intre masurile pe care un reclamant
le-ar putea astepta in mod legitim din partea autoritatilor si
dreptul de a se bucura de bunurile sale [Oneryildiz /mpotr/va
Turciei (MC), nr. 48.939/99, pct. 134, CEDO 2004-XII].

71. In spetd, nu exista nicio indoiala cu privire la existenta
unei legaturi de cauzalitate intre intarzierea legiferarii imputabile
statului si lipsa despagubirilor acordate reclamantelor pentru
imposibilitatea exploatarii padurilor lor clasificate drept zone
protejate Natura 2000. Partile nu si-au exprimat o opinie clara
cu privire la faptul daca prejudiciul rezultat este analizat ca
0 ,ingerintd” sau o incalcare a unei obligatii pozitive care rezulta
din incapacitatea autoritatilor statului de a face tot ce le sta in
putinta pentru a proteja interesele patrimoniale ale reclamantelor
(a se vedea, mutatis mutandis, Oneryildiz, citata anterior, pct. 135).

72. Astfel cum a indicat deja Curtea, limita dintre obligatiile
pozitive si cele negative ale statului in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu se preteaza unei definitii precise. Principiile
aplicabile sunt totusi comparabile in ambele cazuri. Cu alte
cuvinte, indiferent daca se analizeaza cauza din punctul de
vedere al unei obligatii pozitive a statului sau al unei ingerinte din
partea autoritatilor publice care solicita o justificare, criteriile care
trebuie aplicate nu difera pe fond [Broniowski impotriva Poloniei
(MC), nr. 31.443/96, pct. 144, CEDO 2004-V, si trimiterile citate,
Alisi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei,
Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC),
nr. 60.642/08, pct. 101, CEDO 2014, si Zelenciuk si Titiura
impotriva Ucrainei, nr. 846/16 si 1075/16, pct 104, 22 mai 2018]

73.1n speta, neadoptarea si nepublicarea de catre Guvern
anormelor metodologice necesare pentru acordarea
despagubirilor la care au dreptul reclamantele, despagubiri
recunoscute de Guvern (supra, pct. 66), pot fi considerate un
obstacol in calea exercitarii efective a dreptului protejat de art. 1
din Protocolul nr. 1 sau o neaplicare a acestui drept. Prin
urmare, Curtea va stabili daca comportamentul statului parat —
caracterizat drept ingerintd sau inactiune — este justificat
in raport cu principiile legalitatii, legitimitatii scopului urmarit si,
daca este necesar, celui al proportionalitatii (Broniowski, citata
anterior, pct. 146, si Alisi¢ si altii, citatd anterior, pct. 102).

74. Curtea observa, in primul rand, ca Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic si Ordonanta Guvernului nr. 14 din
29 ianuarie 2010 privind masuri financiare pentru reglementarea
ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand
cu anul 2010, Tnca in vigoare pana in prezent, impun acordarea
de ,ajutoare de stat permise” in domeniul platilor legate
de clasificarea siturilor Natura 2000 (supra, pct. 18 si 21).

75. Dupa cum rezulta din observatiile Guvernului (supra, pct. 65)
si din Decizia Comisiei Europene C(2012)5.166 final/19.07.2012
(supra, pct. 27), un proiect de hotarare de Guvern de stabilire
a normelor metodologice pentru acordarea de ajutoare de stat
pentru compensarea contravalorii lemnului nerecoltat de catre
proprietari ca urmare a cerintelor de protectie a reglementarilor
administrative forestiere si a costului gestionarii durabile
a padurilor a fost prezentat Comisiei Europene si validat de
catre aceasta. Potrivit termenilor acestui proiect, ajutoarele
in cauza trebuiau sa fie cuprinse intre 40 EUR si 200 EUR pe
hectar si trebuiau sa fie platite anual. in pofida validarii sale de
citre Comisia Europeana, proiectul de hotarare nu a fost
publicat in Monitorul Oficial, potrivit Curtii de Apel Brasov, din
cauza retragerii sale de la publicare (supra, pct. 17).

76. Curtea constata ca, pana in prezent, la mai mult de zece
ani de la decizia Comisiei Europene de validare a propunerilor
Guvernului de calculare a acestor despagubiri, proiectul de
hotarare care contine normele metodologice nu a fost inca
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publicat si nu s-a efectuat nicio plata catre prima reclamanta
pentru anul 2013, nici catre cea de-a doua reclamanta pentru
perioada 2010—2014, in pofida faptului ca asociatiile
reclamante, desi legal au interdictie sa Tsi exploateze padurile
caurmare a clasificarii lor drept zona naturala protejata,
au asigurat pe cheltuiala proprie, Tn aceste perioade,
intretinerea lor obligatorie. Desi anumite intarzieri pot fi totusi
justificate in circumstante exceptionale (AliSi¢ si alfii, citata
anterior, pct. 124), Guvernul nu a prezentat nicio explicatie in
speta cu privire la omiterea publicarii normelor metodologice.

77. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera
ca inactiunea prelungita a statului in ceea ce priveste adoptarea
si publicarea normelor metodologice de acordare a ajutoarelor
de stat in vederea compensarii costului gestionarii durabile a
terenurilor forestiere apartindnd reclamantelor si a contravalorii
lemnului necolectat pe acestea de catre partile interesate ca
urmare a cerintelor de protectie prevazute de normele
administrative forestiere a impiedicat punerea in aplicare a OG
nr. 14/2010 privind masuri financiare referitoare la ajutoarele de
stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, si a
art. 99 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic (a se compara
cu Volokitin si altii impotriva Rusiei, nr. 74.087/10 si alte 13 cereri,
pct 24—27, 3 iulie 2018). Prin urmare, concluzioneaza
ca principiul Iegalltatu nu a fost respectat. In plus, Guvernul nu
a sustinut ca omisiunea de a publica normele metodologice
si neplata despagubirilor rezultate ar fi urmérit un scop legitim,
iar Curtea nu vede care ar fi putut fi un astfel de SCop. Intrucat
a constatat ca ingerinta in cauzd nu era ,legald” in sensul
jurisprudentei sale citate supra la pct. 69 si ca nu urmarea un
scop legitim, Curtea nu trebuie sa examineze daca a fost
asigurat un just echilibru intre cerintele interesului general
al comunitatii si imperativele protejarii drepturilor individuale.

78. In consecinta, a fost Incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

79. in conformitate cu art. 41 din Conventie:

,in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare
a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Inaltei part| contractante nu permlte decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul o reparatie echltabllé i

A. Prejudiciu

80. Prima reclamanta solicita 282.000 euro (EUR) cu titlu
de reparatie pentru prejudiciul material pe care considera ca
I-a suferit, pe care il imparte dupa cum urmeaza: (i) 250.000 EUR
reprezentand contravaloarea despagubirilor datorate pentru
lemnul nerecoltat in 2013 pentru padurea situata in zona de
protectie Natura 2000 din categoria T1 [1.247.469 lei romanesti
(RON), potrivit ocolului silvic local], (ii) 11.000 EUR (58.704
RON) reprezentdnd contravaloarea despagubirilor pentru
lemnul nerecoltat in 2013 Tn padurea situata in zona de protectie
Natura 2000 din categoria T2 — sumele mentionate la lit. (i) si
(ii) care rezulta din calculul efectuat de autoritatea administrativa
competenta (supra, pct. 10) si (i) 21.000 EUR (103.864 RON)
corespunzand sumei platite de partea interesata ocolului silvic
local cu titlu de servicii de securitate si protectie a padurilor
pentru anul 2013.

81. Adoua reclamanta solicita 85.393 EUR (379.146,72 RON)
cu titlu de reparatie pentru prejudiciul material, ceea ce, potrivit
acesteia, corespunde sumei care rezulta din calculul efectuat
de autoritatea administrativa competenta (supra, pct. 14) privind
despagubirile datorate pentru lemnul nerecoltat, in perioada
2010—2014, in padurea care ii apartine in zona de protectie
Natura 2000 din categoria T1.

82. Prima reclamanta solicita, de asemenea, 2.000 EUR
cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral pe care considera
ca l-a suferit ca urmare a inconvenientelor rezultate din
numeroasele demersuri pe care le-a intreprins in zadar timp de
ani de zile in fata autoritatilor.

83. Cea de-a doua reclamanta solicita, de asemenea,
10.000 EUR cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral.

84. Guvernul se opune acordarii de catre Curte a unor sume
de bani reclamantelor pentru prejudiciul material, sustinand ca,
in speta, deficientele ih materie de despagubire la care se refera
cererile sunt doar temporare si c&, in orice caz, acordarea
despagubirilor in cauza ar fi supusa unor conditii.

85. In opinia Guvernului, este, de asemenea, clar ca
0 asociatie nu poate invoca decéat in mod exceptional existenta
unui prejudiciu moral si ca trebuie sa demonstreze intotdeauna
prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit. Apreciaza, in fine,
cé o constatare a incalcarii ar constitui in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru prejudiciul moral eventual suferit de
catre reclamante.

86. In ceea ce priveste cererile formulate cu titlu de
despagubire materiala, Curtea retine ca sumele de 250.000 EUR
si 11.000 EUR solicitate de prima reclamanta si suma de
85.393 EUR solicitata de cea de-a doua reclamanta nu au fost
contestate dupa ce au fost stabilite de autoritatile administrative
competente Tn comunicarile adresate reclamantelor (supra,
pct. 76). Aceste sume corespund cuantumurilor despagubirilor
prevazute pentru 2013, in cazul primei reclamante, si pentru
perioada 2010—2014, in cazul celei de-a doua reclamante.

87. Observa ca reclamantele au suferit in mod incontestabil
un prejudiciu material in legatura directa cu Incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 si cu consecintele acesteia asupra exercitarii
dreptului lor de proprietate (Sabin Popescu impotriva Romaniei,
nr. 48.102/99, pct. 91, 2 martie 2004).

88. Curtea reaminteste ca o hotaréare prin care constata
o incélcare impune statului parat obligatia de a pune capat
respectivei incalcari si de a inlatura consecintele acesteia astfel
incat sa restabileasca pe cat posibil situatia existenta inainte de
incalcare [/atridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC),
nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000XI].

89. Prin urmare, avand in vedere elementele de proba
de care dispune, Curtea considera ca este rezonabil sa i se acorde
primei reclamante suma de 261.000 EUR, iar celei de-a doua
reclamante suma de 85.393 EUR cu titlu de reparatii pentru
prejudiciul material.

In ceea ce priveste suma de 21.000 EUR (103.864 RON)
care corespunde sumei platite de primul reclamant ocolului silvic
local pentru serviciile de securitate si protectie a padurilor pentru
anul 2013, Curtea considera ca aceasta este acoperita
de compensatia datorata pentru lemnul nerecoltat in 2013 si,
prin urmare, nu poate accepta aceasta pretentie.

90. In spetd, este cert ca incertitudinea suferita de
reclamante timp de mai multi ani trebuie sa le fi cauzat
inconveniente considerabile, In special avadnd in vedere
implicarea lor in protectia mediului european prin intretinerea
padurilor in cauza pe cheltuiala proprie. Avand in vedere cele
de mai sus, Tn mod echitabil, astfel cum prevede art. 41, Curtea
acorda fiecareia dintre reclamante sumele solicitate de acestea
cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

91. Prima reclamanta solicita 5.900 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata pe care afirma ca le-a efectuat in cadrul procedurii
in fata instantelor nationale, si anume valoarea taxei de timbru
(29.048 RON) pe care a platit-o la 8 octombrie 2009 in fata
instantei civile sesizate cu actiunea sa in vederea obtinerii
de despagubiri. De asemenea, solicita 1.000 EUR pentru
rambursarea onorariilor avocatului pe care afirma ca le-a
suportat Th cadrul procedurii in fata Curtii.

92. Cea de-a doua reclamanta solicitd 2.680 EUR (13.200 RON)
pentru cheltuielile de judecata pe care afirma ca le-a efectuat
in fata instantelor interne si a Curtii.

93. Guvernul contesta pretentiile reclamantelor, considerand
ca realitatea si necesitatea cheltuielilor de judecata pe care
pretind ca le-au suportat nu sunt demonstrate.
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94. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant primei reclamante suma de 1.000 EUR cu titlu de cheltuieli

nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecatd decat de judecata pentru procedura in fata Curtii, plus orice suma ce
fn méasura in care se stabileste caracterul lor real si necesar, Poate fi datoratd cu titlu de impozit de prima reclamanta.

recum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora. In speta 95. De asemenea, Curlea considerd ca este rezonabil
P ; : Pela, 53 acorde celei de-a doua reclamante suma de 2.680 EUR

tinand seama de documentele aflate in posesia sa si de criterile  pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datorata cu
mentionate anterior, Curtea considera rezonabil sa acorde titlu de impozit de cea de-a doua reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. decide sa conexeze cererile si sa le declare admisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca primei reclamante, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii:

(). 261.000 EUR (doua sute saizeci si unu de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul material;
(ii). 2.000 EUR (doua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(iii). 1.000 EUR (una mie euro), plus orice suma ce poate fi datorata pentru acest cuantum de prima reclamanta cu titlu
de impozit, pentru cheltuielile de judecats;

b) ca statul parat trebuie sa plateasca celei de-a doua reclamante, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urméatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii:

(i). 85.393 EUR (optzeci si cinci de mii trei sute noudzeci si trei de euro), plus orice suma care poate fi datorata
cu titlu de impozit pe aceasta suma, pentru prejudiciul material;
(ii). 10.000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(iii). 2.680 EUR (doua mii sase sute optzeci de euro), plus orice suma ce poate fi datoratéa pentru acest cuantum
de cea de-a doua reclamanta cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 28 noiembrie 2023, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER
Grefier,
Andrea Tamietti

ANEXA
LISTA CERERILOR
Reclamant&
Nr. Nr. cerere Denumirea cauzei Introdusa de Anul infiintarii Reprezentata de
Sediul social
Obstea de Padure Porceni Plesa
Obstea de Padure Porceni 2000 Cristina
1.] 46.201/16 Plesa impotriva Roméniei 22.07.2016 Plesa (Gorj) Romania Duvlea
Asociatie de drept roman
Asociatie de coproprietate g%?;f&sgg?rgué anciu
forestiera (Composesoratul) Carol Vlad
2. 47.379/18 . S0 . 24.08.2018 | 2002 .
Piciorul Batran Banciu Gyergyai
impotriva Romaniei Recea (Bragov)
Asociatie de drept roman
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*
RECTIFICARI

La Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 743/2024 pentru
modificarea anexei la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 570/2018 privind stabilirea structurii organizatorice si a numarului de personal al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara si al institutiilor subordonate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
26 iunie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— in anexa, cu referire la anexa la Ordinul nr. 570/2018, la ,Directia de publicitate imobiliard”, in loc de:
»Serviciul monitorizare control’ se va citi: ,Serviciul monitorizare control coordonare”.
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