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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal
cu referire la sintagma ,,functie publica de orice natura” si art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal, in interpretarea dati prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, exceptie ridicata de Marius Militaru in Dosarul
nr. 4.318/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie, respectiv a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penal&, exceptie invocata, din oficiu, in acelasi dosar
de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.699D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 717 din
29 octombrie 2015, paragrafele 25, 26, 29 si 32.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.318/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din
Codul penal in raport cu prevederile art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
exceptie ridicata de Marius Militaru, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, exceptie invocata din oficiu, Tn

apelul declarat de autorul exceptiei impotriva Sentintei penale
nr. 72 din 22 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Constanta
in Dosarul nr. 4.318/118/2015, prin care acesta a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289
alin. (1) din Codul penal. Tn cuprinsul sentintei penale de
condamnare instanta a retinut ca inculpatul, autor al exceptiei,
are calitatea de functionar public in conditiile art. 175 din Codul
penal, fara a se stabili daca i sunt aplicabile dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal sau dispozitiile
art. 175 alin. (2) din Codul penal, retinandu-se, totodata, ca
acesta este angajat in calitate de sef de sectie la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta cu contract de munca pe o
perioada nedeterminaté. In procedura apelului, inculpatul, autor
al exceptiei, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute in sarcina sa in infractiunea prevazuta de art. 289
alin. (2) din Codul penal cu retinerea calitatii de functionar public
asimilat, potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
intrucat, din probele administrate in cauza, se constata ca
activitatea acestuia in cadrul spitalului public se desfasura in
baza unui contract de mandat si nu a unui contract de munca pe
duratd nedeterminata, in spetéa fiind vorba de un contract de
administrare pe durata determinata, neaflandu-se in situatia
premisei stabilite prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Cu
privire la acest din urma aspect, instanta de apel a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 5 din
28 februarie 2017, sesizarea fiind respinsa ca inadmisibila,
instanta suprema retindnd in considerente, printre altele, ca
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 ofera criteriile pe baza
carora se poate aprecia asupra calitatii de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 din Codul penal, chiar si cu
privire la medicul sef de sectie dintr-un spital public.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 175 din Codul penal nu
defineste ,functia publicgd” astfel incat sa se poata stabili in mod
clar ce se intelege prin sintagma ,functie publicé de orice natura”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate
din oficiu, instanta de judecata sustine ca dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea data
prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, incalca prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie, in masura in care definirea cu caracter
juridic obligatoriu a acestei notiuni legale — ,functia publicd” —
drept cerinta pozitiva referitoare la definirea subsecventa, in una
dintre modalitatile prevazute de legea penala a unei alte notiuni
legale, aceea de ,functionar public”, poate fi extinsa de la
raporturile juridice definite expres in legislatia primara non-
penald, constand in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 188/1999, la alte raporturi juridice stabilite, pe cale
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interpretativa, in scopul definirii intelesului acestei notiuni legale
intr-o altd materie decat in cea in care a fost adoptata prescrlptla
normativa, respectiv in materie penala. in acest sens, constata
ca prevederile art. 175 din Codul penal reglementeaza notiunea
de functionar public, in sensul legii penale, in doua subcategorii
principale, respectiv aceea de functionar public definit de
alin. (1) si aceea de functionar public asimilat, definit de alin. (2).
La alin. (1), notiunea juridica de functionar public contine mai
multe subcategorii de definire, printre care si cea prevazuta la
alin. (1) lit. b) teza final&, conform céreia este functionar public,
in sensul legii penale, persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fara remuneratie, exercita o functie publica de
orice natura. Apreciaza ca norma juridica mai sus expusa are
caracter incomplet, apeland la o notiune juridica definita printr-o
altd norma continuta intr-o alta lege in vigoare, respectiv in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 188/1999. Invoca, in acest sens,
considerente ale Deciziei Curtii Constltutlonale nr. 405 dm
15 iunie 2016, paragrafele 45, 49 si 61. In lumina acestor
considerente, avand caracter obligatoriu, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie, constata ca notiunea de ,functie publicd” nu este
definita in Codul penal si, ca atare, prevederile art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal au caracter de norma
incompletd, urmand a fi completate cu dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 26 din 3 decembrie 2014 intrand in contradictie cu principiul
constitutional prevazut de art. 61 alin. (1) potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Retine ca
notiunea de ,functionar public”, in sensul legii penale, poate
primi o alta valoare distincta de cea prevazuta de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999, intrucat, in ansamblu, prevederile
art. 175 din Codul penal constituie o noua definitie a acestei
notiuni juridice, specifica dreptului penal si diferitd de norma
juridica nepenala. Totusi, una dintre modalitatile de definire a
functionarului public in sensul legii penale utilizeaza in stabilirea
notei caracteristice a definitiei, la randul ei, o alta notiune
juridica, ce este definitd doar in norma civila de trimitere si, ca
atare, in lipsa unei definitii specifice penale pentru aplicarea
standardului obiectiv de interpretare, sfera de cuprindere a
notiunii juridice ,functia publicd” nu poate depasi, prin modalitati
mterpretatlve extensive de tip analogic, sfera de cuprindere a
prescriptiei normative din domeniul de baza. Asadar, sustine ca
modalitatea de interpretare a notiunii de ,,funct/e publlc“” din
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala depaseste aptitudinea interpretativa prevazuta
de art. 475—477 din Codul de procedura penald, instanta
supremad, chiar si in realizarea atributiei de asigurare a unei
practici judiciare unitare neputand oferi interpretari care extind
domeniul definitiei date unei notiuni juridice de catre legiuitor,
intrucat ar incalca atributile unei alte puteri fundamentale
puterea legislativa. Apremaza ca sintagma ,,de orice naturd”n

este Tn masura sa extinda limitele definitiei notiunii juridice de
Lfunctie publicad” peste vointa legiuitorului, ci, eventual, poate
avea relevanta in ceea ce priveste clasificarea functiilor publice
efectuata in capitolul Il al Legii nr. 188/1999. Retine ca nu exista
in legislatia penald o definitie a notiunii legale de ,functie
publica” avand un inteles distinct celui continut de prescriptia
normativa explicita din Legea nr. 188/1999. Sustine ca principiile
de interpretare a legii de catre instantele Judecatorest| inclusiv
de catre Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
realizarea rolului prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutie,
precum si limitele acestuia au fost stabilite cu forta obligatorie
superioara de catre Curtea Constitutionald in practica sa
constanta, respectiv in deciziile nr. 265 din 6 mai 2014, nr. 397
din 15 iunie 2016 si nr. 1.092 din 18 decembrie 2012. Instanta

face referire la necesitatea obiectivelor de politica penala
retinute ca argument al interpretarii efectuate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, avand parere concordanta
cu privire la necesitatea incriminarii penale a unor fapte
antisociale cu impact semnificativ, in masura in care valorile
sociale lezate nu pot fi aparate prin alte mijloace de drept
nepenal, insa constatd ca acesta este atributul unic al
legiuitorului si, pe cale de consecinta, norma penala, astfel cum
a fost interpretata, poate fi considerata ca avand caracter
neconstitutional, ntrucat interpretarea este produséa de o alta
putere decat puterea legislativa, cu depasirea limitelor
constitutionale in mod extensiv in defavoarea persoanei acuzate.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, ridicata de Marius Militaru, este neintemeiata cat
priveste criticile de neconstitutionalitate raportat la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie si Intemeiata in ceea ce priveste
criticile de neconstitutionalitate vizand incalcarea art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care ofera un
nivel mai inalt de protectie decat prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), caracterul echitabil al procesului in materie
penala fiind viciat in masura neclaritatii normei pe care se
intemeiaza acuzarea.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considers ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, retine ca instanta de control
constitutional s-a pronuntat cu privire la sfera notiunii de
Jfunctionar public” in sensul legii penale, validand mecanismul
de raspundere penald pentru functionarii publici, in sensul
autonom stabilit prin art. 175 din Codul penal. In acest sens,
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 81 din 27 februarie
2013, nr. 1.611 din 20 decembrie 2011 si nr. 46 din 17 mai 1994.
Retine ca sintagma ,functie publica de orice naturd”, in sensul
art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste o categorie mai
larga decat functia publica, asa cum este inteleasa in dreptul
administrativ, iar notiunea ,functionar public’ este mai
cuprinzatoare decat cea la care se refera art. 2 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarului public. Invoca, de
asemenea, considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2
din 15 ianuarie 2014, potrivit carora in categoria ,functionarilor
publici” se includ si ,medicii”. Totodata, face referire la definitia
sagentului public” cuprinsa in art. 2 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei din 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr. 365/2004, respectiv art. 1 din Conventia
penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie
1999 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 27/2002, reamintind
ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Statul
romén se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buné-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”. Referitor la
critica privind incalcarea art. 61 alin. (1) din Constitut,ie,
apreciaza ca aceasta este, in mod vadit, neintemeiata,
conditiile Tn care chiar prevederile Legii fundamentale, art. 126
stabilesc rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. De asemenea
retine ca procedura pr|V|nd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este strict reglementata
de lege in art. 475—4771 din Codul de procedura penala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) din Codul penal in raport cu prevederile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Avand
insa in vedere sustinerile autorului exceptiei, Marius Militaru,
cuprinse in notele scrise aflate la dosar, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu referire la sintagma ,functie
publica de orice naturd”, si art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald. Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a decis ca ,medicul angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal”. Art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal are urmatorul cuprins: ,,Functionar
public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: [...] b)
exercitd o functie (...) publica de orice naturd, [...].”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei, Marius Militaru, invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
instanta de judecata invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald potrivit carora Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, Curtea
arespins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand,
in paragrafele 22—33, ca prin decizia precitata Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie in Dosarul nr. 7.932/102/2012, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea rezolvarii de
principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175 din
Codul penal, respectiv daca medicul chirurg angajat cu contract
de munca pe perioada nedeterminata intr-o unitate spitaliceasca
din sistemul public de sanatate, trimis Tn judecata sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in categoria
functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul
penal sau in categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175

alin. (2) din Codul penal, si a stabilit ca medicul angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate are calitatea de functionar public Tn acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal.

15. Pentru a ajunge la aceasta interpretare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, scopul utilizarii de catre legiuitor, in
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
a expresiei ,functie publicd de orice naturd”, iar nu ,functie
publicé”, si anume acela de a evita existenta unei suprapuneri
intre notiunea de ,functie publicd” in sensul Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, si expresia utilizata in
cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de
functionar public in acceptiunea legii penale. Instanta suprema
a retinut ca sintagma ,functie publicé de orice naturd”, in sensul
art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste o categorie mai
larga decat functia publica asa cum este ea inteleasa in dreptul
administrativ, iar notiunea de ,functionar public’ este mai
cuprinzatoare decét cea la care se refera art. 2 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod penal, Curtea
Constitutionala a statuat — referitor la art. 147 din Codul penal
din 1969, care lamurea intelesul notiunilor de ,functionar public”
si functionar” — ca reglementarea prin lege implica definirea
de catre insasi autoritatea legiuitoare a termenilor pe care Ti
foloseste, cu conditia sa nu fie vorba de termeni definiti prin
Constitutie, Tn acest caz legiuitorul avand obligatia sa nu se
abata de la sensul termenilor Tn cauza, stabilit prin Legea
fundamentala. Libertatea legiuitorului de a defini notiunile cu
care opereaza in procesul de reglementare poate da nastere la
diferente in determinarea continutului si a intelesului acelorasi
termeni, in raport cu domeniul reglementat. Faptul poate genera
dificultati de interpretare cu ocazia aplicarii dispozitiilor legale
care contin notiuni omonime folosite cu sens diferit, dar — in
masura in care nu se abate de la Constitutie — nu este
neconstitutional (Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002).

17. Cu privire la caracterul autonom al notiunii de ,functionar
public”, Curtea a retinut, n jurisprudenta sa, ca semnificatia
notiunii de ,functionar public” din dreptul penal nu este
echivalenta cu cea de ,functionar” din dreptul administrativ.
Potrivit legii penale, notiunile de ,functionar public” si de
Jfunctionar” au un inteles mai larg decat acela din dreptul
administrativ, atat datoritd caracterului relatiilor sociale aparate
prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cét si
faptului ca exigentele de aparare a avutului si de promovare a
intereselor colectivitatii impun o cat mai bund ocrotire prin
mijloacele dreptului penal (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

18. Curtea a constatat, totodata, ca legiuitorul noului Cod
penal, pe de o parte, a renuntat la definitia legala a notiunii de
Jfunctionar’, iar, pe de alta parte, a urmarit sa dea o definitie mai
detaliata a notiunii de ,functionar public” fata de cea prevazuta
de art. 147 din Codul penal din 1969. Astfel, potrivit art. 175
alin. (1) din noul Cod penal, ,functionarul public” este ,persoana
care, cu titlu permanent sau temporar cu sau fara o remuneratie:
a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecétoresti; b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o
functie publicd de orice naturd; c) exercitd, singurd sau
Impreunda cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
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altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia”, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, ,este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public”. .

19. Prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut, cu privire la
caracterul liberal al profesiei de medic, faptul ca acesta nu poate
justifica lipsa raspunderii penale pentru infractiunea de luare de
mita Tn cazurile in care medicul conditioneaza actul medical, la
care este obligat profesional, moral si legal, de banii sau
foloasele care nu i se cuvin si pe care, direct sau indirect, le
pretinde, le primeste ori le accepta. In acest sens, prin Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, citata anterior, Curtea Constitutionala
a statuat — referindu-se la ambele reglementari, atat la Codul
penal din 1969, céat si la noul Cod penal — ca excluderea
persoanelor care exercita profesii liberale din sfera de incidenta
a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se
poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea a
apreciat, prin decizia mai sus mentionata, ca determinante
pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva activitate
sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public.

20. Curtea a retinut, totodata, ca, in raport cu importanta
serviciului public de sanatate, pacientii nu pot fi Idsati neprotejati
de legea penald, astfel incéat dispozitiile art. 381 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
potrivit carora medicul nu este functionar public si nu poate fi
asimilat acestuia, nu pot conduce la excluderea acestuia din
sfera functionarilor publici reglementata de Codul penal, textul
invocat referindu-se exclusiv la natura profesiei de medic si la
obligatiile fundamentale ale medicului fatéd de pacientul sau.
Astfel fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal, in interpretarea data prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (1), potrivit carora ,cetatenii beneficiaza de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”.

21. De asemenea, Curtea a constatat ca interpretarea data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin
decizia mai sus mentionata, sintagmei ,functie publica de orice
naturd” din cuprinsul dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Codul penal — 1n sensul cd medicul angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate are calitatea de functionar public — se grefeaza pe
un proces natural de formare a unei jurisprudente in urma intrarii
in vigoare a noului Cod penal, jurisprudenta care vine in
continuarea celei existente cu privire la art. 147 din Codul penal
din 1969, potrivit careia medicul era considerat functionar public.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitile de lege criticate
nu au o formulare ambigua, neclara si imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de o pregétire juridicad temeinica si
care trebuie sa discearna intre interpretarea doctrinara specifica
dreptului penal, cea folosita in dreptul administrativ si cea din
dreptul civil, astfel ca nu se incalca cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7 paragraful 1

din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nu conduc la o aplicare extensiva, prin
analogie, a legii penale.

22. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, nu aduc atingere nici
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si nici celor ale art. 16 alin. (2)
privind principiul potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de
lege”. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Pe de alta parte, prezenta
decizie nu examineaza statutul medicului din sistemul privat de
sanatate.

23. In fine, Curtea a constatat ca prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil nu sunt
aplicabile, Tntrucat exceptia de neconstitutionalitate priveste
dispozitii de drept penal substantial. De asemenea, Curtea a
retinut ca nu sunt aplicabile nici prevederile constitutionale ale
art. 26 alin. (1) referitor la ocrotirea vietii intime, familiale si
private si nici cele ale art. 45 privind libertatea economica.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

25. Distinct fata de considerentele precitate, referitor la critica
formulata in prezenta cauza din oficiu, cu privire la competenta
instantei supreme de a pronunta o hotérare prealabild pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea constata ca a
pronuntat Decizia nr. 624 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 19 noiembrie
2015, in care s-a retinut ca, reglementand conditile de
admisibilitate a sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel si a tribunalului,
investite cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, care
constatd in cursul judecatii existenta unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra
careia instanta nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept. Astfel,
sesizarea completului competent sa pronunte hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a fi admisibila,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe cerinte, respectiv
sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de judecata in ultima
instantd pe rolul uneia dintre instantele prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, obiectul acesteia sa vizeze o
chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a
dosarului, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca obiectul unui recurs n
interesul legii.
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26. Asadar, Curtea retine ca Tnhsusi legiuitorul roméan este cel
care a reglementat in noul Cod de procedura penala, in virtutea
calitatii sale constitutionale de unica autoritate legiuitoare a tarii,
un nou instrument de unificare a practicii neunitare, respectiv
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala nu poate fi uzitat atat timp céat legiuitorul a
limitat — prin conditia restrictiva referitoare la existenta unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei — rolul unificator al institutiei juridice a hotararii
prealabile numai chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea
in fond a cauzei sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

27. Potrivit normelor procesual penale ale art. 477 alin. (3),
dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instante de la data publicérii deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Efectul
obligatoriu pentru instante al dezlegarii date problemelor de
drept ce au format obiectul intrebarii prealabile, consacrat de
norma procesual penald in art. 477 alin. (3), reprezintd o
transpunere a dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie
referitoare la pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ierarhia
sistemului judiciar si la rolul sdu de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.
In considerarea acestui rol constitutional, instanta suprema a
pronuntat Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 prin care a stabilit
ca medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal. Chestiunea de drept sesizata
in cauza — respectiv daca medicul chirurg angajat cu contract
de munca pe perioada nedeterminata intr-o unitate spitaliceasca

din sistemul public de sanatate, trimis Tn judecata sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, se Incadreaza in categoria
functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal sau in categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175
alin. (2) din Codul penal — a vizat interpretarea unor dispozitii
legale in abstracto, respectiv a dispozitiilor art. 175 din Codul
penal, o dezlegare cu valoare de principiu ce a fost supusa
examenului instantei supreme. n concret, astfel cum s-a arétat,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, a interpretat sintagma ,functie
publicé de orice naturd”in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul
penal ca definind ,0 categorie mai larga decét functia publica,
asa cum este inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de
«functionar public» este mai cuprinzatoare decéat cea la care se
refera art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”,
invocand si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii
Constitutionale. Totodata, instanta suprema a evidentiat
continutul ,functiei publice”, corelatia cu ,interesul public’,
notiunea de ,serviciu public”. Sfera persoanelor care au calitatea
de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal poate fi determinata pe baza
a doua criterii: exercitarea unei functii specifice in cadrul unui
sistem public si finantarea din fonduri publice a structurii Tn
cadrul careia este exercitata functia specifica.

28. Asadar, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a furnizat
instantelor criteriile necesare in raport cu care sa lamureasca
problema de drept generata de situatia particulara concreta cu
care a fost investita, fara a aduce atingere rolului constitutional
al Parlamentului de unicéa autoritate legiuitoare a tarii.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Militaru in Dosarul nr. 4.318/118/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, respectiv, din oficiu, de instanta de
judecata in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal cu referire la sintagma
Lfunctie publica de orice naturd” si ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 26
din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului
interministerial privind sistemul apelurilor de urgenta 112

In temeiul art. 29 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se infiinteazd Comitetul interministerial privind sistemul
apelurilor de urgenta 112, denumit in continuare Comitetul.

(2) Comitetul este condus de domnul Raed Arafat, secretar de stat, seful
Departamentului pentru situatii de urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
care are calitatea de presedinte.

(3) Ministerele si institutiile administratiei publice centrale care fac parte din
Comitet, precum si reprezentantii acestora sunt prevazuti in anexa nr. 1.
Ministerele sunt reprezentate la activitatile Comitetului la nivel de secretar de stat,
iar celelalte institutii ale administratiei publice centrale, de catre conducatorii
acestora.

(4) La lucrarile Comitetului participa, ca invitati permanenti, reprezentanti ai
entitatilor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — (1) Comitetul are ca obiectiv analiza modului de preluare si
localizare a apelurilor de urgenta 112, precum si identificarea solutiilor pe termen
scurt, mediu si lung in vederea imbunatatirii preluarii apelurilor de urgenta 112, a
localizarii apelantului si a dispecerizarii.

(2) Comitetul va prezenta prim-ministrului informari periodice privind
indeplinirea obiectivului prevazut la alin. (1).

Art. 3. — (1) Comitetul se reuneste in sedinte ordinare sdptamanale sau, ori
de céte ori este necesar, in sedinte extraordinare.

(2) Convocarea in sedinte extraordinare se face de catre presedintele
Comitetului, la solicitarea oricarui organ de specialitate sau institutie din cadrul
administratiei publice care face parte din Comitet.

(3) Secretariatul Comitetului este asigurat de catre Ministerul Afacerilor
Interne.

(4) Agenda fiecarei sedinte a Comitetului se intocmeste de catre secretariatul
acestuia pe baza propunerilor formulate si inaintate in acest sens de catre membrii
sai si se aproba de catre presedintele Comitetului.

Art. 4. — (1) La lucrarile Comitetului pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai altor autoritati si institutii publice, precum si orice alte persoane a
caror prezenta este considerata utila, pe baza solicitarii formulate de catre
presedintele Comitetului.

(2) Comitetul Tsi desfasoara activitatea pe baza regulamentului de organizare
si functionare, pe care il aproba in prima reuniune de lucru.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 27 iulie 2019.
Nr. 166.
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ANEXA Nr. 1
Componenta Comitetului interministerial privind sistemul apelurilor de urgenta 112

1. Raed Arafat, secretar de stat, seful Departamentului pentru situatii de urgenta din cadrul

Ministerului Afacerilor Interne, presedinte
2. Daniel Savu, secretar de stat in cadrul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

membru
3. General de brigada Dan lamandi, inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de

Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, membru

4. Colonel Cristian Radu, prim-adjunct al inspectorului general — Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, membru

5. Marian Murgulet, secretar de stat pentru tehnologia informatiei in cadrul Secretariatului General

al Guvernului, membru
Secretariatul Comitetului interministerial privind sistemul apelurilor de urgenta 112

1. Locotenent-colonel Cristian Barbulescu — Ministerul Afacerilor Interne
2. Locotenent-colonel lonut-Laurentiu Amzu — Ministerul Afacerilor Interne

ANEXA Nr. 2

Invitati permanenti la lucrarile Comitetului interministerial
privind sistemul apelurilor de urgenta 112

1. General-locotenent inginer Sorinel Vasilca, directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale
2. Colonel Florin Feticu, director Directia operare servicii din cadrul Serviciului de Telecomunicatii

Speciale
3. Eduard Lovin, vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in

Comunicatii
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