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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 din Codul procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Adrian Padure in Dosarul nr. 2.167/1/2015/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 155D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin
care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd cé revizuirea este o cale
extraordinara de atac, existand interesul legiuitorului de a
asigura stabilitatea hotararilor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 octombrie 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.167/1/2015/al, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Adrian Padure
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale in masura in care nu permit
revizuirea unei hotarari judecatoresti, pronuntata de o instanta de
recurs, hotarare prin care a fost respins recursul ca inadmisibil, atat
sub aspectul admisibilitatii recursului, admisibilitate care, la randul i,
a impiedicat instanta de recurs sa evoce fondul, cat si sub aspectul
utilizarii unei decizii a Curtii Constitutionale in legatura cu fondul
cauzei, fiind incélcate, astfel, dispozitiile constitutionale mentionate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca o instanta de recurs evoca
fondul cauzei atunci cand, statuand in drept in mod diferit fata
de modalitatea Tn care au facut-o instantele anterioare, pronunta
o solutie proprie si diferitd de cele anterior date in aceeasi
cauza. In categoria hotararilor care evoca fondul intra toate
hotararile prin care se rejudeca fondul dupa casare. Per a
contrario, nu au acest caracter si nu pot fi atacate pe calea
extraordinara de atac a revizuirii hotararile prin care s-a respins
recursul, prin care s-a dispus casarea cu trimitere sau prin care
recursul a fost constatat nul.

8. Dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, fiind
exercitat in conditiile prevazute de lege. In consecinta, in opinia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 322 pct. 5 din
Codul de procedura civila nu contravin art. 21 din Constitutie si
nici prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece principiul
constitutional al dreptului de acces la instantad nu presupune ca
partile sa aibad deschisd calea la o procedura judiciara
extraordinara in toate cazurile.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca stabilirea unor motive,
expres si limitativ prevazute de lege, in care o cale de atac
extraordinard se poate exercita, precum si limitarea
admisibilitatii ei doar la anumite hotarari judecatoresti sunt in
deplind concordanta cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti, si cu cele ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac. Din analiza acestor norme
constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea de a stabili
conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte.

11. Asa fiind, intrucat revizuirea este o cale extraordinara de
atac promovata pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul
restabilirii adevarului in cauza, reglementarea in materie este in
deplina concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind infaptuirea justitiei.

12. Legiuitorul este liber sa amenajeze regimul juridic al cailor
de atac, ordinare si extraordinare, luand in considerare
circumstante obiective — imperativul asigurarii stabilitatii
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si al raporturilor juridice
care au fost supuse controlului instantelor prin hotaréarile
respective, fara temerea de a incalca vreo regula constitutionala.

13. Guvernul a mai indicat si jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 165 din 25 februarie 2010
si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, aratd ca
prevederile legale criticate reprezinta norme de procedura ce
reglementeaza revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru
reformarea hotararilor judecatoresti, iar, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
procedura de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege.
Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Romaénia este parte.

15. In plus, revizuirea este o cale extraordinara de atac,
promovata pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii
adevarului in cauza, ceea ce este in deplina concordanta cu
prevederile art. 124 din Constitutie privind infaptuirea justitiei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 626/2.VI11.2017 3

Interesul legat de stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive,
precum si a raporturilor juridice care au fost supuse controlului
instantelor prin hotaréarile respective a impus ca legea sa
stabileasca riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care
se poate exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care
acestea pot fi probate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 322 pct. 5 din Codul procedura civila: ,Revizuirea
unei hotarari rdmase definitiva in instanta de apel sau prin
neapelare, precum $i a unei hotaréari data de o instanta de recurs
atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:

5. daca, dupa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotarédrea unei instante pe
care s-a intemeiat hotarérea a carei revizuire se cere.”

19. Curtea constata c3, la data de 15 februarie 2013, a intrat
in vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura
civila. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa s& analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865, intrucat continua sa fisi
producé efecte in cauza.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie. Se mai invoca
si incalcarea art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor invocate, prin
raportare la critici asemanatoare, constatdnd ca sunt

constitutionale. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 876
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010, Decizia nr. 29 din 12 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132
din 26 februarie 2010, si Decizia nr. 266 din 6 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
19 mai 2008, Curtea a statuat ca prevederile art. 322 pct. 5 din
Codul de procedura civila reprezinta reguli de procedura ce
reglementeaza revizuirea ca o cale extraordinara de atac pentru
reformarea hotaréarilor judecatoresti. Prevederile legale criticate
sunt norme de procedurd, iar, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, procedura de
judecatad si exercitarea cailor de atac impotriva hotéararilor
judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din aceste norme
constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea de a stabili
conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte.

22. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca revizuirea este o
cale extraordinara de atac, promovata pentru a indrepta erorile
de fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce este in
deplind concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie
privind nfaptuirea justitiei. Interesul legat de stabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotéarérile
respective a impus ca legea sa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate. Din
aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie sau
dreptului la un proces echitabil.

23. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
stabilit ca accesul liber la justitie nu presupune sa fie asigurat
accesul la toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale,
curti de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — si la toate
ciile de atac prevazute de lege, deoarece competenta Si
procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta,
asigurand posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
deosebite.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu contravin art. 21 din
Constitutie, prin raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Padure in Dosarul nr. 2.167/1/2015/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila din 1865

sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.
Definitiva Si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.428
din 21 iunie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor
nr. 37/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Camerei Deputatilor nr. 37/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
Deputatilor, sesizare formulata de un numar de 82 de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Romania.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.213 din 18 mai 2017 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.754C/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se arata
ca, prin abrogarea art. 74 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a devenit posibila desfasurarea, in acelasi timp, a
unei anchete judiciare si a unei anchete parlamentare. Aceasta
din urma este o activitate cu profund caracter politic si poate
influenta administrarea probelor in cadrul unei anchete judiciare.
Rezulta ca activitatea puterii legislative poate influenta, in orice
moment, activitatea puterii judecatoresti, invocandu-se, in acest
sens, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012.

4. Textul abrogat constituia o garantie legala a respectarii
principiului separatiei puterilor in stat, in aplicarea art. 1 alin. (4)
din Constitutie, astfel incat abrogarea art. 74 din Regulamentul
Camerei Deputatilor inlaturd garantia legald antereferita si
genereaza premisa incalcarii principiului separatiei puterilor in
stat. Prin urmare, art. | pct. 1 din hotarare este neconstitutional.

5. Se mai arata ca, prin dispozitile de completare de la
art. 76 din Hotararea nr. 37/2017, se legifereaza instrumente cu
caracter jurisdictional la indemana unei comisii parlamentare de
ancheta, incalcandu-se, astfel, dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, sunt invocate considerentele Deciziei
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009.

6. La data de 19 iunie 2017, grupul parlamentar al Uniunii
Salvati Roméania din Camera Deputatilor, sub semnatura
viceliderului acestuia, a depus un inscris denumit ,,Completare”,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 7.238/19 iunie 2017,
prin care dezvolta motivele de neconstitutionalitate din sesizarea
initial depusa.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

8. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/5.821 din 14 iunie 2017, punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin care se
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.231 din
29 septembrie 2009, se arata ca, potrivit acesteia, comisiile de
ancheta parlamentare nu au caracter jurisdictional, intrucat nu
au abilitarea constitutionald sau regulamentara sa se pronunte
asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci, din contra,
ele sunt expresia controlului parlamentar. Sunt redate
considerente din decizia precitata referitoare la rolul, scopul si
ratiunea acestor comisii de ancheta.

10. Se aratd ca alineatele nou-introduse la art. 76 din
Regulamentul Camerei Deputatilor reglementeaza consecinta
refuzului nemotivat de a se raspunde solicitarilor comisiei de
ancheta, fara sa se prevada ca insasi comisia va stabili luarea
unor masuri cu caracter administrativ, material, disciplinar sau
penal, caz in care activitatea acesteia ar fi avut caracter
jurisdictional. Dimpotriva, se prevede doar facultatea, si nu
obligatia de a se sesiza organele abilitate in acest sens, acestea
din urma fiind indreptétite s& se pronunte asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei care a refuzat nemotivat sa raspunda
solicitarilor comisiei/ care a refuzat sa furnizeze informatiile
solicitate sau sd puna la dispozitia comisiei documente sau
mijloace de proba detinute utile activitatii acesteia. Se retine deci
ca activitatea de ancheta priveste lamurirea unor chestiuni de
ordine publica, fara a da verdicte si fara a angaja raspunderea
penala sau materiala a vreunei persoane.

11. Reglementarea unor dispozitii legale cu caracter general
referitoare la activitatea comisiilor de ancheta nu transforma
automat activitatea comisiei de ancheta, care are caracter
exclusiv politic, intr-o activitate jurisdictionald, prin care sa judece
si sa se pronunte asupra eventualelor litigii. Competenta
Camerelor Parlamentului de a organiza comisii de ancheta este
prevazuta de legiuitorul constituant in art. 64 alin. (4). Cu privire
la reglementarea activitdtii comisiilor de anchetd, Curtea
Constitutionala a statuat ca aceasta poate fi dezvoltata prin legi
,in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului®, potrivit
considerentelor Deciziei nr. 1.231 din 29 septembrie 2009,
prevazand ca se pot stabili drepturi si obligatii si in sarcina altor
subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor, nu numai Tn
sarcina Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei publice.

12. Cu privire la abrogarea art. 74 din Regulament, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, votul final asupra
constatarilor comisiei de ancheta se da in plenul respectivei
Camere, fiind deci un vot politic, fara consecinte juridice.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, finscrisurile depuse, dispozitiile
regulamentare criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 27—28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
sesizérii de neconstitutionalitate.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitile Hotararii Camerei Deputatilor nr. 37/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului Camerei
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Deputatilor, publicata inh Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 348 din 11 mai 2017, care au urmatorul cuprins:

»1. Articolul 74 se abroga.

2. La articolul 76, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 76. — (1) In vederea audierii, Comisia de ancheta
parlamentara poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostintd despre o faptad sau o
Imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei. Persoanele
citate sunt obligate s& se prezinte in fata Comisiei de anchetd
parlamentara. »

3. La articolul 76, dupé alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

«(11) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
comisiei, aceasta poate propune sesizarea conducatorului
autoritdtii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citata, in vederea aplicarii in mod corespunzétor a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei respective,
sau poate propune sesizarea organelor de urmarire penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completérile ulterioare.

(12) Comisia parlamentara poate invita orice altd persoana
care poate avea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de
naturd s& serveascd la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activitatii comisiei si care acceptd sa fie
audiata. Persoana invitata poate rdspunde si in scris comisiei
de ancheta parlamentara, furnizand informatiile solicitate, sau
poate transmite prin posta documente sau celelalte mijloace de
probé pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

(13) Refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflarii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmérire penala.»

4. La articolul 76, alineatul (2) se abroga.”

15. Curtea retine ca, anterior acestor modificari operate,
art. 74 si art. 76 aveau urmatorul cuprins:

— Art. 74: (1) Anchetele parlamentare nu pot avea ca obiect
investigarea unor fapte sau activitati care fac obiectul unor anchete
Judiciare sau care se afléd pe rolul unor instante de judecata.

(2) O ancheta parlamentara inceteazé de drept in momentul
deschiderii unor proceduri judiciare privitoare la faptele sau
activitatile care constituie obiectul ei, situatie in care Biroul
permanent al Camerei Deputatilor anunta organele de urmarire
penala ca pot avea acces la toate documentele referitoare la
cazul in spetd, aflate in arhiva Camerei Deputatilor.”;

— Art. 76: ,(1) In vederea audierii, Comisia de ancheta
parlamentara poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostintd despre o faptad sau o
Imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei. Comisia
parlamentara poate invita orice altd persoand care poate avea
cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de naturd sa
serveascad la aflarea adevérului in cauza care formeazé obiectul
activitatii comisiei si care accepta sé fie audiata.

(2) Persoanele citate sunt obligate sa se prezinte in fata
Comisiei de ancheta parlamentara.

(3) La cererea Comisiei de anchetd parlamentara orice
persoana care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul
celorlalte organe ale administratiei publice si care cunoaste
fapte sau imprejurdri in legaturd cu obiectul cercetarii ori care
detine un mijloc de probé este obligaté sé le aducé la cunostinta
sau sa le infatiseze la termenele stabilite. Institutiile si

organizatiile sunt obligate, in conditiile legii, sa& raspundéa la
solicitarile Comisiei de ancheta parlamentara in termenul stabilit
de aceasta.

(4) Cand, pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in
vederea aflarii adevarului, este necesard intocmirea unor
rapoarte de expertiza, Comisia de ancheta parlamentaréa solicita
efectuarea de expertize.

(5) Dispozitiile legii referitoare la citarea, prezentarea si
ascultarea martorilor, precum i cele privitoare la prezentarea si
predarea obiectelor ori inscrisurilor sau efectuarea expertizelor
se aplica in mod corespunzétor.

(6) Presedintele comisiei care efectueaza ancheta atrage
atentia persoanei audiate ca are obligatia de a spune adevarul,
de a nu ascunde nimic din ceea ce stie si cad nerespectarea
acestei obligatii atrage rédspunderea penala.

(7) Comisia poate solicita in cursul investigatiilor si accesul,
in conditiile legii, la informatii clasificate.

(8) Cheltuielile necesare efectudrii expertizelor si a altor acte
procedurale, ce tin de activitatea comisiei, se aproba de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
Comisiei de ancheta parlamentara.”

16. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

17. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie, atat sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un
numar de 82 de deputati, cat si sub cel al obiectului sau, fiind
vorba de o hotardre de modificare si completare a
Regulamentului Camerei Deputatilor.

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca autorii sesizarii
formuleaza doua critici punctuale raportate la textul
constitutional antereferit, prin prisma faptului ca, prin efectul
noilor reglementari, (a) ancheta parlamentara continua chiar n
cazul deschiderii unei proceduri judiciare, influentand-o pe
aceasta din urma; si (b) se pun la dispozitia comisiei de ancheta
parlamentare instrumente cu caracter jurisdictional.

19. Curtea constata ca una dintre formele de control
parlamentar este cea realizata prin intermediul comisiilor
permanente sau de ancheta. In acest sens, art. 64 alin. (4) teza
intai din Constitutie prevede ca ,Fiecare Cameré isi constituie
comisii permanente si poate institui comisii de ancheté sau alte
comisii speciale”. Fiind reglementate la nivel constitutional, nici
legea si nici regulamentul parlamentar nu pot ignora aceasta
realitate constitutionala. Prin urmare, aceste acte normative
trebuie sa le reglementeze in mod expres si sa instituie
proceduri, instrumente si mijloace suficiente, care sa dea
substanta prevederii constitutionale. In analiza sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea trebuie s& tind cont de nivelul
reglementarii in privinta comisiilor permanente sau de anchets,
respectiv cel constitutional, astfel incat modelarea acesteia se
poate realiza numai din confruntarea cu alte principii, exigente
si valori de aceeasi natura, si anume constitutionald. Prin
urmare, nicio reglementare infraconstitutionald nu poate stirbi
caracterul efectiv al textului constitutional referitor la controlul
parlamentar realizat prin anchete parlamentare.

20. Prin urmare, determinarea continutului si a limitelor
conceptului de ancheta parlamentara se poate realiza numai
prin coroborarea prevederilor Constitutiei; in acest context,
revine Tn sarcina Curtii Constitutionale, in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei si de unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, sa stabileasca atat continutul si valentele, cat si
raporturile in care se afla textul constitutional referitor la ancheta
parlamentara cu celelalte texte constitutionale.

21. Jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale a stabilit
ca instituirea unei comisii de ancheta reprezinta o aplicare a



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 626/2.VI11.2017

dispozitiilor art. 69 alin. (1) din Constitutie, respectiv a principiului
potrivit caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului. Acestia,
beneficiind de legitimarea textului constitutional mentionat,
trebuie sa dea dovada de aplecare spre discutarea, dezbaterea
si rezolvarea problemelor comunitatii si nicidecum sa le ignore.
De asemenea, Curtea a retinut ca nicio autoritate sau institutie
publica nu poate limita sau nega acest principiu, senatorii si
deputatii exercitdndu-si mandatul in conformitate cu interesul
superior al comunitéatii i cu respectarea competentelor strict
determinate prin Constitutie [Decizia nr. 924 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 22 noiembrie 2012]. Prin urmare, in mod conceptual,
ancheta parlamentara, fiind o consecinta directd a principiului
democratic al reprezentativitatii, are drept obiectiv cercetarea,
documentarea si controlul problemelor de interes public, care,
prin natura lor, sunt in mod intrinsec legate de binele comun si
de apararea interesului national.

22. Prin urmare, Curtea, determinand ratiunea normativa a
anchetei parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de
control a Parlamentului, stabilind in jurisprudenta sa expressis
verbis ca, pentru ca un control parlamentar sa fie autentic, el
trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna
de posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da consistenta
acestei plenitudini (Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994),
plenitudine care, Tnsa, trebuie exercitatd cu respectarea
competentelor strict determinate de Constitutie.

23. Astfel, de principiu, controlul parlamentar vizeaza
autoritatile si institutiile care se afla in raporturi constitutionale
specifice cu Parlamentul, potrivit titlului Ill, cap. 1V din Constitutie,
intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul. In acest sens,
Curtea remarca faptul ca art. 109 alin. (2) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta sa, prevede atributia
exclusiva a celor trei autoritati publice, printre care si Camera
Deputatilor si Senatul, de a cere urmarirea penala a membrilor
Guvernului, cerere care poate fi formulata atat la sesizarea unui
subiect de drept (in cazul Deciziei nr. 270 din 10 martie 2008 de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie)
sau din oficiu (Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016,
paragraful 46). Or, cand se formuleaza o asemenea cerere din
oficiu, este evident ca Parlamentul o face ca urmare a functiei
sale de control pe care o are asupra activitatii Guvernului.

24. Avaind insa in vedere ca Parlamentul exercita
suveranitatea nationala [art. 2 alin. (1) din Constitutie], fiind ales
de catre cetateni, drept care este organul reprezentativ
suprem al poporului romén [art. 61 alin. (1) din Constitutie],
Curtea retine ca scopul anchetei parlamentare nu este acela de
a verifica numai aspecte care intra in competenta autoritatilor
publice aflate sub control parlamentar, ci, din contra, de a lamuri,
de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimentele supuse cercetarii. Prin urmare, aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele
au ca finalitate constatarea existentei sau inexistentei faptelor
pentru care a fost creatd comisia prin mijloace de cercetare si
documentare parlamentara. Prin urmare, activitatea unei comisii
de ancheta nu are nicio tangenta cu o ancheta judiciara, avand
un obiect si o finalitate diferite. Gasirea solutiilor optime pentru
buna functionare a institutiilor statului, descoperirea/ analiza/
evaluarea/determinarea cauzelor unor evenimente importante
in viata statului, prezentarea acestora publicului, transparenta
informatiilor obtinute, dezbaterea acestora, remedierea
deficientelor functionale/sistemice constatate sunt tot atatea
elemente care caracterizeaza si, in acelasi timp, diferentiaza
ancheta parlamentard de ancheta penala. Asadar, nu exista
niciun motiv pentru care ancheta parlamentara trebuie sa
inceteze atunci cand este demarata o ancheta judiciara. In caz

contrar, de multe ori, unele subiecte de interes general ar
ramane intr-o sfera lipsita de vizibilitate pentru societate pe
motiv ca Tn curs s-ar afla o ancheta judiciara, ceea ce este
inacceptabil intr-o societate democratica in care informatiile care
privesc comunitatea, fiind de interes general, trebuie aduse la
cunostinta publica, informarea corecta a cetatenilor fiind un
deziderat al statului de drept. Mai mult, Curtea retine ca o
procedura judiciara penala are in prima sa faza un caracter
nepublic, iar, ulterior, in faza de camera preliminara si judecata
se realizeaza publicitatea procedurii judiciare penale, fara insa
ca aceasta sa 1i asigure o vizibilitate publica atat de intensa
precum o procedura parlamentara. Ele sunt proceduri cu natura
juridica diferita, se pot exercita in paralel si nu se exclud una pe
alta. Curtea mai retine si faptul ca exista teme de larg interes
public, care niciodata nu ar putea face obiectul unei anchete
parlamentare pe motiv ca exista proceduri judiciare Tn curs
(defrisarea padurilor, retrocedarea unor bunuri imobile,
Revolutia din 1989, poluarea apelor, colectarea deseurilor,
traficul de fiinte vii, furtul din conductele de petrol, cauzele
evaziunii fiscale etc.), ceea ce este inadmisibil.

25. De asemenea, Curtea observa ca, in urma adoptarii
noului Cod de procedura penala, deschiderea unei proceduri
judiciare se realizeaza potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de
procedura penala, conform caruia ,cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmaérire
penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta
sdvarsité ori a cdrei savarsire se pregéateste, chiar daca autorul
este indicat sau cunoscut”. De asemenea, art. 305 alin. (3) din
acelasi cod prevede ca ,atunci cand exista probe din care sa
rezulte bénuiala rezonabild ca o anumita persoana a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald si nu exista
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de
urmarire penala dispune ca urmarirea penalé sa se efectueze in
continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect”. Cu alte cuvinte, orice ancheta judiciara penala
presupune ab initio declansarea unei urmariri penale in rem.
Daca se mentinea vechea formulare a art. 74 din Regulamentul
Camerei Deputatilor (introdusa prin art. | pct. 88 din Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 34/2005 privind modificarea si
completarea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 950 din 26 octombrie
2005), ori de céate ori se declansa o ancheta parlamentara,
aceasta ar fi Incetat imediat ce ar fi fost depus un act de sesizare
al organului de urmarire penala si s-ar fi Tnceput urmarirea
penala in rem. Se ajungea la golirea de continut a demersului
parlamentar atunci cand era sesizat organul de urmarire penala
(prin plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe
de constatare prevazute de lege) sau daca acesta se sesiza din
oficiu. Or, o asemenea abordare si intelegere simplista a
anchetei parlamentare nu pot fi acceptate. Controlul parlamentar
exercitat prin intermediul comisiilor, fie ele permanente sau
speciale, ad-hoc, de ancheta, nu poate fi considerat ca fiind doar
o functie decorativa pe care Parlamentul ar exercita-o.

26. Prin urmare, Curtea constata ca natura juridica diferita a
celor doua categorii de anchete nu le face incompatibile, ci ele
pot coexista in ideea unei cooperéari si colaboréari loiale intre
institutiile statului, chiar daca acelasi segment al realitatii este
cercetat si documentat. De aceea, nu este nici necesara si nici
de dorit incetarea anchetei parlamentare in conditiile demararii
unei anchete judiciare, astfel incat, din aceasta perspectiva, nu
se poate retine incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie.

27. Cu privire la caracterul jurisdictional al anchetei
parlamentare, Curtea a explicat, prin Decizia nr. 1.231 din
29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, ca aceste comisii de
anchetd nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentard sa& se pronunte asupra
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vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia
controlului parlamentar. Astfel cum s-a aratat, scopul lor este
acela de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si stabilirea concluziilor, raspunderilor si
masurilor ce se impun. Este, prin urmare, de forta evidentei faptul
ca aceste comisii ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu
persoane. Ele au ca scop constatarea existentei sau inexistentei
faptelor pentru care a fost creata comisia de ancheta, fara a
stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa,
materiala, disciplinara sau penala a vreunei persoane.

28. Aceste comisii nu au competenta de a da un verdict prin
care se constata vinovatia unei persoane, ci doar constata o
stare de fapt si fac propuneri/recomandari in raportul pe care il
intocmeste comisia de ancheta cu privire la situatia de fapt
anchetata, indicandu-se astfel concluziile la care a ajuns pe
baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si a
audierilor efectuate. Chiar dacd o comisie de ancheta fsi
depaseste atributiile, ,verdictele” sale nu ar putea avea nicio
finalitate juridica, votul final asupra constatarilor comisiei de
ancheta dandu-se in plenul respectivei Camere, fiind deci un vot
politic. Compunerea comisiilor de ancheta, de asemenea, nu
poate fi motiv de calificare ca jurisdictionala a activitatii lor. Faptul

ca din acestea fac parte si cei ce au solicitat infiintarea comisiei
nu are nicio relevanta, prin prisma faptului ca votul final al
Parlamentului este unul esentialmente politic. In consecinta,
simplele audieri de persoane, modalitatile de citare/invitare a
persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de
ancheta nu califica activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionala.
Se retine deci ca activitatea de ancheta priveste [amurirea unor
chestiuni de ordine publica, fara a da verdicte si fara a angaja
raspunderea penala sau materiala a vreunei persoane.

29. In acest context, Curtea constata ca textul criticat
realizeazé o evidenta distinctie, pe de o parte, intre persoanele
care trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de ancheta in
considerarea faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor
din care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt
citate in acest sens si, pe de alta parte, persoanele care sunt
invitate, respectiv cele care reprezinta, in virtutea functiei lor de
conducere, autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii
loiale intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia
parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si indiferent de
obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre
exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz
in care participarea acestora este la latitudinea lor.

30. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constatéa ca dispozitiile Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 37/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului Camerei Deputatilor sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (3) si art. 112 alin. (1) raportat la
art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea

judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata, din
oficiu, de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in Dosarul
nr. 624/59/2017 si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.784D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent sef refera asupra faptului ca, la
dosarul cauzei, partea Marian-Catalin Petrica a depus o cerere
de judecare in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, se arata ca, fatéd de persoana solicitata, ca urmare
a emiterii unui mandat european de arestare, se va dispune
amanarea predarii in statul solicitant, daca aceasta are afaceri
judiciare in Roméania. Observandu-se o anumita diferenta de
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formulare intre legea romana aplicabila si Decizia-cadru
nr. 2002/584/JAl in privinta amanarii predarii persoanei
solicitate, se arata ca, pe perioada in care predarea este
amanata, respectiv cat timp persoana are afaceri judiciare in
Romania, aceasta nu poate fi supusa niciunei masuri care sa
garanteze posibilitatea executéarii in viitor a mandatului european
de arestare. Se ajunge, astfel, la nerespectarea art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si art. 148 din Constitutie coroborat cu
art. 12 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl, in sensul ca
persoana respectiva poate parasi oricand teritoriul Romaniei,
desi se afla sub puterea unui mandat european de arestare.

5. De aceea, pentru ca textul legal criticat sa raspunda
cerintelor Constitutiei, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca trebuie realizata, prin prisma art. 7 din Legea
nr. 302/2004, o corelare a dispozitiilor art. 58 si art. 107 din
aceeasi lege cu art. 555 alin. (2) din Codul de procedura penala,
in sensul ca aceste texte legale sunt constitutionale numai in
masura Tn care judecatorul, care dispune amanarea predarii
persoanei solicitate Tn baza unui mandat european de arestare
sau a unei cereri de extradare, sa poata emite un ordin prin care
ii interzice acesteia sd paraseasca tara pana la incetarea
motivelor care au justificat améanarea. Se apreciaza ca aceasta
este o solutie fireasca prin prisma faptului ca nu se mai lasa, in
mod exclusiv, executarea mandatului european de arestare, in
cazul amanarii predarii, la bunul plac al persoanei solicitate. In
final, se redau, spre exemplificare, aspecte de fapt cu care s-au
confruntat instantele judecatoresti in acest domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 15 mai 2017, pronuntatéa in Dosarul
nr. 624/59/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (3) si
art. 112 alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala intr-o cauza avand ca obiect
incuviintarea predarii catre autoritatile judiciare din Austria a
persoanei urmarite international, Marian-Catalin Petrica,
persoana fata de care Procuratura Graz din Austria a emis, la
data de 6 decembrie 2016, un mandat european de arestare
pentru savarsirea unor infractiuni contra proprietatii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, In cazul admiterii cererii de executare a unui mandat
european de arestare, in conditiile Legii nr. 302/2004, odata cu
incuviintarea predarii persoanei solicitate, se dispune in mod
imperativ si arestarea acesteia in vederea predarii; in acest
sens, se emite mandat de arestare care este pus in executare
de indata, inclusiv prin formalitdti de dare in consemn la
frontiera, dacd persoana solicitatd nu este gasita pentru
executarea mandatului de arestare. Insa, in cazul in care
aceasta persoana este cercetata penal de catre autoritatile
judiciare roméne, desi se dispune admiterea cererii de
executare a mandatului european de executare, predarea
acesteia se améana pana la solutionarea definitiva a cauzei. Cu
alte cuvinte, se emite mandatul national de arestare, care insa
nu se pune in executare decat la momentul incetarii motivelor ce
au stat la baza amanarii predarii. Dupa ramanerea definitiva a
hotararii de amanare a predarii, chiar daca persoana anterior
solicitata a fost arestata in cauza, acesta este pusa de indata in
libertate, fara nicio obligatie. Ca urmare, dupa punerea in
libertate a persoanei solicitate, chiar daca asupra sa s-a emis un
mandat de arestare preventiva, dar cu efecte viitoare, aceasta
poate parasi teritoriul Romaniei, fara nicio limitare, si sa nu se
mai ntoarca, situatie in care, la data incetarii motivelor de

amanare a predarii, hotararea de predare nu mai poate fi pusa
in aplicare. Astfel, intre momentul ramanerii definitive a hotararii
penale de incuviintare a executarii mandatului european de
arestare si emiterea mandatului national de arestare, pe de o
parte, si momentul incetarii motivelor care au justificat améanarea
predarii, pe de alta parte, Statul roman nu este dotat cu un
arsenal juridic adecvat care sa garanteze ca la incetarea
motivelor de amanare a predarii se poate pune in executare
mandatul de arestare, executarea mandatului depinzand de
bunavointa persoanei solicitate. O asemenea imprejurare
depaseste sfera unei omisiuni a legiuitorului de a reglementa
anumite situatii, intrand in sfera neconstitutionalitatii ce se
impune a fi inlaturata.

8. Prin urmare, textele legale criticate sunt neconstitutionale
in limita in care nu confera posibilitatea instantei de executare
a mandatului de arestare sa intreprinda demersurile necesare in
vederea garantarii executarii mandatului de arestare, respectiv
a hotararii judecatoresti de incuviintare a executarii mandatului
european de arestare, la data incetarii motivelor de amanare a
predarii celui Tn cauza. In acest sens, se apreciaza ca instanta
de executare trebuie sa aiba posibilitatea emiterii unui ordin, prin
care se interzice persoanei solicitate sa paraseasca tara pana la
data punerii Tn executare a mandatului de arestare. In cazul de
fata, restrangerea libertatii de miscare a persoanei solicitate,
respectiv interdictia de parasire a tarii, este pe deplin justificata
de imperativul bunei administrari a justitiei, respectiv garantarea
executarii viitoare a unui mandat de arestare a persoanei
solicitate.

9. Spre deosebire de mandatul de arestare reglementat de
Codul de procedura penala, care se executa de indata, cel emis
potrivit Legii nr. 302/2004 are suspendata executarea pana la
incetarea motivelor care au justificat amanarea predarii. Mai
mult, daca persoana indicatda in mandatul de arestare
reglementat de Codul de procedura penala nu este gasita, se
dispune indata darea acesteia in urmarire si in consemn la
punctele de trecere a frontierei de stat. In schimb, in cazul
mandatului de arestare emis potrivit Legii nr. 302/2004, acesta
nu este pus imediat in executare, nu se emit formalitati de dare
in consemn la punctele de trecere a frontierei de stat si nici nu
se emite ordin prin care se interzice persoanei solicitate sa
pardseasca tara in conditiile art. 555 din Codul de procedura
penala. Aceasta din urma tipologie de mandat de arestare
produce efecte juridice doar pe teritoriul Romaniei, iar, pentru a
se dispune arestarea persoanei solicitate pe teritoriul altui stat,
acesta trebuie sa intreprindd noi formalitati de punere in
executare a mandatului european de arestare, daca cel in cauza
a fost identificat pe teritoriul altui stat membru al Uniunii
Europene.

10. Prin urmare, se apreciaza ca textele legale criticate
contravin art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, pe considerentul
ca, pe de o parte, nu ofera mijloace adecvate care sa asigure
executarea de Indata a mandatului de arestare la data incetarii
motivelor care au dus la amanarea predarii persoanei solicitate,
iar, pe de alta parte, ca nu asigura un spatiu de libertate,
securitate si justitie adecvat protectiei tuturor persoanelor aflate
pe teritoriul Romaniei. Aceleasi texte constitutionale sunt
incélcate si prin faptul ca legiuitorul a cuprins aceleasi
reglementari (respectiv teza amanarii punerii in executare a
mandatului de arestare pana la incetarea motivelor de améanare
a predarii) in mai multe articole ale aceleiasi legi, contrar Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Lipsa arsenalului juridic care sa
garanteze de indata executarea unei hotarari judecatoresti de
predare ulterioara a unei persoane solicitate Tncalca art. 11,
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, coroborat cu art. 3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, care garanteaza ca
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LUniunea ofera cetétenilor sai un spatiu de libertate, securitate
si justitie, fara frontiere interne [...]”, angajament care se
regaseste si in preambulul Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl. Mai
mult, se creeaza o diferentiere nejustificata de ratiuni obiective
intre persoanele supuse masurii arestarii in baza Codului de
procedura penala si cele supuse masurii arestarii in baza unui
mandat emis potrivit Legii nr. 302/2004, fata de care s-a dispus
amanarea predarii, din moment ce, in cazul primei tipologii de
mandat, se intreprind de indata formalitati de garantare a punerii
in executare a acestei masuri, pe cand, in cazul celei de-a doua
tipologii de mandat de arestare, statul roman nu intreprinde
niciun demers serios in acest sens. Ca urmare, cei supusi
acestei din urma tipologii de mandat au o situatie privilegiata, in
contextul in care au posibilitatea de a se sustrage executarii
mandatului de arestare prin parasirea Roméaniei, fara ca Statul
roman sa Iincerce Tmpiedicarea acestora, conferindu-le,
totodata, celor in cauza posibilitatea de a fi deasupra legii si a
scapa de raspunderea penala angajata pe teritoriul altui stat
membru al Uniunii Europene.

11. Se mai apreciaza ca puterea judecatoreasca este lipsita
de legea necesara infaptuirii justitiei; neputandu-se asigura
executarea hotaréarii judecatoresti de predare ulterioara, se
ajunge la situatia Tn care justitia nu mai este unica, impartiala si
egala pentru toti, contrar art. 1 alin. (3) si (5), precum si art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 107 alin. (3) si art. 112
alin. (1) raportat la art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
31 mai 2011. Curtea constata ca art. 112 alin. (1) raportat la
art. 58 alin. (1) si (3) din Legea nr. 302/2004 nu reglementeaza
decat predarea amanata, care, in privinta mandatului european
de arestare, este realizata printr-o norma de trimitere la
procedura extradarii. Or, instanta judecatoreasca nu critica
neconstitutionalitatea cazurilor de aménare a predarii, ci lipsa
posibilitatii instantei judecatoresti de a dispune o masura care sa
garanteze ducerea la indeplinire a predarii persoanei solicitate
in baza unui mandat european de arestare, atunci cand cauza
de amanare a predarii inceteaza. Prin urmare, acest text de lege
nu poate fi retinut drept obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, acesta fiind mai degraba o indicare a
cazului in care se dispune masura de amanare a predarii. Ceea
ce critica Tnsa instanta judecatoreasca este solutia legislativa ce
se regaseste la art. 107 alin. (3) din lege, Tn acceptiunea caruia
mandatul european de arestare nu este pus in executare pana
ce nu Tnceteaza motivele amanarii predarii, iar pe aceasta
perioada de timp persoana este pusa in libertate fara nicio
restrictie. In consecinta, Curtea urmeaza sa retina drept obiect

al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004, care au urmatorul continut: ,,(3) In cazul
in care predarea persoanei solicitate a fost amanata, indiferent
dacd, la momentul pronuntdrii hotérarii, aceasta se afla ori nu se
afld sub puterea unui mandat de arestare preventiva sau de
executare a pedepsei inchisorii emis de autoritétile judiciare
roméane, mandatul de arestare prevazut la art. 103 alin. (13) este
pus in executare la data incetarii motivelor care au justificat
aménarea.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, respectiv
securitatea juridica si calitatea legilor, art. 11 alin. (1) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea
justitiei si art. 148 alin. (2) si (4) privind obligatile Romaniei ca
stat membru al Uniunii Europene. Totodata, sunt invocate si
prevederile art. 3 paragraful 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, precum si ale preambulului (considerentul nr. 5) si
art. 12 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 190 din 18 iulie 2002, acest din urma text prevazand ca
LJAtunci cand o persoana este arestata pe baza unui mandat
european de arestare, autoritatea judiciara de executare decide
dacd persoana cdautatd trebuie s& raméanéd in detentie, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare. Punerea
provizorie in libertate este posibild in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare,
cu conditia ca autoritatea competenta a acestui stat membru s&
ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita
fuga persoanei cautate.”

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate se refera
la o omisiune legislativa, care, in principiu, nu poate face
obiectul controlului de constitutionalitate. Complinirea acesteia
este o competenta a Parlamentului, si nu a Curti
Constitutionale. In  aceste  conditii, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

18. Este adevarat c3, in jurisprudenta sa, Curtea a sanctionat
omisiunile cu relevanta constitutionala (a se vedea si Decizia
nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 107 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, sau Decizia nr. 308 din
12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 41, prin care Curtea a
statuat ca ,omisiunea si imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi
incélcat”), insa, in cauza de fata, natura omisiunii invederate,
chiar reala fiind, nu poate fi corectata prin actiunea instantei
constitutionale, intrucat ar fi necesara o activitate generatoare
de norme, ce nu poate fi suplinitd prin pronuntarea unei decizii
de neconstitutionalitate pure si simple sau a uneia sub rezerva
de interpretare. De asemenea, Curtea mai retine ca nu are
competenta ca ea insasi, prin trimitere la masurile prevazute de
Codul de procedura penala ce se dispun in cazul in care
persoana judecata a fost deja condamnata, pierzandu-si, astfel,
prezumtia de nevinovatie, sa stabileasca masurile eventuale
care s-ar impune in ipoteza unei persoane care, precum in
cauza de fata, nu este condamnata.

19. Asadar, Curtea constata ca tine de competenta si
optiunea exclusiva a legiuitorului sa reglementeze procedurile
necesare pentru a evita posibila sustragere a persoanei
solicitate de la masura incuviintatd, dar amanata pana la data
finalizarii cercetarilor penale in cauza pendinte din Romania.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala

in Dosarul nr. 624/59/2017.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gsef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a minereului polimetalic
din perimetrul Deva-Muncel (zona Deva), Licenta nr. 15.995/2013

Avand in vedere:

— Solicitarea nr. 170 din 19.10.2016, inregistrata la Agentia Nationald pentru Resurse Minerale cu nr. 10.807
din 20.10.2016, a titularului Licentei de explorare nr. 15.996/2013, Societatea Comerciala EUROPEAN GOLDFIELDS DEVA —
S.R.L,, privind renuntarea la licentd conform art. 31 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale integrare europeana
nr. 301.475 din 14.07.2017 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale referitor la art. 32 alin. (1)—(3) din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si propunerea de aprobare a incetarii,

— n temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a minereului
polimetalic din perimetrul Deva-Muncel (zona Deva), judetul
Hunedoara, convenita prin Licenta de concesiune nr. 15.995/2013,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala EUROPEAN
GOLDFIELDS DEVA— S.R.L., cu sediul in localitatea Certeju de

Sus, Strada Principala, bl. A, judetul Hunedoara, inregistrata la
registrul comertului cu nr. J20/35/18.01.2002, cod unic de
inregistrare RO 14393511, in calitate de concesionar, inceteaza la
data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Gal

Bucuresti, 28 iulie 2017.
Nr. 14.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in ordine ale directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 2, 9 si 13 din anexa nr. 1, precum si anexele
nr.3, 10 si 14 la Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.162/2016
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 15 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Caras-Severin, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 4 octombrie 2016, cu
modificarile ulterioare;

b) pozitia nr. 3 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 4 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.334/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 8 unitati administrativ-teritoriale din judetul Caras-
Severin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 858 din 27 octombrie 2016;

c) pozitia nr. 3 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 4 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.087/2016 privind aprobarea inceperii

lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in cinci unitati administrativ-teritoriale din judetul
Caras-Severin, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 770 din 3 octombrie 2016;

d) pozitia nr. 4 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 5 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.298/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul Caras-
Severin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 11 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare;

e) pozitia nr. 2 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 3 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.336/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, Tn 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul Caras-
Severin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 826 din 19 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 964.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.273/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Scénteia din judetul lasi

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, aprobat prin Hotarérea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.273/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-

teritoriala Scéanteia din judetul lasi, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 17 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 965.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii simplificate de realizare a cercetarii arheologice, de emitere a
autorizatiilor necesare acesteia, precum si de emitere a certificatului de descarcare de sarcina
arheologica in cazul implementarii proiectelor de importanta nationala in domeniul gazelor naturale

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (4) lit. p) din Legea nr. 185/2016 privind unele masuri necesare pentru
implementarea proiectelor de importanta nationald in domeniul gazelor naturale,

in temeiul art. 5 alin. (1) pct. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura simplificata de realizare a
cercetarii arheologice, de emitere a autorizatiilor necesare
acesteia, precum si de emitere a certificatului de descarcare de
sarcina arheologica in cazul implementarii proiectelor de
importanta nationald in domeniul gazelor naturale, prevéazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Responsabilitatea privind coordonarea activitatilor
si implementarea procedurii prevazute la art. 1 apartine Directiei

patrimoniu cultural din cadrul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale.

Art. 3. — Directia patrimoniu cultural din cadrul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale si directiile judetene pentru cultura
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 11 iulie 2017.
Nr. 2.469.

ANEXA

PROCEDURA SIMPLIFICATA
de realizare a cercetarii arheologice, de emitere a autorizatiilor necesare acesteia, precum si de emitere
a certificatului de descarcare de sarcina arheologica in cazul implementarii proiectelor de importanta nationala
in domeniul gazelor naturale

Art. 1. — Cercetarile arheologice necesare implementarii
proiectelor de importantd nationala din domeniul gazelor
naturale se realizeaza de catre institutiile publice de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior, pe baza
autorizatiei emise de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale,
ca urmare a indeplinirii conditiilor de autorizare si a aprobarii
proiectelor de cercetare arheologica, in prealabil, de catre
Comisia Nationala de Arheologie, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Art. 2. — Realizarea cercetarilor arheologice necesare
implementarii proiectelor din domeniul gazelor naturale se face
cu respectarea normelor legale din domeniul cercetarii si
protejarii patrimoniului arheologic.

Art. 3. — Autorizatile pentru cercetarea arheologica,
indiferent de etapele acesteia, sunt emise de catre Directia
patrimoniu cultural din cadrul Ministerului Culturii si ldentitatii
Nationale si sunt valabile pe toatd perioada desfasurarii
proiectului de cercetare arheologica necesar implementarii unui
proiect de importanta nationala in domeniul gazelor naturale.

Art. 4. — La finalizarea diagnosticului arheologic intruziv, in
cazul identificarii de situri arheologice, institutia organizatoare a
cercetarii arheologice transmite in termen de 10 zile lucratoare

fisa tehnica pentru diagnostic la Institutul National al
Patrimoniului, Tn vederea inscrierii siturilor in Repertoriul
Arheologic National.

Art. 5. — Tn cazul indeplinirii conditiilor legale de autorizare,
emiterea autorizatiilor de cercetare arheologicd necesare
implementarii proiectelor din domeniul gazelor naturale,
indiferent de etapele cercetérii arheologice, se realizeaza in
termen de cel mult 15 zile lucratoare.

Art. 6. — Prin exceptie de la prevederile art. 5, termenul
poate fi prelungit, o singura data, cu 5 zile lucratoare, in cazul in
care se constata ca documentatia depusa este incompleta sau
daca nu a fost intrunit cvorumul necesar desfasurarii sedintei
Comisiei Nationale de Arheologie.

Art. 7. — Toate completarile, analizarea de catre Comisia
Nationala de Arheologie, emiterea sau, dupa caz, transmiterea
unui raspuns motivat privind refuzul emiterii autorizatiilor de
cercetare arheologica se realizeaza in termen de cel mult 15 zile
lucratoare, cu posibilitatea prelungirii termenului, o singura data,
cu 5 zile lucratoare.

Art. 8. — Toate rapoartele de cercetare arheologica,
indiferent de etapele acesteia, se depun de catre beneficiarul
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lucrarilor sau de catre delegatii acestuia, la serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Identitatii Nationale.

Art. 9. — In cazurile in care rapoartele de cercetare
arheologica propun emiterea Certificatului de descarcare de
sarcind arheologica, necesar implementarii proiectelor de
importantd nationala din domeniul gazelor naturale, pentru
perimetre delimitate prin coordonate topografice in sistemul
Stereo 1970, rapoartele de cercetare arheologica se inainteaza
de catre serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii
si ldentitatii Nationale, spre aprobare, Comisiei Nationale de
Arheologie.

Art. 10. — Termenul maxim pentru verificarea, in cadrul
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale, a rapoartelor de cercetare arheologica,
inclusiv aprobarea acestora si emiterea, dupa caz, a
Certificatului de descarcare de sarcina arheologica, este de cel
mult 30 de zile lucratoare.

Art. 11. — Prin exceptie de la prevederile art. 10, termenul de
30 de zile lucratoare poate fi prelungit, pana la conformare, in
urmatoarele cazuri:

a) formularea unei solicitari de completare sau respingere a
raportului de cercetare arheologica, din motive stiintifice, de
catre Comisia Nationala de Arheologie;

b) beneficiarul lucrarilor nu a depus completarile solicitate in
termenul de 30 de zile lucratoare;

) neaprobarea raportului de cercetare arheologica si situatia
neintrunirii cvorumului legal al Comisiei Nationale de Arheologie.

Art. 12. — In toate cazurile in care Comisia Nationala de
Arheologie nu se fintruneste, din lipsa cvorumului legal,

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

rapoartele de cercetare arheologica, respectiv documentatia
necesara obtinerii autorizatiilor de cercetare arheologica vor fi
fnaintate comisiei la urmatoarea sedinta.

Art. 13. — Refuzul emiterii autorizatiilor de cercetare
arheologica si a certificatelor de descarcare de sarcina
arheologica, cauzat de neaprobarea proiectelor de cercetare,
respectiv a rapoartelor de cercetare arheologica de catre
Comisia Nationala de Arheologie, se motiveaza de catre
institutia emitentad si se comunica in termenele prevazute de
prezenta procedura atét solicitantului autorizatiei de cercetare
arheologica, cat si executantului cercetarii arheologice si
beneficiarului lucrarilor necesare implementarii proiectelor de
importanta nationala din domeniul gazelor naturale.

Art. 14. — Neaprobarea proiectelor de cercetare, respectiv a
rapoartelor de cercetare arheologica de catre Comisia Nationala
de Arheologie, necesare emiterii autorizatilor de cercetare
arheologica si a certificatelor de descarcare de sarcina
arheologica in termenele prevazute in prezenta procedura,
poate fi contestatd de solicitantul autorizatiei de cercetare
arheologica, de executantul cercetarii arheologice sau de
beneficiarul lucrarilor necesare implementarii proiectelor de
importanta nationala din domeniul gazelor naturale, in termen
de 5 zile de la comunicarea neaprobairii, la institutia emitenta.

Art. 15. — Contestatiile se solutioneaza, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de catre o comisie numita prin dispozitia
directorului executiv al serviciului deconcentrat al Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale sau prin ordin al ministrului culturii
si identitatii nationale, dupa caz.

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.031/2017 pentru
aprobarea Listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar
in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2017

Avénd in vedere solicitarile inspectoratelor scolare judetene Arges nr. 5.909 din 22.06.2017, Covasna nr. 4.964
din 23.06.2017, Mehedinti nr. 8.925 din 21.06.2017, Satu Mare nr. 2.804 din 23.06.2017, Valcea nr. 3.346 din 23.06.2017, Vrancea

nr. 4.932 din 23.06.2017,

in temeiul art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1), (2), (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind

acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, al Procesului-verbal al Comisiei de contestatii numite prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.949/2017*) incheiat Tn data de 26 iunie 2017, precum si al prevederilor Hotararii Guvernului

nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 4.031/2017 pentru aprobarea Listei nominale a beneficiarilor
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar n
vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul
2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479
Si 479 bis din 26 iunie 2017, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2017,
cuprinzand 7364 de beneficiari, potrivit anexei**), care face
parte integranta din prezentul ordin”.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.949/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1luna
1. [ Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC

— Preturi pentru anul 2017 —

Abonamentul FLEXIBIL

(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia 70 lei/an
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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