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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila si ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Asocierea Porr Construct —
S.R.L. — Teerag-Asdag & Col-Air Trading — S.R.L., prin
Societatea Porr Construct — S.R.L., precum si de Societatea
Porr Construct — S.R.L. — lider al Asocierii Porr Construct —
S.R.L. — Teerag-Asdag & Col-Air Trading — S.R.L., din
Bucuresti, Th Dosarul nr. 245/35/CA/2019 — R al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.867D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca criticile formulate vizeaza interpretarea celor doua texte
legale supuse controlului de constitutionalitate in ceea ce priveste
posibilitatea de a ataca pe calea revizuirii hotararea pronuntata in
procedura speciala reglementatd de Legea nr. 101/2016. Or,
clarificarea acestui aspect excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind de competenta exclusiva a instantei investite
cu solutionarea litigiului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 245/35/CA/2019 — R, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila si ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicatd de Asocierea Porr Construct — S.R.L. — Teerag-Asdag &
Col-Air Trading — S.R.L., prin Societatea Porr Construct —

S.R.L., precum si de Societatea Porr Construct — S.R.L. — lider
al Asocierii Porr Construct — S.R.L. — Teerag-Asdag & Col-Air
Trading — S.R.L., din Bucuresti, intr-o actiune avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei hotaréri judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale, Tn
conditiile in care, potrivit art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
in cazul admiterii recursului, instanta de recurs rejudeca in toate
cazurile litigiul in fond, desi, potrivit normelor de drept comun, si
anume prevederile art. 498 din Codul de procedura civila, curtile
de apel vor casa cu trimitere, o singura data in cursul procesului,
in cazul in care instanta a carei hotaréare este atacata cu recurs
a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului. Asa fiind,
in cazul hotarérilor pronuntate in litigii supuse prevederilor Legii
nr. 101/2016, este posibil ca, dupa ce prima instanta a solutionat
cauza in mod gresit pe baza unei exceptii procesuale, instanta
de recurs, admitand recursul si retinand cauza spre rejudecare
dupa casare, sa solutioneze cauza pe o altd exceptie,
desesizandu-se Tn mod definitiv, dar fara a intra, propriu-zis, in
judecarea fondului. Astfel, se ajunge la situatia in care solutia
nu ar putea fi cenzurata pe calea de atac a revizuirii. Or, Curtea
Constitutionala a retinut n repetate randuri ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile,
fiind recunoscut ca lipsa oricarei cai de atac Timpotriva unei
hotarari pronuntate Tn instanta echivaleaza cu imposibilitatea
exercitarii unui control judecatoresc efectiv, dreptul de acces
liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic.

6. Se sustine ca opinia potrivit careia nu ar fi susceptibila de
revizuire o hotarare pronuntata de instanta de recurs care
solutioneaza pentru prima data si cu titlu definitiv o cauza pe
cale de exceptie, cu incalcarea limitelor investirii pe exceptie,
fara a intra propriu-zis n judecarea fondului cauzei, nu poate fi
primita, intrucat exclude de la orice control legalitatea si
temeinicia solutiei si conduce la incélcarea flagranta a dreptului
de acces liber la justitie, in conditiile in care partile litigante nu
beneficiaza de o garantie procedurala efectiva si imediata pentru
a putea nlatura efectele unei atari solutii, date cu incalcarea
limitelor investirii. Se arata ca, prin eliminarea controlului judiciar
al hotararilor pronuntate, se aduce atingere dreptului la un
proces echitabil si, Tn special, dreptului la aparare. Lipsa caii de
atac Tmpotriva unei hotarari pronuntate in prima si ultima
instanta echivaleaza cu imposibilitatea de a remedia deficientele
hotararii. Prin urmare, prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incalcand dispozitile art. 21 si 129 din
Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca o hotarare
pronuntata de instanta de recurs in aplicarea art. 55 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, care solutioneazéa pentru prima daté si cu
titlu definitiv, Tn recurs, o cauza pe cale de exceptie, cu
incalcarea limitelor investirii pe exceptie, fara a intra propriu-zis in
judecarea fondului cauzei, nu ar fi revizuibila, intrucat hotararea
nu ar fi pronuntata asupra fondului sau nu ar evoca fondul.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila raportat la
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cele ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 nu contravin
prevederilor art. 21, 24 si 129 din Constitutie, intrucat, in cazul
judecarii unei cauze conform procedurii instituite de Legea
nr. 101/2016, in calea de atac a recursului este realizata o
analiza a fondului cauzei de catre instanta de control judiciar in
ipoteza in care sunt respinse exceptiile procesuale ridicate in
termen de catre parti, astfel ca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare si de acces liber la justitie nu sunt afectate. Pe
de alta parte, in calea de atac extraordinara a revizuirii
prevazuta de art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, instanta analizeaza cauza strict prin prisma limitelor
impuse de textul legal, aspect care nu atrage nesocotirea
drepturilor prevazute la art. 21, 24 si 129 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezintd dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila si ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, care, la momentul
invocarii exceptiei, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila:
»(1) Revizuirea unei hotéaréri pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul poate fi ceruta daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut;”, ;

— Art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul admiterii
recursului, instanta de recurs rejudeca, in toate cazurile, litigiul
in fond.”

12. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apérare si art. 129 — Folosirea céilor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 436 din 24 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 28 octombrie
2021, paragraful 19, a retinut ca Legea nr. 101/2016
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare
a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum Si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Prin urmare, in virtutea art. 2 din Legea
nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii unei asocieri a

unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementatd de aceasta lege.

14. In ceea ce priveste art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Curtea a observat, prin Decizia nr. 841 din 9 decembrie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
30 mai 2022, paragraful 15, ca reprezinta o norma speciala de
procedura, adoptatd de legiuitor in considerarea caracterului
urgent al cauzelor din materia achizitiilor publice.

15. De asemenea, prin aceeasi Decizie nr. 841 din 9 decembrie
2021, precitata, paragraful 19, Curtea Constitutionala a constatat,
inclusiv prin analiza practicii instantelor de judecatd, ca
prevederile art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 reprezinta
norme speciale de procedura, care justifica reglementarea
criticatd tocmai prin prisma interesului superior al celeritatii in
litigiile de achizitii publice. In fata instantei de judecata, litigiile
privind drepturile si obligatiile contractate in cadrul procedurilor
de atribuire se solutioneaza de urgenta si cu precadere. Potrivit
prevederilor criticate, in cazul admiterii recursului, instanta
de recurs rejudecd, in toate cazurile, litigiul in fond.

16. Curtea Constitutionald a observat (paragraful 20 al
deciziei mai sus citate) ca referitor la aceasta problema de drept
s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 40
din 18 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 683 din 31 iulie 2020. Instanta suprema a retinut
ca, din perspectiva Legii nr. 101/2016, dreptul comun in materie
il constituie Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar
nu normele din Codul de procedura civila, astfel ca, in acord cu
prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, recursul are,
prin exceptie de la normele de drept comun reglementate de
Codul de procedura civila, caracter devolutiv.

17. Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, modificat prin
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
prevede ca, ,in cazul admiterii recursului, instanta de recurs,
caséand sentinta, va rejudeca litigiul in fond. Cénd hotéarérea
primei instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul ori dacéa
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata atat la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului, cauza se
va trimite, o singurd datd, la aceasta instanta. In cazul in care
judecata in prim& instantd s-a facut in lipsa partii care a fost
nelegal citata la administrarea probelor, dar a fost legal citata la
dezbaterea fondului, instanta de recurs, casdnd sentinta, va
rejudeca litigiul in fond.”

18. Asadar, Curtea Constitutionala a statuat ca, in materia
solutionarii recursului formulat in conditiile Legii nr. 101/2016,
sintagma ,rejudeca, in toate cazurile”, cuprinsa in art. 55 alin. (5)
din aceasta lege, conduce la concluzia ca, spre deosebire de
norma cu caracter general prevazuta de art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, confera posibilitatea ca instanta de recurs,
in cazul admiterii recursului, sa rejudece litigiul in fond si atunci
cand prima instanta a solutionat litigiul fara a se judeca fondul ori
daca judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata,
atat la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului
(Decizia nr. 841 din 9 decembrie 2021, precitata, paragraful 21).

19. In ceea ce priveste prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, Curtea a mai analizat
constitutionalitatea acestora, prin Decizia nr. 678 din
21 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1241 din 29 decembrie 2021. Cu acel prilej, Curtea
a constatat (paragrafele 14—20 din decizia mentionata) ca in
jurisprudenta sa a statuat, in mod constant, ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente procedurale. De asemenea, Curtea a subliniat ca
Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza
accesul general neingradit la justitie al tuturor persoanelor
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime, precum si dreptul tuturor partilor interesate de a
exercita caile de atac prevazute de lege (a se vedea, in acest
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sens, exemplificativ, Decizia nr. 99 din 23 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august
2000, Decizia nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004, sau
Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012).

20. In materia revizuirii, in virtutea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a configurat
modalitatea de exercitare a acesteia, permitand persoanelor
interesate sa solicite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Sub acest
aspect, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
16 iulie 2021, paragraful 14, ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, menita, in
esenta, sa corecteze erorile de fapt. Aceasta a fost conceputa
pentru a fi utilizata in ceea ce priveste hotararile pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul, prin care judecatorul
cauzei se pronuntd asupra temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecata, iar
nu cu referire la cele prin care actiunea introductiva de instanta
este respinsa exclusiv pe considerente de procedura, prin
solutionarea exceptiilor dirimante, al caror scop este de a
impiedica instanta sa intre in cercetarea fondului, tocmai prin
faptul c& fac inutild antamarea unor aspecte substantiale
privitoare la dreptul pretins de reclamant.

21. Revizuirea vizeaza, asadar, remedierea procesuala a
erorilor de judecata care au condus la stabilirea gresita a situatiei
de fapt prin hotararea atacata. De aceea, categoriile de hotarari
care pot fi supuse revizuirii sunt reprezentate, in principal, de
hotararile judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat cu privire
la caracterul fondat sau nefondat al cererii, si nu in baza unei
exceptii care, odata admisa, face de prisos analiza fondului. Cu titlu
de exceptie si pentru motivele limitativ prevazute de alin. (2) al
art. 509 din Codul de procedura civild, pot face obiect al revizuirii i
hotararile care nu evoca fondul (a se vedea Decizia nr. 718 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 174 din 3 martie 2020, paragraful 18).

22. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, de
asemenea, cu valoare de principiu, ca accesul liber la justitie nu
presupune dreptul de acces la toate structurile judecéatoresti —
judecatorii, tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — si nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel,
recurs, contestatie in anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie

cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligativitatea
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se
vedea, de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 622 din 26 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 593
din 28 august 2007, Decizia nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 3 iunie 2010,
Decizia nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 5 octombrie 2011, sau
Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012).

23. De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este absolut; acesta
poate presupune restrictii, care sunt admise implicit, intrucat,
prin chiar natura sa, este reglementat de catre stat, iar statele se
bucura de o anumita marja de apreciere in acest sens (a se
vedea, de exemplu, hotararile din 28 mai 1985, 6 decembrie
2001, 26 ianuarie 2006 si 17 ianuarie 2012, pronuntate Tn
cauzele Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Yagtzilar si alti impotriva Greciei, paragraful 26, Lungoci
impotriva Romaéniei, paragraful 36, si Stanev impotriva Bulgariei,
paragraful 230). Sub acest aspect, este de retinut ca nici
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al céilor de atac, art. 13 din
aceasta consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie. Doar in materie penala este
impusa, prin prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementarea in legislatile nationale a unui
dublu grad de jurisdictie. Din aceasta perspectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de altfel, n
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca statele nu sunt obligate sa
stabileasca un anumit numar al céilor de atac, cu exceptia celui
de-al doilea grad de jurisdictie in materie penald, neexistand
obligativitatea extinderii acestui din urma principiu si in materie civila.

24. In acest context jurisprudential, Curtea constata ca nu
pot fi retinute criticile de constitutionalitate formulate in cauza
de fatd, mentinandu-si valabilitatea cele statuate de Curtea
Constitutionala prin deciziile citate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asocierea Porr Construct — S.R.L. — Teerag-
Asdag & Col-Air Trading — S.R.L., prin Societatea Porr Construct — S.R.L., precum si de Societatea Porr Construct — S.R.L. —
lider al Asocierii Porr Construct — S.R.L. — Teerag-Asdag & Col-Air Trading — S.R.L., din Bucuresti, in Dosarul nr. 245/35/CA/2019 — R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila si ale art. 55 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Th materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 82
din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (41) teza a doua
din Codul de procedura penala prin raportare la cele ale art. 6 si ale art. 16 alin. (1) lit. i) din acelasi cod

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si ale art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, din oficiu, Th Dosarul
nr. 264/104/2017 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.962D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 iulie 2023, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul art. 57
si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 3 octombrie 2023, data la care,
in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 14 noiembrie
2023. La data de 14 noiembrie 2023, constatand ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
12 decembrie 2023, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 30 ianuarie 2024, data la care, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza Tntai din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 14 februarie
2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntatad in Dosarul
nr. 264/104/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
si ale art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor apeluri formulate impotriva unei sentinte
penale prin care inculpata din cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost condamnata
pentru comiterea unei infractiuni de coruptie.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in

masura in care nu includ in sfera cauzelor care Tmpiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale si incheierea
definitiva pronuntata de catre judecatorul de camera preliminara
in procedura prevazuta de art. 335 alin. (41) din Codul de
procedura penala. Se sustine ca, prin reglementarea art. 335
din Codul de procedura penald, legiuitorul a dorit sa puna in
acord legislatia procesual penald din Romania cu prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare a considerentelor
de principiu retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin Hotarérea din 4 august 2005, pronuntata in Cauza
Stoianova si Nedelcu impotriva Roméniei, in care a constatat
ca posibilitatea acordata parchetului de a redeschide urmarirea
penala trebuie sa fie supusa controlului unei instante nationale
care sa fie obligata sa examineze temeinicia unei astfel de
cereri, In sensul de a aprecia daca redeschiderea cazului nu
este inechitabila sau perioada scursa de la inceperea anchetei
nu este excesiva. Se arata ca, prin urmare, singura cale prin
care mai poate fi redeschisa o ancheta penala este institutia
redeschiderii urmaririi penale, reglementata la art. 335 din Codul
de procedura penald, iar incheierea de respingere a cererii de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale de catre judecatorul
de camera preliminara este o hotarare judecatoreasca ce are
autoritate de lucru judecat Tn cazul unui dosar nou, autonom,
creat ca urmare a unei alte plangeri cu privire la aceleasi fapte
si la aceleasi persoane, chiar si sub o alta incadrare juridica.
Se sustine ca o interpretare contrara incalca dreptul persoanei
acuzate la un proces echitabil.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6 si ale art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca sunt
criticate, in realitate, dispozitiile art. 335 alin. (41) teza a doua
din Codul de procedura penala prin raportare la cele ale art. 6
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si ale art. 16 alin. (1) lit. i) din acelasi cod. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata
pentru sdvérsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotarére penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica.”;

—Art. 16 alin. (1) lit. i): (1) Actiunea penala nu poate fi pusa
in miscare, iar cand a fost pusad in miscare nu mai poate
fi exercitatd daca: [...] i) exista autoritate de lucru judecat;”;

—Art. 335 alin. (41) teza a doua: ,, [...] Incheierea judecatorului
de camera preliminara este definitiva.”

9. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta.

10. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoritatea de lucru judecat constituie un efect
important al hotaréarilor judecatoresti, ca acte jurisdictionale ce
emana de la o putere publica a statului, trdsatura ce deosebeste
hotararea judecatoreasca de alte acte juridice. Cu privire la
acest principiu, Curtea retine ca functia jurisdictionala a statului,
avand ca finalitate stabilitatea raporturilor juridice si ordinea
sociala, face ca litigiului sa i se puna capat intr-o maniera care
sa nu mai permita readucerea lui in fata instantei, indiferent
ca aceasta s-ar realiza pe calea principalda sau in mod
incidental, intr-un proces ulterior care ar avea legatura cu ceea
ce s-a solutionat jurisdictional anterior. Din acest punct de
vedere, este wunanim acceptat faptul ca hotararea
judecatoreasca nu este infailibila, iar corectarea unor vicii ale
hotaréarii judecatoresti definitive reprezinta o justa preocupare
ce se poate realiza numai prin exercitarea cailor de atac,
principiu statuat la art. 16 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (in prezent art. 18 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara), articol ce reprezinta, de altfel,
o aplicare a dispozitiilor art. 129 din Constitutie. Asadar,
autoritatea de lucru judecat a unei hotaréri judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data, iar hotararea astfel pronuntatd este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o alta hotarare, aceasta regula avand ca scop administrarea
uniforma a justitiei. Prin urmare, principiul autoritatii de lucru
judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
incheiat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre dou& hotarari
judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarare definitivda nu pot fi contrazise printr-o hotarare
ulterioard, data intr-un alt proces. Asa fiind, institutia autoritatii de
lucru judecat are o dubla valenta: una materiala (prezumtie
legala irefragabila de adevar judiciar in sensul judecatii
irevocabile) si una procesuala (exceptie procesuala de fond,
care impiedica desfasurarea unui nou proces cu privire
la acelasi drept), respectarea sa impunand sa se dea eficienta
ambelor componente anterior mentionate (a se vedea Decizia
nr. 102 din 17 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragrafele 34 si 35).

11. Respectarea principiului autoritatii de lucru judecat are
ca finalitate asigurarea securitatii raporturilor juridice,
componenta a principiului securitatii juridice, ca standard al
dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este
reglementat la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Acest principiu exprima, in

esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze.
Principiul securitatii raporturilor juridice a aparut si s-a dezvoltat
pe cale pretoriana, mai exact in practica instantelor
internationale, dobandind rang de principiu al ordinii juridice
europene.

12. Principiul autoritatii de lucru judecat isi gaseste expresia
legislativa sub forma principiului ne bis in idem, reglementat, in
mod distinct, la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie si la art. 6
din Codul de procedura penala. Acesta reprezintd consecinta
directa a autoritatii de lucru judecat si consta in interdictia de a
repeta procedurile penale care au dus la pronuntarea unei
hotaréari definitive. Potrivit acestui principiu, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitivd (a se vedea Hotararile din 13 noiembrie 2003,
8 septembrie 2005, 1 iulie 2013 si 13 noiembrie 2022
si pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauzele Nikitin impotriva Rusiei, paragraful 35, Sergey
Zolotukhin impotriva Rusiei, paragraful 58, Kadusic impotriva
Elvetiei, paragraful 82 si Margus impotriva Croatiei, paragraful 114).
Asadar, repetarea procesului sau a pedepsei este elementul
central al situatiei juridice vizate de art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie (a se vedea Hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Nikitin impotriva
Rusiei, precitata, paragraful 35). Asa fiind, principiul autoritatii
de lucru judecat este de o importantd fundamentala atat in
ordinea juridica nationala, cat si in ordinea juridica europeana,
precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie
limitata, fiind necesar sa se deroge de la acest principiu doar
dacd derogarea este impusd de motive substantiale
si imperioase. In acest sens sunt Hot&rérile din 7 iulie 2009 si
24 julie 2003, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauzele Stanca Popescu impotriva Romaniei,
paragraful 99, si Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52 (a se
vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016).

13. Referitor la acelasi principiu, prin Hotararea din 8 iulie
2019, pronuntata in Cauza Mihalache impotriva Romaniei,
paragraful 22, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat existenta a trei criterii care trebuie indeplinite pentru
a putea considera ca o decizie este definitiva: decizia trebuie sa
blocheze definitiv urmarirea penala, trebuie sa fi fost precedata
de o investigatie amanuntitd si trebuie sa se bazeze pe
o evaluare a fondului cauzei. Totodata, prin Hotararea din
21 octombrie 2014, pronuntata in Cauza Lungu si alfii impotriva
Romaniei, paragraful 47, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat c3, revenind asupra unei chestiuni in litigiu care
fusese deja solutionata si care facuse obiectul unei hotarari
definitive si in absenta oricarui motiv valabil, instanta nationala
a Tncalcat principiul securitatii raporturilor juridice, motiv pentru
care a fost incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil,
in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie. De asemenea, prin
Hotararea din 31 mai 2012, pronuntatd in Cauza Esertas
impotriva Lituaniei, paragraful 21, instanta de la Strasbourg
a retinut ca ,principiul autoritatii de lucru judecat impune ca nicio
parte sa nu aiba dreptul de a solicita revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii numai in scopul obtinerii unei rejudecari
si a unei noi decizii a cauzei”. Prin aceeasi hotarare s-a retinut
ca ,orice revizuire ar trebui tratata ca un recurs deghizat, iar
simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere cu privire
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la acest subiect nu este un motiv pentru reexaminare”. in acelasi
sens, prin Hotararea din 12 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Kehaya si altii impotriva Bulgariei, paragraful 69, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventie in situatia in care ,abordarea Curtii
Supreme de Casatie in hotararea sa din 10 octombrie 2000
a avut, Tn plus, efectul de a oferi statului o a doua sansa de
a obtine o reexaminare a unui litigiu deja stabilit prin hotarari
definitive in proceduri contencioase la care o altd emanatie a
statului, o autoritate administrativa specializata tnsarcinata cu
restituirea — comisia funciara —, a fost parte si i s-au oferit toate
mijloacele procedurale pentru apararea interesului statului.
O astfel de reexaminare era aparent posibila fara nicio limitare
in timp si putea fi interzisd numai dupa expirarea perioadei
relevante de prescriptie achizitiva. Aceasta abordare a fost
dezechilibrata si a creat incertitudine juridica.” Totodata, Tn
Hotéararea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Cauza Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei, paragraful 116,
aceeasi instanta europeand a statuat ca ,principiul securitatii
juridice este implicit in toate articolele din Conventie si constituie
unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept”.
S-a retinut prin aceeasi hotarare ca ,scopul acestui principiu
este Tn special acela de a garanta stabilitatea situatiilor juridice
si de a promova increderea publicului in justitie. Orice
persistenta a divergentelor de jurisprudenta risca sa duca la
o stare de incertitudine juridica de natura sa reduca increderea
publicului in sistemul judiciar, chiar daca aceastéa incredere este
una dintre componentele fundamentale ale statului de drept.”
Cu privire la acelasi principiu, prin Hotararile din 28 iulie 2009 si
31 mai 2012, pronuntate in Cauzele Gbk si altii impotriva
Turciei, paragrafele 57—62, si Esertas impotriva Lituaniei,
paragrafele 23—32, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca, fie si in absenta casarii unei hotarari, repunerea
in cauz&d a solutiei adoptate intr-un litigiu printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva in cadrul unei alte proceduri judiciare
poate aduce atingere art. 6 din Conventie, in masura in care
poate sa faca iluzoriu dreptul de acces la o instanta si sa incalce
principiul securitatii juridice. In fine, prin Hotdrarea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdérescu impotriva
Roméniei, paragraful 61, Curtea de la Strasbourg a constatat
ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie sa fie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. S-a retinut, totodata, ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data
in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata
fi supusa rejudecarii (a se vedea Decizia nr. 102 din 17 februarie
2021, paragraful 39).

14. Astfel cum Curtea a statuat, principiul ne bis in idem este
reglementat in legislatia interna la art. 6 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia nicio persoana nu poate fi urmarita sau
judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de
acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica. Tn aplicarea acestui principiu, dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Codul de procedura penala prevad ca hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si
a persoanei care a savarsit-o, aratand, totodata, ca instanta
civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau
de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta

prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite. De asemenea,
alin. (2) al aceluiasi art. 28 prevede ca hotararea definitiva
a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila nu
are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale
cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o
si a vinovatiei acesteia. Totodata, dispozitiile art. 52 alin. (3) din
Codul de procedura penala, referitoare la chestiunile prealabile,
reglementeaza faptul ca hotarérile definitive ale altor instante
decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile Tn procesul
penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale.

15. Avand in vedere toate aceste considerente, principiul
autoritatii de lucru judecat si, respectiv, principiul ne bis in idem,
mai sus analizate, au in vedere hotararile penale definitive prin
care se solutioneaza fondul cauzelor penale.

16. Spre deosebire de acestea, in privinta Tncheierilor
pronuntate in cursul procesului penal, incheieri prin care nu este
solutionat fondul actiunii penale, ci se solutioneaza alte aspecte
ale cauzei penale, Codul de procedura penala prevede
ca acestea sunt definitive.

17. Cu titlu exemplificativ, art. 26 alin. (5) din Codul
de procedura penala prevede ca incheierea prin care se
disjunge actiunea civila este definitiva, art. 213 alin. (61) din
Codul de procedura penala prevede ca incheierea prin care
judecéatorul de drepturi si libertati solutioneaza plangerea
impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror este
definitiva, art. 250 alin. (4) din Codul de procedura penala
prevede ca solutionarea contestatiei Tmpotriva masurii
asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia se face in camera de consiliu, cu citarea
celui care a facut contestatia si a persoanelor interesate, prin
incheiere motivata, care este definitiva, art. 2523 alin. (3) din
Codul de procedura penala reglementeaza caracterul definitiv
al incheierii prin care instanta dispune cu privire la valorificarea
bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii si la procedura
valorificarii acestora, art. 2524 alin. (3) din Codul de procedura
penala prevede caracterul definitiv al incheierii prin care instanta
solutioneaza contestatia formulatd impotriva modului de
aducere la indeplinire a incheierii prevazute de art. 2522 alin. (3)
din Codul de procedura penala sau a hotaréarii judecatoresti de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate, prevazuta de art. 2522
alin. (7) din Codul de procedura penala sau de art. 2523 alin. (3)
din acelasi cod etc.

18. Printre aceste Tncheieri se numara si incheierea prin care
judecatorul de camera preliminard solutioneaza cererea de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale, care, potrivit art. 335
alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala, are
caracter definitiv.

19. Caracterul definitiv al incheierilor analizate determina
obligativitatea solutiilor pronuntate in cuprinsul lor, caracterul
obligatoriu al acestor incheieri facand ca respectivele solutii sa
se impuna, ex lege, prin raportare la ansamblul cauzei penale.
Asadar, incheierea prevazuta la art. 335 alin. (41) teza a doua
din Codul de procedura penald are un caracter definitiv si,
totodata, obligatoriu in cauza penala in care a fost pronuntata.

20. Astfel, in cazul in care judecatorul de camera preliminara,
ulterior pronuntarii incheierii prevazute la art. 335 alin. (41)
teza a doua din Codul de procedura penala, este investit
cu solutionarea unei noi cereri de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale, similara, sub toate aspectele, cu cea
solutionatd anterior, pentru identitate de ratiune, impusa
de dispozitile art. 335 alin. (4') teza a doua din Codul
de proceduréa penaléd, acesta este obligat s pronunte aceeasi
solutie. In schimb, dac& cererea de confirmare a redeschiderii
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urmaririi penale nou-formulata este diferita de cea precedenta
sub aspectul temeiurilor, respectiv al probelor sau al
imprejurarilor invocate, judecatorul de camera preliminara,
avand in vedere aceste diferente specifice, poate pronunta,
conform art. 335 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura
penald, o solutie diferita de cea precedenta, pronuntata potrivit
aceluiasi temei legal. De altfel, in acest sens, dispozitiile art. 335
alin. (2) din Codul de procedura penala prevad ca, in cazul in
care au aparut fapte sau Tmprejurari noi din care rezulta ca a
disparut Tmprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul
revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.
Caracterul de noutate al faptelor sau Tmprejurarilor astfel
invocate urmeaza sa fie apreciat de judecatorul de camera
preliminara investit cu solutionarea cererii de confirmare
a redeschiderii urmaririi penale, in fiecare caz in parte. Aceste
aspecte constituie insé operatiuni de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale criticate, care reprezinta atributia exclusiva
a organelor judiciare. Asadar, pronuntarea unor solutii contrare,
in situatii identice, conform art. 335 alin. (41) teza a doua din
Codul de procedura penala, reprezinta forme de aplicare gresita
a legii procesual penale de catre instantele judecatoresti,
acestea neputdnd constitui veritabile probleme de
constitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (41) teza a doua
din Codul de procedura penala raportate la cele ale art. 6 si ale
art. 16 alin. (1) lit. i) din acelasi cod.

21. Pentru toate aceste motive, Curtea constatda ca
dispozitiile legale criticate asigura garantiile specifice dreptului la
un proces echitabil, astfel cum acesta este reglementat la art. 21
alin. (3) din Constitutie, fara a fi necesara reglementarea
autoritatii de lucru judecat a incheierii pronuntate conform
art. 335 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala. De
altfel, conform celor mai sus aratate, o astfel de solutie
legislativa ar fi improprie prin raportare la natura cauzelor in care
sunt pronuntate Tincheierile analizate, fintrucéat, potrivit
dispozitiilor art. 335 din Codul de procedura penala, cererile de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale pot fi formulate Tn
cauzele Tn care au fost dispuse solutii de clasare, si nu in cauze

in care au fost pronuntate anterior solutii de achitare sau
de incetare a procesului penal.

22. in subsidiar, Curtea retine ca dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. i) din Codul de procedura penala fac referire, cu titlu generic,
la existenta autoritatii de lucru judecat, drept caz care impiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, in sfera
acestei norme fiind incluse toate hotérarile judecatoresti carora
dispozitile Codului de procedura penala le confera aceasta
autoritate.

23. Pentru acest motiv, reglementarea, in mod expres,
a autoritatii de lucru judecat a incheierii pronuntate conform
art. 335 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala
implica modificarea si completarea, in acest sens, a tezei a doua
a art. 335 alin. (41) anterior mentionat, operatiune care este de
competenta exclusiva a Parlamentului, conform atributiei sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si care
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

24, Totodata, Curtea subliniaza ca reglementarea expresa in
cuprinsul art. 335 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura
penald doar a caracterului definitiv al incheierii analizate (nu si
a autoritatii de lucru judecat a acesteia) nu dau posibilitatea
procurorului de a dispune redeschiderea urmaririi penale si,
corelativ, dreptul instantei competente de a confirma cererile
formulate in acest sens, in mod repetitiv, In cauze similare,
caracterul definitiv al incheierii de respingere a cererii
de confirmare a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
obligadndu-l pe acesta ca, daca ulterior se formuleaza o noua
cerere de redeschidere a urmaririi penale, sa o admita doar
in masura in care n cuprinsul sau sunt invocate elemente noi,
de natura sa justifice aceasta solutie.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, din oficiu, in Dosarul nr. 264/104/2017 si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (41) teza a doua din Codul
de procedura penala prin raportare la cele ale art. 6 si ale art. 16 alin. (1) lit. i) din acelasi cod sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului, republicata, si pentru abrogarea
Hotararii Guvernului nr. 368/2010 privind revocarea unor membri ai Consiliului de supraveghere
si indrumare a activitatii Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, pentru aprobarea
structurii organizatorice a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, precum
si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

Avand n vedere prevederile art. XVII alin. (1), alin. (2) lit. a) si alin. (3), coroborat cu art. XIX alin. (2) si (3) din Legea
nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. LXIX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. X
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri bugetare, aprobata cu completari prin Legea nr. 153/2024,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 837/2004 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 4 iulie 2023, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Structura organizatorica a Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului este prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Numarul maxim de posturi in structura organizatorica a
AAAS este de 188, exclusiv presedintele, vicepresedintii si
cabinetul demnitarului.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Incetarea raporturilor de munca determinatd de
reducerea numarului de posturi in structura organizatorica a
AAAS se realizeaza pe baza criteriilor stabilite intre conducerea
AAAS si reprezentantii salariatilor, in conditiile legii.”

3. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Personalul AAAS este format din functionari publici si
personal contractual si este salarizat in conditiile legii. Atributiile,

sarcinile si raspunderile individuale ale personalului contractual
al AAAS se stabilesc prin fisa postului, care constituie anexa la
contractul individual de munca, iar pentru functionarii publici prin
fisa postului anexa la raportul de serviciu.”

4. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consumul de carburanti este de 200 litri/lund/autoturism
pentru autoturismele care deservesc institutia.”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 368/2010 privind revocarea
unor membri ai Consiliului de supraveghere si indrumare a
activitatii Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, pentru
aprobarea structurii organizatorice a Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, precum si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din
28 aprilie 2010, cu modificarile ulterioare.

Art. lll. — Incadrarea personalului in numéarul maxim de
posturi si in noua structurd organizatorica prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare se realizeaza
cu respectarea prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 iunie 2024.
Nr. 743.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
p. Presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului,
Violeta Tudorie
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Adriana Petcu in functia
de presedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon

Tn temeiul art. art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru
infiintarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al
Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si
stocarii geologice a dioxidului de carbon,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Adriana Petcu se numeste Tn functia de presedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului
de Carbon, pentru un mandat cu durata de 5 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 43/2024
privind numirea doamnei Adriana Petcu in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 70 din 26 ianuarie 2024, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 210.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Liliana Anghel a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Finantelor

Avand n vedere propunerea Ministerului Finantelor formulata prin Adresa
nr. 391.189 din 3 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.025
din 3 iunie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 24.044/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 23 iulie 2024, doamna Liliana Anghel,
consilier clasa |, grad profesional superior, in cadrul Directiei generale de trezorerie
si datorie publica, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Finantelor
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 211.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Catalin Visean din functia
de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Catalin
Visean se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 212.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Dan Popescu, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere faptul ca ulterior datei de 23 iunie 2023, data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, domnul Dan Popescu a fost mentinut in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului pentru o perioada
de un an, potrivit Deciziei prim-ministrului nr. 108/2023 privind mentinerea
domnului Dan Popescu in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in lipsa unei solicitari de mentinere in functia
publica pentru o perioada de inca un an,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3),
art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Se constata incetarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Dan Popescu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, la data de 23 iunie 2024.

(2) Domnul Dan Popescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi contestatd la instanta competenta in
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 213.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Paica Ovidiu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct la Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse

Avéand Tn vedere Adresa Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse nr. 6.824 din 10 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.298 din 11 iunie 2024 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/20.995/M.A. din 19 iunie 2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Paica Ovidiu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
la Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

(2) Domnul Paica Ovidiu preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 214.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Victor-Corneliu Stefanescu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct la Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse

Avand in vedere Adresa Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse nr. 6.824 din 10 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.298 din 11 iunie 2024 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/20.995/M.A. din 19 iunie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 25.596/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor-Corneliu Stefanescu, sef serviciu, gradul Il la Serviciul comunicare, relatia
cu publicul si registratura din cadrul Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii
de Sanse, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct la Ministerul Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 215.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului Interinstitutional de Monitorizare si Evaluare a Strategiei Nationale
pentru Tineret 2024—2027

Avand in vedere Nota Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse nr. 6.944 din 13 iunie 2024 privind aprobarea
infiintarii Comitetului Interinstitutional responsabil cu monitorizarea si evaluarea Strategiei Nationale pentru Tineret 2024—2027,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.457 din 13 iunie 2024,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 566/2024 privind aprobarea Strategiei Nationale pentru

Tineret 2024—2027,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, se constituie Comitetul Interinstitutional de Monitorizare
si Evaluare a Strategiei Nationale pentru Tineret 2024—2027,
denumit in continuare Comitetul, organism de lucru fara
personalitate juridica.

(2) Coordonarea Comitetului este realizata de catre
Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

(3) Comitetul este format din reprezentanti ai autoritatilor
publice din Romania implicate pe tematica implementarii,
monitorizarii si evaluarii Strategiei Nationale pentru Tineret
2024—2027, precum si din personal de specialitate din cadrul
institutiilor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie, desemnati de catre conducatorului institutiei,
in conditiile legii.

(4) La sedintele Comitetului pot participa, Tn calitate de
invitati, si reprezentanti ai altor institutii publice sau autoritati cu
atributii in domeniile vizate, pe baza unei solicitari formulate in
acest sens.

Art. 2. — (1) Principalele atributii ale Comitetului vizeaza:

a) coordonarea institutiilor cu responsabilitati in domeniul
aplicarii Strategiei Nationale pentru Tineret 2024—2027,
denumitd in continuare Strategia, in ceea ce priveste
identificarea initiativelor in domeniile vizate;

b) analizarea posibilitatilor optime de implementare a
obiectivelor Strategiei;

c) participarea activa la monitorizarea si evaluarea modului
de implementare a planului de actiuni la nivelul institutiilor si
autoritatilor administratiei publice centrale, precum si al
autoritatilor administratiei publice locale responsabile;

d) asigurarea comunicarii interministeriale, precum si
armonizarea punctelor de vedere, in implementarea Strategiei;

e) formularea de recomandari si propuneri de masuri, in
vederea asigurdrii coerentei si eficientizarii procesului de
implementare a planurilor anuale de actiuni;

f) aprobarea raportului anual de monitorizare si evaluare a
implementarii Strategiei.

(2) Rezultatele proceselor de monitorizare si evaluare sunt
cuprinse in raportul anual de monitorizare si evaluare a
implementarii Strategiei, elaborat de Ministerul Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse, prezentat prim-ministrului sub
semnatura ministrului familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
document care evidentiazd stadiul implementarii masurilor
planificate, prin utilizarea unor criterii acceptate de comun acord
in cadrul Comitetului, privind indeplinirea atributiilor prevazute la
alin. (1).

Art. 3. — (1) Comitetul se reuneste in sedinte lunare sau ori
de cate ori este necesar.

(2) Suportul tehnic si secretariatul Comitetului sunt asigurate
de catre Directia generala tineret, familie si politici demografice
din cadrul Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse.

(3) Agenda fiecarei sedinte a Comitetului se Tntocmeste de
catre secretariatul acestuia, pe baza propunerilor formulate si
inaintate in acest sens de catre membrii sai si aprobate de catre
conducerea Comitetului.

Art. 4. — (1) In vederea participarii la reuniunile Comitetului,
in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
decizii, conducatorii institutiilor implicate desemneaza si
comunica secretariatului Comitetului reprezentantii proprii.

(2) Tn situatia Tn care se impune cooptarea altor institutii
publice si/sau autoritati pentru derularea implementarii si
monitorizarii obiectivelor Strategiei, componenta Comitetului se
modifica in mod corespunzator.

(3) In cadrul primei sedinte de lucru, Comitetul intocmeste si
aproba regulamentul propriu de organizare si functionare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 iulie 2024.
Nr. 216.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
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ANEXA
COMPONENTA

Comitetului Interinstitutional de Monitorizare si Evaluare a Strategiei Nationale pentru Tineret 2024—2027
1. Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse 15. Agentia Nationala pentru Programe Comunitare in
2. Secretariatul General al Guvernului Domeniul Educatiei si Formarii Profesionale
3. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale 16. Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca
4. M!n!sterul Educatle}. R 17. Agentia Nationald pentru Egalitatea de Sanse intre
5. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii Femei si Barbati
6. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei . . < .

o o ) R ) N 18. Agentia Nationald pentru Romi
7. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului . . . .

. o s ’ 19. Agentia Nationala pentru Locuinte
8. Ministerul Sanatatii ’ ’ - .
9. Ministerul Afacerilor Interne 20. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
10. Ministerul Culturii 21. Centrul de Consiliere si Orientare in Cariera
11. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 22. Departamentul pentru Relatii Interetnice
12. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor 23. Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni
13. Agentia Nationald Antidrog 24. Departamentul pentru Dezvoltare Durabila
14. Agentia Nationala pentru Sport 25. Institutul Cultural Roman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE MINISTERUL FAMILIEI, TINERETULUI
Nr. 1.768 din 21 iunie 2024 S| EGALITATII DE SANSE
Nr. 25.098 din 19 iunie 2024

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale si al ministrului
familiei, tineretului si egalitatii de sanse nr. 2.155/20.917/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Programului social de interes national de sustinere a cuplurilor
si a persoanelor singure, pentru cresterea natalitatii

Avand in vedere prevederile:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotérérii Guvernului nr. 1.103/2022 pentru aprobarea Programului social de interes national de sustinere a cuplurilor
si a persoanelor singure, pentru cresterea natalitatii, cu modificérile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 590/2024 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.103/2022 pentru aprobarea Programului
social de interes national de sustinere a cuplurilor si a persoanelor singure, pentru cresterea natalitatii,

ludnd n considerare Referatul de aprobare nr. 1.218 din 18.06.2024, elaborat de Directia generala tineret, familie si politici
demografice din cadrul Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 22/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse emit urméatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului muncii si solidaritatii nr. 2.155/20.917/2022 privind aprobarea Normelor metodologice

sociale si al ministrului familiei, tineretului si egalitatii de sanse de aplicare a Programului social de interes national de sustinere
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a cuplurilor si a persoanelor singure, pentru cresterea natalitatii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1136 si
1136 bis din 25 noiembrie 2022, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat

Art. Il. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale si Ministerul
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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