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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum
si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 81/2000 privind inspectia tehnica periodica
a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 21 din
26 august 2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, adoptata in temeiul art. 1 pct. 111.5 din Legea
nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635 din
29 august 2014, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. La articolul 9, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) Inspectia tehnica periodicad se efectueaza in statii
autorizate sau in reprezentante R.A.R., conform legislatiei in
vigoare.»”

2. La articolul | punctul 16, litera b) a alineatului (2) al
articolului 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) pentru lumina albastra — autovehiculele apartinand
politiei, jandarmeriei, politiei de frontiera, serviciului de
ambulantd sau medicina legala, protectiei civile, Ministerului
Apararii Nationale, unitatilor speciale ale Serviciului Roméan de
Informatii si ale Serviciului de Protectie si Paza, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei,
atunci cand se deplaseaza in actiuni de interventie sau in
misiuni care au caracter de urgenta;”.

3. La articolul I, dupa punctul 24 se introduc patru noi
puncte, punctele 241 —244, cu urmatorul cuprins:

,241. La articolul 102 alineatul (1), punctul 10 se abroga.

242, La articolul 102 alineatul (3), dupa litera e) se
introduce o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

«f) detinerea, montarea sau folosirea in circulatia pe
drumurile publice a mijloacelor speciale de avertizare sonora
sau luminoasa pe vehiculele care nu au acest drept.»

243. La articolul 103 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«c) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul sau tramvai a fost urmarita ca infractiune contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice si procurorul sau
instanta de judecata a dispus clasarea in conditiile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala,
renuntarea la urmarirea penald, renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei daca nu a fost
dispusa obligatia prevazuta la art. 85 alin. (2) lit. g) din Codul
penal;».

244. La articolul 103 alineatul (1), dupa litera c) se
introduc doua noi litere, literele d) si e), cu urmatorul
cuprins:

«d) pentru o perioada de 90 de zile in cazul accidentului de
circulatie din care a rezultat decesul sau vatamarea corporald a
unei persoane daca a fost incélcata o regula de circulatie pentru
care prezenta ordonantd de urgentd prevede suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce si instanta de judecata sau
procurorul a dispus clasarea in conditiile art. 16 alin. (1) lit. b),
e) si g) din Codul de procedura penald, renuntarea la urmarirea
penala, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii

pedepsei daca nu a fost dispusa obligatia prevazuta la art. 85
alin. (2) lit. g) din Codul penal ori ncetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala;

e) pentru o perioada de 90 de zile, cand titularul permisului
de conducere a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva pentru infractiunile prevazute la art. 334
alin. (1) si (3) din Codul penal.»”

4. La articolul | punctul 26, litera b) a alineatului (1) al
articolului 106 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,b) In situatiile prevazute de art. 103 alin. (1) lit. c}—e);”.

5. La articolul I, dupa punctul 33 se introduce un nou
punct, punctul 331, cu urmatorul cuprins:

,331. Articolul 118 se modifica si va avea urmatorul
cuprins: .

«Art. 118. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se poate depune pléngere, in
termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza
de competenta a fost constataté fapta.

(2) Plangerea suspenda executarea amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare dispuse prin procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei de la data
inregistrarii la judecatoria prevazuta la alin. (1).

(3) Dovada finregistrarii plangerii se prezinta de catre
contravenient, personal sau prin reprezentant legal, la unitatea de
politie din care face parte agentul constatator. La data prezentarii
dovezii inregistrarii plangerii, unitatea de politie din care face parte
agentul constatator va efectua mentiunile in evidente si va restitui
permisul de conducere, retindnd dovada inlocuitoare.

(4) Suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se reia in
ziua urmatoare celei in care a fost predat permisul de conducere,
dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotaréarii judecatoresti prin care instanta a respins plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Sanctiunea contraventionala complementara
constand in suspendarea dreptului de a conduce isi produce
efectele fara indeplinirea vreunei alte formalitati.

(5) Predarea permisului de conducere de catre contravenient
se face personal, prin reprezentant legal sau prin servicii de
curierat, cu aviz de primire, in termenul prevazut la alin. (4), la
serviciul/biroul politiei rutiere, care il va Tnainta unitatii de politie
care il are in evidenta.

(6) Se considera indeplinita obligatia de predare a permisului
de conducere si in cazul in care documentul este transmis prin
servicii de curierat, cu aviz de primire, in termenul prevazut la
alin. (4) la serviciul/biroul politiei rutiere. Data care se ia in
considerare este data predarii permisului catre serviciul de
curierat. Dovada inlocuitoare se elibereaza la data prezentarii
titularului Tnauntrul termenului de suspendare a dreptului de a
conduce la serviciul/biroul politiei rutiere la care a tnaintat
permisul de conducere.

(7) In cazul in care contravenientul nu preda permisul de
conducere in termenul prevazut la alin. (4), durata de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce se majoreaza
de drept cu 30 de zile, fara indeplinirea vreunei alte formalitati.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 625/26.VI1.2019 3

(8) Tn sensul prezentului articol, prin serviciu al politiei
rutiere se intelege serviciul politiei rutiere din structura unui
inspectorat judetean de politie, Brigada Rutiera din cadrul
Directiei Generale a Municipiului Bucuresti sau biroul de politie
autostrazi din cadrul Brigazii Autostrazi si Misiuni Speciale din
structura Inspectoratului General al Politiei Roméane.»”

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 81/2000 privind inspectia
tehnica periodica a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 413 din 30 august 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 167/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (3), dupa litera p) se introduc
doua noi litere, literele q) si r), cu urmatorul cuprins:

»q) laborator mobil — autovehicul dotat cu echipamentele
necesare efectuarii inspectiei tehnice periodice la tractoare
agricole sau forestiere si la masini si utilaje autopropulsate
pentru lucrari, care se poate deplasa la o locatie convenita la
cererea primariei comunei, orasului, municipiului sau sectorului
municipiului Bucuresti, dupé caz;

r) atestat tehnic — document emis de R.A.R. pentru masinile
si utilajele autopropulsate pentru lucrari care include date de
identificare si caracteristici tehnice ale acestora.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Inspectia tehnica periodica la vehiculele agreate
pentru transportul marfurilor periculoase, la vehiculele destinate
exclusiv transportului de butelii de gaze, la remorcile-cisterna
lente destinate transportului de marfuri periculoase, la vehiculele
istorice, la autovehiculele destinate competitiilor sportive, la

vehiculele cu caracteristici speciale, la vehiculele inregistrate
prevazute la art. 2 alin. (3) lit. m) care nu detin atestat tehnic, la
vehiculele radiate din evidentd care au fost inmatriculate ori
inregistrate anterior in Romania n vederea inmatricularii sau a
inregistrarii, precum si inspectia tehnica in vederea redobandirii
certificatului de Tnmatriculare ori a certificatului de Tnregistrare se
efectueaza numai de personalul R.A.R., in conformitate cu
reglementarile prevazute la art. 1 alin. (2).”

3. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Inspectia tehnica periodica la tractoare agricole sau
forestiere si la masini si utilaje autopropulsate pentru lucrari
poate fi efectuata si cu laboratoare mobile din dotarea R.A.R. in
conformitate cu reglementarile prevazute la art. 1 alin. (2).

(12) Registrul Auto Romén asigura echipamentele si
resursele umane necesare respectarii prevederilor alin. (11).”

4. La articolul 67, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 67. — (1) In vederea obtinerii certificatului de inregistrare
cu mentiunea «Pentru acest vehicul, inspectia tehnica periodica
nu este obligatorie» solicitantul va depune la emitent atestatul
tehnic, emis de R.A.R., la cerere, din care sa rezulte ca vehiculul
respectiv nu se supune inspectiei tehnice periodice.”

Art. lll. — In termen de 90 de zile de la publicarea prezentei
legi, Ministerul Transporturilor actualizeaza Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.133/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind inspectia tehnica periodica a
vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Roméania — RNTR 1,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 152.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei

Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum

si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 81/2000
privind inspectia tehnica periodica a vehiculelor

inmatriculate sau inregistrate in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 81/2000 privind inspectia tehnica periodica a vehiculelor
fnmatriculate sau inregistrate in Romania si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 632.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 25 alineatul (4) litera i) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»1. valoarea calculata prin aplicarea a 0,75% la cifra de afaceri; pentru
situatiile in care reglementarile contabile aplicabile nu definesc indicatorul cifra de
afaceri, aceasta limita se determina potrivit normelor;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
ION-MARCEL CIOLACU POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 25
alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 25 alin. (4) lit. i) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 637.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind infiintarea Muzeului Ororilor Comunismului in Roménia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare
infiintarea Muzeului Ororilor Comunismului in Roméania, denumit
in continuare Muzeul, institutie publica de importanta nationala,
cu personalitate juridica, aflata in subordinea Ministerului Culturii
si |dentitatii Nationale.

(2) Infiintarea si organizarea Muzeului se supun prevederilor
Legii muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003, republicata,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 189/2008 privind
managementul institutiilor publice de cultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 269/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Legii nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Muzeul are ca obiectiv prezentarea realitatilor
vietii social-economice si culturale din Romania in perioada
1945—1989, cu scopul informarii corecte a publicului asupra
abuzurilor, crimelor, torturilor asupra oponentilor regimului
comunist.

(2) Muzeul are ca scop colectarea, studierea, colectionarea,
conservarea, etalarea si punerea in valoare a pieselor ce
alcatuiesc patrimoniul Muzeului.

(3) Patrimoniul Muzeului se constituie din colectii de piese si
documente realizate in colaborare cu Institutul de Investigare a
Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, precum
si in colaborare cu alte institutii publice, din piese provenind din
transferuri, donatii si achizitii, conform legii.

(4) Organizarea si functionarea Muzeului se desfasoara in
conformitate cu regulamentul de organizare si functionare,
precum si cu regulamentul de ordine interioara, avizate de
Comisia Nationala a Muzeelor si Colectiilor si aprobate prin ordin
al ministrului culturii si identitatii nationale.

Art. 3. — Activitatea Muzeului este finantata din subventii de
la bugetul de stat, prin Ministerul Culturii si Identitatii Nationale,
si din venituri proprii provenite din activitati specifice, donatii si
sponsorizari.

Art. 4. — In termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Culturii si |dentitatii Nationale va
elabora proiectul de hotarare privind infiintarea Muzeului Ororilor
Comunismului Tn Roménia, ce va fi adoptatad de Guvern si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 157.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind infiintarea
Muzeului Ororilor Comunismului in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind infiintarea Muzeului Ororilor
Comunismului in Roméania si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 638.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631 din 23 septembrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana si
de rasturnare prin forta a regimului comunist pana la data de
31 decembrie 1964.”

2. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Persoanele care s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. @), b), e) si f) si alin. (2) au dreptul
la 0 indemnizatie lunara de 700 lei pentru fiecare an de detentie,
stramutare n alte localitati, deportare in strainatate sau
prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Indemnizatiile acordate in baza prezentei legi sunt
neimpozabile si nu se iau in calcul la stabilirea altor drepturi
potrivit legii.”

4. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Sotul/Sotia celui decedat in luptele cu organele de
represiune comunistd, in rascoale taranesti ori decedat, din
categoria celor disparuti sau exterminati in timpul detentiei, internati
abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau carora li s-a
stabilit domiciliu obligatoriu, are dreptul la o indemnizatie lunara de
700 lei neimpozabila, daca ulterior nu s-a recasatorit.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Persoanele aflate in una dintre situatiile prevazute la
art. 1 pot fi scutite de la plata impozitelor si taxelor locale, prin
hotarare a consiliului local.”

6. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

LArt. 141, — Consiliile locale ale municipiilor pe raza carora
functioneaza filiale sau subfiliale ale Asociatiilor Fostilor Detinuti
Politici si/sau ale Deportatilor ori sediile centrale ale acestora
pot atribui spatii corespunzatoare cu scutire de la plata
impozitelor, taxelor si chiriilor pe perioada existentei acestora.”

Art. 1l. — Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 péna la 6 martie 1945 din motive etnice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 31 august
1999, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Dovedirea situatiilor prevazute la art. 1 se face
de catre persoanele interesate, cu acte oficiale, eliberate Tn
termen de 30 de zile, la cerere, de catre organele competente,
sau prin orice mijloc de proba prevazut de lege. In cazul
persoanelor cu domiciliul in strainatate dovedirea situatiilor
prevazute la art. 1 se poate face si cu documente oficiale emise
de catre organele competente din statul de resedinta.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererile pentru stabilirea drepturilor prevazute in
prezenta ordonanta se depun la casa judeteana de pensii sau,
dupa caz, la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti. in cazul
persoanelor cu domiciliul in strainatate, cererile pot fi transmise
si prin alte mijloace de comunicare, inclusiv in format electronic,
cu confirmare de primire.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 159.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945
din motive etnice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere de
la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 640.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.285
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
precum si ale art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Petre L&zaroiu — judecator Varga Attila _ — judecator
. : . < loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Mona-Maria Pivniceru — judecator Liviu Draganescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si ale
art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicatd de Constantin F. Nita in Dosarul nr. 5.149/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.594D/2017.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Georgiana
Habara, cu delegatie depusa la dosar, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate. Lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in urmétoarele
dosare: Dosarul nr. 2.118D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 25 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 176/2010, ridicata de Balogh Tibor in Dosarul
nr. 43.363/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal; Dosarul nr. 2.203D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003, ridicata de Dumitru
Blejan in Dosarul nr. 1.201/90/2016 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Dosarul
nr. 2.367D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
ridicata de Gheorghe Stroe in Dosarul nr. 15.721/3/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal, in dosarele nr. 2.118/D/2017,
nr. 2.203D/2017 si nr. 2.367D/2017, raspunde consilierul juridic
Georgiana Habara, cu delegatii depuse la dosare, pentru partea
Agentia Nationala de Integritate. De asemenea, in Dosarul
nr. 2.118D/2017, raspunde doamna avocat Pauna Neculae, cu
imputernicire avocatialda depusad la dosar, pentru autorul
exceptiei Balogh Tibor. Lipsesc autorii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn  dosarele nr. 2.203D/2017  si
nr. 2.367D/2017. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 2.118D/2017, consilierul juridic al Agentiei Nationale pentru
Integritate si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala
de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.118/D/2017,
nr. 2.203D/2017 si nr. 2.367D/2017 la Dosarul nr. 1.594D/2017,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
n Dosarul nr. 2.118/2017, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens sustine ca dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece sunt lipsite de previzibilitate si claritate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil,
notiunea de ,comerciant” nu mai are reglementare, in prezent
folosindu-se notiunea de ,profesionist”. Precizeaza ca, atat in

Legea nr. 161/2003, cat si in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, regasim notiunea de ,comerciant”, ceea
ce creeazd confuzie. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, prin care s-a
constatat ca notiunea de ,raport comercial” nu mai este expres
definita de legislatia in vigoare, fiind lipsita de claritate si
previzibilitate. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta restrangeri ale unor drepturi fundamentale, si anume
ale dreptului la munca, ale dreptului de a fi ales si ale libertatii
economice. Or, potrivit art. 53 din Constitutie, restradngerea
exercitiului unor drepturi fundamentale se realizeaza in anumite
conditii expres prevazute de Legea fundamentala. Céat priveste
dispozitiile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010, arata ca
instanta de contencios constitutional a statuat, in jurisprudenta
sa constanta, ca normele de tehnica legislativa impun ca textul
sa fie clar, fluent si inteligibil, in acest sens fiind si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considera ca dispozitiile de
lege criticate, din Legea nr. 161/2003, incalca si art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, fatd de imprejurarea ca
reglementeaza acelasi tratament juridic, atat pentru comerciantii
care realizeaza profit prin desfasurarea unei activitati
economice, cat si pentru cei care nu realizeaza profit, ceea ce
conduce la discriminari. Astfel, potrivit art. 3 alin. (2) din Codul
civil, este considerat profesionist cel care exploateaza o
intreprindere. Per a contrario, cel care nu indeplineste conditiile
prevazute in Codul civil nu poate fi denumit profesionist. Or, in
situatia in care persoana care detine o functie publicd nu
exercita efectiv o activitate economica si nu realizeaza profit, nu
exista pericolul afectarii integritatii in exercitarea functiei publice.
in final, sustine ca textele de lege criticate incalca si dreptul la
munca si dreptul de a fi ales, prin raportare la art. 53 din
Constitutie, deoarece pierderea exercitiului functiei publice si
decaderea din dreptul de a fi ales pe o perioada de 3 ani conduc
la depasirea limitelor prevazute de art. 53 din Constitutie.

7. Consilierul juridic al Agentiei Nationale pentru Integritate
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 396 din 1 octombrie 2013,
nr. 114 din 3 martie 2016 sau nr. 640 din 1 noiembrie 2016.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. In dosarele nr. 1.594D/2017, nr. 2.118D/2017 si
nr. 2.367D/2017, prin incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 5.149/2/2016, prin Sentinta civila nr. 348 din
7 februarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 43.363/3/2015, si
prin incheierea din 28 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.721/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si
ale art. 25 din Legea nr. 176/2010, cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 si ale art. 25 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 176/2010, respectiv cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si
ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010. Exceptia de
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neconstitutionalitate a fost ridicatd de Constantin F. Nita, de
Balogh Tibor si de Gheorghe Stroe in cadrul actiunilor formulate
de autorii exceptiei privind anularea rapoartelor de evaluare
intocmite Tn anii 2014—2016 de catre Agentia Nationala de
Integritate, prin care s-a stabilit ca reclamantii au incalcat
regimul juridic al incompatibilitatilor, regasindu-se in situatia de
la art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003.

10. Tn Dosarul nr. 2.203D/2017, prin incheierea din 12 iunie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.201/90/2016, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Dumitru Blejan Tn cadrul actiunii formulate de autorul
exceptiei privind anularea raportului de evaluare intocmit in anul
2016 de catre Agentia Nationala de Integritate, prin care s-a
stabilit ca reclamantul a Tincalcat regimul juridic al
incompatibilitatilor, regasindu-se in situatia de la art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca exista doua proceduri distincte,
cea prevazuta de Legea nr. 161/2003 si cea prevazuta de Legea
nr. 176/2010, ambele privind constatarea starii de
incompatibilitate si sanctiunile aplicabile ca urmare a acestei
stari. Astfel, conform Legii nr. 161/2003, exista o procedura de
stabilire si sanctionare a incompatibilitatii, Tn cadrul careia
incetarea mandatului de primar intervine ope legis, iar decizia
prefectului trebuie sa constate aceasta incetare de drept a
mandatului, fara a exista interdictia de a mai ocupa o functie
publica timp de 3 ani. Pe de alta parte, in procedura
reglementata de Legea nr. 176/2010, dupa ramanerea definitiva
a raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, este
aplicata sanctiunea eliberarii din functie sau o alta sanctiune
disciplinara (legea nemaivorbind despre incetarea de drept a
mandatului), la care se adauga interdictia ocuparii unei functii
timp de 3 ani. Or, existenta a doua proceduri diferite,
contradictorii si imprecise, de constatare a starii de
incompatibilitate conduce la discriminarea persoanelor a caror
stare de incompatibilitate este cercetata si incalca principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special principul unitatii de reglementare. Prin
urmare, se sustine ca art. 25 din Legea nr. 176/2010 contravine
art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
reglementeaza aplicarea unui tratament in mod vadit defavorabil
celor carora le este aplicabilda procedura de stabilire si
sanctionare a incompatibilitatilor prevazutda de Legea
nr. 161/2003.

12. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie, se mai arata
ca, atunci cand Legea nr. 161/2003 are in vedere
incompatibilitatile, ea se refera la suprapunerea exercitarii
efective a activitatilor de comert orientate spre obtinere de profit,
de natura a sustine posibilitatea generarii unor interese
personale conflictuale, cu exercitarea functiei/demnitatii publice.
In schimb, in cazul comerciantilor inactivi, care nu desfasoara
niciun fel de activitate profesionala de comert, nu exista pericolul
real de afectare a integritatii in exercitarea (simultana) a
functiilor publice, motiv pentru care nu este incidenta, in cazul
acestora, ratiunea avuta in vedere de legiuitor, cu prilejul
adoptarii Legii nr. 161/2003. Prin urmare, se solicita constatarea
neconstitutionalitatii art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003,
in masura in care notiunea de ,comerciant persoana fizica” este
interpretata in sensul ca include si comerciantii persoane fizice

care nu desfasoara efectiv activitati specifice de comert, intrucat
se incalca principiul egalitatii in fata legii prin instituirea unei
discriminari negative asupra comerciantului persoana fizica
inactiv, fara a exista un motiv intemeiat si special care sa justifice
un asemenea regim.

13. Totodata, se sustine ca art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 53
din Constitutie, prin lipsa de claritate si previzibilitate a notiunii
de ,comerciant”, sintagma care nu este definita de un text de
lege clar, de unde provine si divergenta de interpretare a
acestuia. In acest sens se arata ca, dupa intrarea in vigoare a
noului Cod civil, care a abrogat dispozitiile Codului comercial,
notiunea de ,comerciant” nu este definita de legislatia in vigoare
si nici nu poate fi dedusa din interpretarea si aplicarea
dispozitiilor civile Tn vigoare, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 71/2011. Importanta unei corecte determinari a notiunii
de ,comerciant” este pe deplin justificata si prin prisma faptului
ca, In conceptia legiuitorului roman, exprimata normativ prin
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
definirea si regimul juridic al institutiei Tntreprinzatorului
persoana fizica, titular al unei intreprinderi individuale, este
strans legata de doua notiuni imprecis reglementate, respectiv:
~comerciant” si ,activitate economica”. Atat Legea nr. 161/2003,
cat si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 opereaza
in continuare cu notiunea de ,comerciant”, desi noul Cod civil
abrogéa aceasta notiune si reglementeaza o notiune diferita, si
anume cea de ,profesionist’”. Avand in vedere acestea,
dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, incalcand, astfel, si principiul securitatii juridice,
asa cum a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

14. In continuare se sustine c& textele de lege criticate fac
,heclare si imprevizibile conditiile restrangerii libertatii
individuale, drept fundamental prevazut de art. 23 din
Constitutie, prin reglementarea stérii de incompatibilitate dintre
functia de primar si cea de comerciant persoan fizicd”. in acest
sens se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din
6 octombrie 2015.

15. De asemenea, se sustine ca dispozitiile de lege criticate
incalca atat dreptul la munca si dreptul de a fi ales, céat si
libertatea economica de a dobandi statutul juridic de titular al
unei Tntreprinderi individuale, reglementat cu titlu general prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008. ingradirea
acestor drepturi fundamentale se face cu depasirea limitelor
impuse de art. 53 din Constitutie. Astfel, prin restrdngerea adusa
prin art. 25 din Legea nr. 176/2010 vocatiei de a exercita functia
de primar, aceastda masura nu este nici necesara, nici
proportionala si nici justificata, fiind in evidenta coliziune cu
prevederile art. 53 din Constitutie. Pe de alta parte, aceasta
masura contravine scopului pentru care a fost edictata,
imprejurare ce conduce la incalcarea art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Totodata, se sustine ca dispozitile de lege criticate
conduc la arbitrariul si impredictibilitatea interpretarii lor, context
in care, pe taramul normelor incriminatorii, determina incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere cazul
de incompatibilitate, reglementat de dispozitiile de lege criticate,
precum si sanctiunea incidentd, rezulta caracterul punitiv al
acestor reglementari, incompatibilitatile fiind, prin efectul
generat, in vecinatatea regimului juridic incriminatoriu de natura
contraventional-penala, astfel incat devine aplicabil art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la legalitatea incriminarii in materie
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penala. In acest sens se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.018 din 19 iulie 2010, nr. 460 din 13 noiembrie 2013 si
nr. 418 din 3 iulie 2014.

17.In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.203D/2017, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile de lege
criticate incalca si dreptul de asociere si libertatea economica.
in acest sens se considera c& dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003 nu stabilesc in mod clar o incompatibilitate,
ci fac trimitere catre alte norme de drept, prin care trebuie
determinata calitatea de comerciant la care se refera. Or,
legislatia nationald ,nu poate sd deroge de la normele
comunitare in care, prin Recomandarea 10/2000 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei, s-a stabilit ca un conflict de
interese sau o stare de incompatibilitate nu poate exista fara
probarea existentei unui interes material care sa influenteze
indeplinirea atributiilor oficiale cu impartialitate si obiectivitate”.

18. Se mai sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca si
principiul separatiei puterilor in stat, dand posibilitatea unui
organ administrativ sa creeze norme de drept pozitiv ,prin
fixarea unor situatii concrete in care cetatenilor verificati li se
imputad stari de incompatibilitate, chiar si fara verificarea
indeplinirii criteriilor mentionate prin simpla trimitere la
dispozitiile art. 87 din Legea nr. 161/2003”. Mai mult, forma in
care se realizeaza procedura in fata inspectorilor Agentiei
Nationale de Integritate a Tnvestit aceasta institutie cu atributii
jurisdictionale, ducand la ideea crearii unor instante sau foruri
cu caracter extraordinar, interzise de art. 126 alin. (5) din
Constitutie.

19. In Dosarele nr. 1.594D/2017 si nr. 2.367D/2017, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, iar in Dosarul nr. 2.118D/2017 considera ca
exprimarea opiniei este obligatorie doar in masura Tn care
exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata din oficiu.

20. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia, n
sensul ca dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate, interpretate in lumina reglementarilor
internationale.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca, Tn esenta, jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

23. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 173 din 21 martie 2017, in sensul ca
incompatibilitatea stabilita prin dispozitile de lege criticate
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.
Cat priveste dispozitiile art. 21 din Constitutie, considera ca
acestea nu au incidenta in cauza, intrucéat prevederile de lege
criticate sunt de drept material, iar nu de drept procedural.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la Dosarul
nr. 1.594D/2017 de Agentia Nationala de Integritate, sustinerile
avocatului autorului exceptiei din Dosarul nr. 2.118D/2017,
prezent la sedinta publica, sustinerile consilierului juridic al
Agentiei Nationale pentru Integritate prezent la sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010. Analizdnd sustinerile autorilor
exceptiei, Curtea observa ca acestia critica, in realitate,
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 si ale
art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010. Dispozitiile art. 25
alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010 au urmatorul continut:
»(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decézuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publicé ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectivd sau a
incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatérii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecéatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementérii aplicabile
demnitétii, functiei sau activitatii respective.”

27. Curtea observa ca partea introductiva a art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 avea urmatorul cuprins: ,(1) Functia de
primar gi viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu: [...]”. Ulterior, partea introductiva a art. 87
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul
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unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, fard sa pastreze solutia legislativa
criticata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate. in prezent,
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: [...] g) calitatea de
comerciant persoand fizicd;”. insa, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de dispozitiile aplicabile cauzelor in cadrul
carora a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 87/2017, precum si art. 25 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 176/2010.

28. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 alin. (1) privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 23 privind libertatea individuala, art. 37 privind dreptul de a
fi ales, art. 40 privind dreptul de asociere, art. 41 privind dreptul
la munca, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 referitor la
restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante
extraordinare. De asemenea se sustine ca sunt incélcate si
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 7
privind principiul legalitatii pedepsei si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
din perspective similare, prin Decizia nr. 396 din 1 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708
din 19 noiembrie 2013, Decizia nr. 93 din 3 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
21 mai 2015, prin Decizia nr. 683 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
10 februarie 2016, prin Decizia nr. 173 din 21 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
21 iulie 2017, prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 669 din 16 august
2017, prin Decizia nr. 677 din 2 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 13 februarie
2018, sau prin Decizia nr. 212 din 17 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 25 iulie 2018.

30. Astfel, la paragrafele 19 si 20 ale Deciziei nr. 336 din
11 mai 2017, Curtea a retinut ca problema incompatibilitatilor
privind alesii locali a mai fost supusa controlului de

constitutionalitate, Curtea statuand, cu valoare de principiu, ca
textul de lege criticat reprezinta o masura necesara pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masurad ce are ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice. Curtea a constatat ca instituirea
unei astfel de reglementari este impusa de necesitatea asigurarii
indeplinirii cu obiectivitate de catre persoanele care exercita o
demnitate publica sau o functie publica de autoritate a atributiilor
ce le revin potrivit Constitutiei, in deplina concordanta cu
principiile impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si
suprematiei interesului public. De asemenea instanta de
contencios constitutional a retinut ca incetarea mandatului
intervine Tn temeiul legii, in situatia in care alesul local aflat in
stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua
functii sau calitati incompatibile, in cel mult 15 zile de la numirea
sau alegerea in aceasta functie (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011, Decizia
nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, si Decizia
nr. 396 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013).

31. Totodata, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
18 februarie 2015, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati. Astfel, nu se poate indeplini
o functie publica ce obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca, in acelasi timp, o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucét
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitétii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

32. La paragraful 27 al Deciziei nr. 336 din 11 mai 2017,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003, prin cazul de incompatibilitate pe care il
reglementeaza, contin o conditie speciala, ce nu permite
exercitarea simultan, de catre aceeasi persoana, a unei functii
sau demnitati publice si a unei activitati economice, in calitate de
comerciant persoana fizica. Optiunea apartine in exclusivitate
destinatarului normei, care poate exercita ori activitatea
economica, in calitate de comerciant persoana fizica, in
conditiile legislatiei Tn materie, ori functia sau demnitatea
publica, supunandu-se regimului juridic reglementat Tn acest
sens.

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi, prin Decizia
nr. 683 din 20 octombrie 2015, precitata, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt de natura a afecta acest
principiu constitutional, avand in vedere faptul ca demnitétile si
functiile publice se exercitd in conditiile legii, iar acestea fi
vizeaza Tn egala masura pe toti cei aflati intr-o atare situatie,
fara deosebire pe criterii de gen.

34. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 37, prin Decizia nr. 93 din 3 martie 2015, analizand
conformitatea dispozitiillor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 fatd de exigentele impuse de normele
fundamentale mentionate, Curtea nu a retinut incalcarea
dreptului de a fi ales, intrucat persoanele care ocupa aceste
functii publice au fost alese prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat, in conditiile stabilite de legea pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 625/26.VI1.2019

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dreptul de asociere, prin Decizia nr. 396 din 1 octombrie 2013,
Curtea a statuat ca art. 40 din Constitutie vizeaza dreptul
cetatenilor de a se asocia in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere, prin acestea intelegandu-se
forme de asociere legale, prin care cetatenii isi pot exercita
drepturile politice. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 40 din
Legea fundamentald nu are incidenta in cauza.

36. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la munca,
garantat de art. 41 din Constitutie, Curtea a constatat, prin
Decizia nr. 677 din 2 noiembrie 2017, paragraful 21, ca, potrivit
art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala, dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. Or, dreptul
unei persoane de a infiinta o intreprindere cu scop lucrativ se
subsumeaza libertatii economice prevazute de art. 45 din
Constitutie, iar nu dreptului la munca, prevazut de art. 41.

37.1n ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 45, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
paragraful 27, ca, potrivit acestor norme, accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate, sub conditia respectarii
cadrului normativ incident. Dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 161/2003, prin cazul de incompatibilitate pe care il
reglementeaza, contin o conditie specialda, ce nu permite
exercitarea simultan, de catre aceeasi persoana, a unei functii
sau demnitati publice si a unei activitati economice, in calitate de
comerciant persoana fizica. Optiunea apartine Tn exclusivitate
destinatarului normei, care poate exercita ori activitatea
legislatiei in materie, ori functia sau demnitatea publica,
supunandu-se regimului juridic reglementat in acest sens. Prin
urmare, Curtea a respins, ca neintemeiate, criticile de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art. 45 din Legea
fundamentala.

38. De asemenea, cu privire la intelesul notiunii de
»comerciant”, prin Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, paragraful 27,
Curtea a statuat ca intelegerea continutului normelor juridice
criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale, vizeaza
interpretarea si aplicarea legilor, in cauza dedusa judecatii.
Totodata, asa cum a retinut Curtea, in Decizia nr. 336 din 11 mai
2017, paragraful 28, calificarea unei persoane fizice ce
desfasoara o activitate economica autorizata ca fiind comerciant
trebuie apreciata, de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de
drept comun (art. 3 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
15 iulie 2011, si art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie
2011).

39. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nici critica
referitoare la incalcarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a
normelor de lege criticate, nu este intemeiata.

40. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportaté la
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca stabilirea cazului de
incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restrdngere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci o garantie de
naturd sa confere o autoritate morald de necontestat
persoanelor care indeplinesc functii publice, prin asigurarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese (a se vedea in acest sens Decizia nr. 304 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 449 din 22 iulie 2013 sau Decizia nr. 336 din 11 mai
2017, paragraful 31). Ca atare, norma constitutionala invocata
nu are incidenta in cauza.

41. n plus, Curtea a retinut, la paragraful 23 al Deciziei
nr. 212 din 17 aprilie 2018, ca, prin Legea nr. 87/2017, legiuitorul
a modificat substantial solutia legislativa cuprinséa de art. 87 din
Legea nr. 161/2003 si criticata de autorul exceptiei, in sensul ca
a stabilit ca functia de primar si viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, de presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
Lexercitarea” functiilor sau calitatilor prevazute la lit. a)—k) ale
art. 87 din Legea nr. 161/2003.

42. Referitor la prevederile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 176/2010, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014,
solutionand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, raportate la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 16, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie”
se refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege. Tnsa, in prezenta cauza, prevederile art. 25 din Legea
nr. 176/2010 sunt criticate din alta perspectiva, autorii exceptiei
neinvocand neconstitutionalitatea sintagmei ,aceeasi functie”,
cuprinsa de aceste norme, ci neconstitutionalitatea sanctiunii
decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica.

43. Cu privire la aceasta critica, se retine ca, in mod
constant, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca prevederile
art. 25 din Legea nr. 176/2010 se integreaza scopului legii, Si
anume asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale, si nu contravin normelor constitutionale privind
dreptul de a fi ales si restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati (a se vedea in acest sens Decizia nr. 481 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 4 februarie 2014, Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, si Decizia nr. 638 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie 2015).

44. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

45. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca nici
critica privind Tncalcarea principiului statului de drept, prevazut
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu este intemeiata.

46. Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca acestea
se refera la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei de catre o instanta independenta si impartiala. Or, textele
criticate instituie — fara a avea vreo legatura cu accesul la
justitie — un caz de incompatibilitate a primarilor, viceprimarilor,
presedintilor si vicepresedintilor consiliului  judetean,
nereferindu-se asadar la garantile dreptului la un proces
echitabil.

47.1n final, Curtea constata c& dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 23 referitoare la
libertatea individuala si ale art. 126 alin. (5) privind interzicerea
infiintarii de instante extraordinare nu au incidenta in cauza.
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48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin F. Nita in Dosarul nr. 5.149/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Balogh Tibor in Dosarul nr. 43.363/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Dumitru Blejan n Dosarul nr. 1.201/90/2016 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gheorghe Stroe in Dosarul nr. 15.721/3/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si ale art. 25 alin. (2) si (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 500/2017
privind aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere
a crescatorilor de ovine pentru comercializarea lanii”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 500/2017 privind
aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru aplicarea

2. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole,
articolele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

programului de sustinere a crescatorilor de ovine pentru
comercializarea lanii”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 568 din 17 iulie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea sprijinului financiar reprezentand ajutor de
minimis care se acorda beneficiarilor este de minimum 1 leu si
de maximum 2 lei/kg l&ana comercializata, pentru schema
prevazuta la art. 4 alin. (1), cu respectarea prevederilor art. 5.”

JArt. 61. — Anual, dupa incheierea perioadei de depunere a
cererilor de nscriere in programul prin care solicita inregistrarea
in Registrul unic pentru accesarea Programului de sustinere a
crescatorilor de ovine pentru comercializarea lanii, se stabileste
valoarea sprijinului financiar reprezentand ajutor de minimis care
se acorda beneficiarilor pentru 1 kg de lana comercializata, cu
incadrare n limita maxima prevazuta la art. 6 alin. (2) si in limita
bugetului alocat cu aceasta destinatie.

Art. 62. — Pentru anul 2019, valoarea sprijinului financiar
reprezentand ajutor de minimis care se acorda beneficiarilor
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este de 2 lei/kg 1ana comercializata, pentru schema prevazuta la reprezentand ajutor de minimis care se acorda beneficiarilor

art. 4 alin. (1), cu respectarea prevederilor art. 5.” pentru lana comercializata, directiile pentru agricultura
3. Dupa articolul 91 se introduce un nou articol, articolul 92, judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, informeaza
cu urmatorul cuprins: solicitantii cu privire la cantitatea de 1&na comercializata
LArt. 92, — Tn urma verificarii prevazute la art. 9 alin. (5) si  pentru care pot primi ajutor financiar in cadrul schemei de

dupa stabilirea anuala a valorii sprijinului financiar ajutor de minimis.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul afacerilor externe,
Ramona-Nicole Manescu

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Alexandru-Victor Micula,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 523.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Simion-Adrian Purza
din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei

Avand n vedere propunerea viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Roméaniei formulata prin Adresa nr. 05/MVF din 25 iulie
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.672 din 25 iulie 2019,

in temeiul art. 21, al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Simion-
Adrian Purza se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea parteneriatelor
strategice ale Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 163.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Simion-Adrian Purza
in functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Roméaniei formulata prin Adresa nr. 05/MVF din 25 iulie
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.672 din 25 iulie 2019,

in temeiul art. 21, al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Simion-Adrian Purza se numeste in functia de secretar de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea parteneriatelor
strategice ale Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 164.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Liana Andreea Negoita
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei

Avand n vedere propunerea viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei formulata prin Adresa nr. 06/MVF din 25 iulie
2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.673 din 25 iulie 2019,

in temeiul art. 21, al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Liana Andreea Negoitd se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea
parteneriatelor strategice ale Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 26 iulie 2019.
Nr. 165.
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