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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.418
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului in interpretarea data prin Decizia inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealablle
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spélérii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevemre si combatere a fmantaru
terorismului in interpretarea data prln Decizia Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor, exceptie
ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mures — Sectia penala in
dosarele nr. 2.100/102/2013 si nr. 5.873/102/2013, care
formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 887D/2017
si nr. 888D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 martie
2018, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea Constitutionald a conexat
cele doua dosare, conform art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 19 aprilie 2018. Ulterior, n
mod succesiv, pentru aceleasi motive, Curtea a amanat
pronuntarea pentru datele de 26 aprilie 2018, 31 mai 2018 si
19 iunie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 17 februarie 2017, pronuntate Tn
dosarele nr. 2.100/102/2013 si nr. 5.873/102/2013, Tribunalul
Mures — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie invocata, din oficiu, de Tribunalul Mures —
Sectia penala intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
inculpatilor sub aspectul savarsirii unor infractiuni prevazute de
Legea nr. 656/2002, printre care si infractiunea de spalare a
banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ
anterior mentionat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca norma penala de la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 are un caracter general si ambiguu, neindicand, in

constata

mod clar si de o maniera concretd, in ce constd conduita
incriminatd, respectiv care este sfera de cuprindere a sintagmei
sdobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd céa
acestea provin din savéarsirea de infractiuni”. Pentru aceste
motive se arata ca textul criticat este lipsit de previzibilitate,
avand ca rezultat ducerea in derizoriu a infractiunii analizate,
intrucét orice detinere sau folosire, a oricaror bunuri, cunoscand
ca provin din savarsirea unor infractiuni, ar putea forma
continutul constitutiv al acesteia. Cu titlu exemplificativ se arata
ca, potrivit textului criticat, folosirea unei sume de bani furate
pentru achizitionarea de alimente constituie infractiunea de
spalare de bani. Se sustine ca infractiunea de spalare de bani
este o infractiune grava, care are ca scop sanctionarea
criminalitatii financiare cu un inalt grad de specializare, care a
fost introdusa n legislatia nationala pentru a preveni si sanctiona
activitati ilicite complexe, respectiv crearea unor circuite
infractionale de amploare, prin manevre ascunse, care, de cele
mai multe ori, nu permit identificarea infractiunii in legatura cu
care au fost concepute sau tragerea la raspundere penala a
autorilor acesteia. In opinia instantei, comportamentul
infractional pedepsit prin norma de incriminare criticata trebuie
sa aiba un caracter specific domeniului reglementat, din acesta
trebuind sa rezulte, cu claritate, intentia de a disimula sau
favoriza disimularea provenientei bunului detinut. Se sustine ca
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 au ca
rezultat o supraincriminare a tuturor faptelor penale
producatoare de prejudicii materiale urmate de normala utilizare
a produsului infractional de catre autorul infractiunii sau de catre
o altd persoana. Se sustine ca infractiunea de spalare de bani
trebuie sa aiba o componentd dolosiva, de deghizare, de
incercare de pierdere a urmei provenientei ilicite a bunurilor. Se
conchide ca textul criticat nu indeplineste conditiile de calitate a
legii, in general, si a legii penale, in special, aratandu-se,
totodata, ca, in aceste conditii, infractiunea de spalare de bani
este greu de diferentiat de cea de tainuire, prevazuta la art. 270
alin. (1) din Codul penal.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca textul criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, anterior republicarii Legii
nr. 656/2002 in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 702
din 12 octombrie 2012, cdnd norma de incriminare analizata se
regasea la art. 23 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege. Sunt invocate,
in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 517 din 9 aprilie
2009 si nr. 856 din 24 ijunie 2010, prin care instanta de
contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocata, apreciindu-se ca solutiile si
considerentele acestora sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza. De asemenea, se face trimitere la Decizia
nr. 379 din 7 iunie 2016, paragraful 22.
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7. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 29
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 sunt constitutionale. Se
aratd ca textul criticat a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate si ca isi mentine punctul de vedere retinut in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 379 din 7 iunie 2016.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
12 octombrie 2012, care au urmatorul cuprins: ,Constituie
infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 10 ani: [...] dobéndirea, detinerea sau folosirea de
bunuri, cunoscand c& acestea provin din sé&vérsirea de
infractiuni.”

11. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealablle pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor,
respectiv daca actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. @), b) si c) din Legea nr. 656/2002, republicata, (schimbarea
sau transferul, ascunderea ori disimularea si dobandirea,
detinerea sau folosirea) reprezintd modalitati normative distincte
de savarsire a infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta
variante alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor. Prin decizia anterior mentionata,
publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
25 august 2016, Tnalta Curte de Casatle Si Justltle a stabilit,
printre altele, ca subiectul activ al mfractlunu de spalare a banilor
poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile.
Asa fiind, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016
anterior mentionata.

12. Avand n vedere aceste considerente, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului in interpretarea dat3 prin Decizia inaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 pnvmd
pronun;area unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a
banilor, respectiv daca actiunile enumerate in cuprinsul
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002,
republicata, (schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea si dobéndirea, detinerea sau folosirea)
reprezintd modalitati normative distincte de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor sau reprezinta variante
alternative ale elementului material al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la statul roman,
art. 11 alin. (1) si alin. (2) cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea
incriminarii si a pedepsei, precum si prevederilor art. 6 si art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil si la
legalitatea incriminarii si a pedepsei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 379 din
7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 25 iulie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata. Prin decizia anterior
mentionata, Curtea a retinut ca termenul de ,infractiune” este
folosit de legiuitor generic, pentru a acoperi multitudinea de
»infractiuni baza” din care pot proveni bunurile. Prin aceeasi
decizie s-a retinut ca ,faptul ca infractiunea se poate comite in
diferite modalitét,i, nu este de natura a afecta prezumtia de
constitutionalitate a art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002,
fiind unanim acceptata cu caracter axiomatic teza interdictiei
dobandirii, detinerii sau folosirii de bunuri, cunoscénd ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Imprejurarea ca infractiunea
criticata ar fi usor confundata cu cea de tainuire, reglementata
de art. 270 din Codul penal, nu confera caracter neconstitutional
primei, deoarece interpretarea si aplicarea in concret a normelor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor de judecata, cu
atat mai mult cu cét diferenta esentiala dintre spalarea de bani
si tainuire este ca, la dobéndirea unui bun n cazul infractiunii
de spalare a banilor, fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au
ca scop ascunderea banilor negri, pe cand la tdinuire
dobandirea bunurilor se face numai cu bani albi.” Prin decizia
mai sus invocata, Curtea nu s-a pronuntat insa cu privire la
problema subiectului activ al infractiunii de spéalare a banilor
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002.

15. Pentru intelegerea cadrului normativ al reglementarii
domeniului infractional al spalarii banilor in Romania, Curtea
retine ca Legea nr. 656/2002, in forma sa republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit mentiunilor din
finalul ei, transpune in legislatia interna prevederi ale Directivei
Parlamentului European si a Consiliului 2005/60/CE din
26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 309
din 25 noiembrie 2005. Directiva 2005/60/CE din 26 octombrie
2005 are ca obiect si ca domeniu de aplicare infractiuni de
spalare a banilor, savarsite cu intentie, prevazénd, printre
altele, la art. 29 alin. (2) lit. c), ca achizitia, detinerea sau
utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, ca
acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un
act de participare la astfel de activitati, constituie
infractiunea de spalare a banilor. Astfel, directiva anterior
mentionata reglementeaza, intr-o maniera similara, infractiunea
de spalare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002. Aceeasi directiva face trimitere, in preambulul
sau, la ,fluxurile masive de bani murdari” (considerentul 1),
despre care arata ca pot prejudicia stabilitatea si reputatia
sectorului financiar si ameninta piata unica, precum si faptul ca
Jterorismul zdruncina insesi temeliile societéatii” (considerentul 2),
motiv pentru care, pe langa abordarea bazata pe dreptul penal,
se impune a fi facut un efort in materie de preventie, in domeniul
sistemelor financiare. Referitor la acestea din urma, in acelasi
preambul se mentioneaza ca ,soliditatea, integritatea si
stabilitatea institutiilor de credit si financiare si increderea in
sistemul financiar in ansamblu ar putea fi puse grav in pericol de
eforturile infractorilor si ale complicilor acestora fie de a disimula
originea produselor infractiunii, fie de a canaliza fonduri legale
sau ilegale in scopuri teroriste” (considerentul 2), statuand ca,
pentru a evita adoptarea de catre statele membre a unor masuri
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de protejare a sistemelor lor financiare care ar putea fi
incompatibile cu functionarea pietei interne, cu normele statului
de drept si cu ordinea publicd din Comunitate, este necesara o
actiune comunitara in acest domeniu. In acest fel, Directiva
2005/60/CE din 26 octombrie 2005 delimiteaza domeniul siu
de aplicare la infractiuni de spalare a banilor ce au, de principiu,
ca obiect material sume mari de bani, de natura a afecta
activitatea institutiilor financiare, susceptibile de a fi utilizate in
scopul finantarii terorismului.

16. Ulterior transpunerii ei prin Legea nr. 656/2002, Directiva
2005/60/CE din 26 octombrie 2005 a fost abrogata, prin
Directiva Parlamentului European si a Consiliului 2015/849
din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 5 iunie 2015.
Aceasta, la randul sau, prevede, la art. 1 alin. (3) lit. c), ca
infractiune de spalare a banilor, dobédndirea, detinerea sau
utilizarea de bunuri, cunoscénd, la data primirii lor, ca
acestea provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un
act de participare la o astfel de activitate. In acest fel, si
Directiva 2015/849 din 20 mai 2015 prevede o infractiune de
spalare a banilor corespunzatoare celei reglementate la art. 29
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 656/2002. De asemenea, in
preambulul sau, directiva analizata arata ca ,,a fost elaborata
in scopul prevenirii operatiunilor de spalare a banilor de
mari dimensiuni” (considerentul 1) ce pot deteriora
integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si pot
ameninta piata internd a Uniunii, precum si dezvoltarea
internationald. Prin acelasi preambul se retine ca spélarea de
bani, finantarea terorismului i criminalitatea organizata réman
probleme semnificative care ar trebui abordate la nivelul Uniunii
si ¢&@ spdlarea banilor si finantarea terorismului se produc
deseori in context international (considerentul 4), motiv pentru
care masurile adoptate numai la nivel national sau chiar la
nivelul Uniunii, fara coordonarea si cooperarea internationala,
ar avea efecte foarte limitate. Pentru aceste motive se arata ca
actiunea Uniunii ar trebui sa tina seama, in continuare, in mod
special de recomandarile Grupului de Actiune Financiara
Internationala (GAFI) si de instrumentele altor organisme
internationale active in lupta impotriva spalarii banilor si finantarii
terorismului.

17. Distinct de cele doua acte europene mai sus invocate,
Roménia este parte la Conventia Consiliului Europei privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului (denumita
in continuare Conventia de la Varsovia), adoptata la Varsovia
la 16 mai 2005, pe care a ratificat-o prin Legea nr. 420/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 968 din
4 decembrie 2006. Conventia de la Varsovia defineste, la art. 1
lit. a) si b), notiunea de ,,produs” ca fiind orice avantaj economic,
derivat sau obtinut direct ori indirect din infractiuni si care poate
consta intr-un bun de orice natura, corporal sau necorporal,
mobil ori imobil, precum si in acte juridice sau documente
atestand un titlu ori un drept cu privire la un bun. De asemenea,
acelasi art. 1 mai sus mentionat aratd ca prin ,infractiune
predicat” se intelege orice infractiune in urma careia produsele
sunt rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni
de spalare a banilor, dintre cele reglementate la art. 9 din
Conventia de la Varsovia. Printre aceste infractiuni, art. 9
anterior referit reglementeaza ca fiind infractiune de spalare
a banilor faptele de achizitionare, detinere sau folosire a
bunurilor despre care cel care le achizitioneaza, le detine
sau le foloseste stie, in momentul dobéndirii lor, ca acestea
constituie produse, savarsite cu intentie, definind, astfel, o
infractiune de spalare a banilor similara celei prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002. Spre deosebire
de reglementarea infractiunilor de spalare a banilor din cuprinsul

Legii nr. 656/2002, dispozitiile art. 9 paragraful 4 din Conventia
de la Varsovia prevad conditia aplicabilitétii dispozitiilor
paragrafului 1 ale aceluiasi art. 9, ce reglementeazé infractiunile
de spélare a banilor, doar in cazul infractiunilor predicat
prevézute in anexa la Conventia de la Varsovia. In anexa
anterior precizata sunt enumerate, in mod exhaustiv, infractiunile
din care pot proveni produsele ce constituie obiectul material al
infractiunilor de spalare a banilor, reglementate prin Conventia
de la Varsovia, respectiv: participarea la un grup criminal
organizat, terorismul, inclusiv finantarea terorismului, traficul de
persoane si migratia ilegald, exploatarea sexuald, inclusiv
exploatarea sexuala a minorilor, traficul ilicit de droguri Si
substante psihotrope, traficul ilicit cu arme, traficul ilicit cu bunuri
furate si alte bunuri, coruptia si darea de mita, ingeldciunea,
contrafacerea de moneda, contrafacerea de produse, infractiuni
fmpotriva mediului inconjurator, omorul, vatamarea corporala
grava, rapirea, retinerea ilegala si luarea de ostatici, télharia sau
furtul, contrabanda, santajul, falsificarea, pirateria si
restrictionarea comertului $i manipularea pietei.

18. Cu privire la infractiunea analizata, din jurisprudenta
instantelor judecétoresti, Curtea retine Decizia nr. 147/2011,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
penala, prin care s-a statuat, printre altele, ca mfractlunea de
spalare a banilor, precum si infrac’;iunile de tainuire Si favorizare
a infractorului ,sunt infractiuni distincte de infractiunile prin care
s-a obtinut produsul infractiunii. Caracterul subsecvent al
infractiunii de spalare a banilor reiese din imprejurarea ca ea
deriva dintr-o alta infractiune care este situatia premisa. Deci,
subiectul activ al celor doud infractiuni nu poate fi una si aceeasi
persoand”. De asemenea, referitor la aceeasi |nfract|une inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penalé a pronuntat Decizia
nr. 836/2013, prin care a statuat ca infractiunea prevazuta la
art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 [actualul art. 29
alin. (1) lit. )] din Legea nr. 656/2002] ,presupune, ca situatie
premisa, existenta unei alte infractiuni si anume aceea din care
provine bunul. Totodata, participantul la infractiunea principald
nu poate fi subiect activ al infractiunii de spélare a banilor
deoarece el a devenit definagtor al bunului prin comiterea faptei
principale. In caz contrar, s-ar incélca principiul ne bis in idem,
conform caruia o persoana poate fi trasa la raspundere penala
pentru aceeasi faptd numai o singura data.”

19. Ulterior deciziilor anterior invocate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
mai sus mentionata, prin care a stabilit urmatoarele: ,1. Actiunile
enumerate Tn cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. @), b) si c) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile
ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul, ascunderea ori
disimularea, dobéndirea, detinerea sau folosirea, sunt modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de
spalare a banilor. 2. Subiectul activ al infractiunii de spalare
a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care
provin bunurile. 3. Infractiunea de spéalare a banilor este o
infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile.” Prin urmare, la pct. 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16
din 8 iunie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca,
prin dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, sunt
incriminate si faptele de ,,autospdalare a banilor”, fara a
distinge intre modalitati normative din cuprinsul
prevederilor legale anterior mentionate.

20. Pentru a pronunta aceasta solutle referitor la dispozitiile
art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca, din punct de vedere teoretic,
solutia juridica potrivit careia subiectul activ al infractiunii din
care provin bunurile este si subiect activ al infractiunii de spalare
de bani nu este interzisa de lege. S-a constatat in acest sens
ca, Tn scopul punerii in practica sau al aplicarii masurilor ce se
dovedesc necesare pentru sanctionarea in dreptul intern a
faptelor ce constituie spalare de bani, Conventia de la Varsovia
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stipuleaza, la art. 9 paragraful 2 lit. a), ca ,,se poate prevedea
cd infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica
persoanelor care au savérsit infractiunea predicat.” S-a
aratat, insa, ca, la momentul aderarii la Conventia de la
Varsovia, statul roméan nu a exprimat nicio rezervd. Cum nici in
Legea nr. 656/2002 nu exista vreo dispozitie care sa impiedice
retinerea Tn sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin
bunurile si a infractiunii de spalare de bani, rezulta ca, din punct
de vedere teoretic, un asemenea concurs de infractiuni este
posibil. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a constatat insa ca ,infractiunea de spélare de bani nu trebuie
retinutd automat in sarcina autorului infractiunii din care provin
bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea sa infractionala
s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al
infractiunii de spélare de bani, pentru cd aceasta ar lipsi
infractiunea de spalare de bani de individualitate. S-a aréatat,
totodata, ca revine organelor judiciare sarcina de a decide in
situatii concrete dacéa infractiunea de spalare de bani este
suficient de bine individualizata in raport cu infractiunea din care
provin bunurile si dacéd este cazul s& se refind un concurs de
infractiuni sau o unicd infractiune.”

21. Tot prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, mai sus invocata,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut si opiniile unor
specialisti Tn drept penal Astfel, in Iegatura cu subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor s-a sustinut ca, in principiu, in
lipsa unei excluderi exprese care sa se regaseasca in cuprinsul
textului de lege, orice persoana poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de spélare a banilor, inclusiv autorul
infractiunii din care provin bunurile, cu unele exceptii care
exclud posibilitatea ca autorul infractiunii din care provin
bunurile sa fie gi autor al infractiunii de spalare a banilor.
Astfel, infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, in modalitatea faptica de savarsire prin
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, in scopul de a ajuta persoana care a
savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de
la urmarire, judecatd sau executarea pedepsei, nu poate fi
comisa de autorul infractiunii din care provin bunurile, deoarece
acesta nu se poate autofavoriza. Infractiunea de spalare a
banilor prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, constand in dobéndirea, definerea sau folosirea
de bunuri, cunoscénd céa acestea provin din sdvérsirea de
infractiuni, nu poate fi comisa de autorul infractiunii din care
provin bunurile deoarece ar insemna o incalcare a
principiului ne bis in idem. S-a aratat in acest sens ca autorul
infractiunii premisa dobéndeste, detine sau foloseste bunurile
provenite din infractiunea savérsita in starea in care le-a
dobandit, ele fiind ,fructul infractiunii”. Or pentru aceeagi fapta
nu poate fi pedepsit de doua ori, altfel ar insemna ca in
chiar momentul savarsirii infractiunii de furt, inselaciune
etc., el comite prin dobéndire si infractiunea de spalare a
banilor, ceea ce, evident, este absurd. S-a retinut, de
asemenea, ca actiunile de spélare a banilor sunt actiuni
posterioare comiterii infractiunii din care provin bunurile
(infractiune predicat, infractiune premisa), or, daca dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri se savarseste fara a ascunde
sau disimula ori transforma bunurile provenite din infractiune,
nu exista intentia de a le da acestora aparenta de dobéndire
legala, caracteristica infractiunilor de spalare a banilor.

22. Curtea constatd ca si sub aspect doctrinar au fost
exprimate opinii in sensul imposibilitatii retinerii infractiunii de
spalare a banilor, in varianta prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002, in sarcina subiectului activ al infractiunii
din care provin bunurile, argumentele vizand, pe de o parte,
imposibilitatea logica a savarsirii celor doua infractiuni (a
infractiunii predicat si a celei de spalare a banilor) de catre
aceIaS| subiect activ, iar, pe de alta parte, incalcarea prmC|p|uIU|
ne bis in idem, inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutia
pronuntata, prin Decizia nr. 16 din 8'iunie 2016 atunci cand
a stabilit ca subiectul activ al infractiunii de spélare a
banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin

bunurile, nu a distins intre modalitatile normative
alternative ale infractiunii de spalare a banilor, prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c) din Legea
nr. 656/2002. Cu toate acestea, in cuprinsul deciziei anterior
mentionate a fost exprimata o distinctie referitoare la varianta
normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, aratandu-se ca, n ipoteza savarsirii faptelor de
spalare a banilor si a infractiunii din care acestia provin de catre
acelasi subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa
aprecieze, in fiecare situatie in parte, daca infractiunea de
spalare a banilor este suficient de bine individualizata fata
de infractiunea predicat si daca se impune retinerea unui
concurs de infractiuni sau a unei infractiuni unice.

23. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
retine ca se impune ca instanta de contencios constitutional sa
verifice daca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 cu referire la ipoteza savarsirii infractiunii de
spalare a banilor de catre subiectul activ al infractiunii predicat
respecta exigentele art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie. Pentru a evalua constitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate, din perspectiva interpretéarii date acestora prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016,
Curtea va analiza, raportat la ipoteza data, modul in care a fost
structurat elementul material al laturii obiective a infractiunii de
spalare a banilor. In acest sens, Curtea retine ca fiecare element
de tipicitate al infractiunii reprezinta o componenta a unei norme
juridice de drept penal substantial, astfel incat aceste elemente,
in sine, trebuie sa respecte exigentele dispozitiilor
constitutionale anterior mentionate. In caz contrar,
neconstitutionalitatea acestor elemente, intrinseci si inerente
continutului infractiunii, determina neconstitutionalitatea, totala
sau partiald, a normei de incriminare analizate.

24. Curtea retine ca autorul sau coautorul infractiunii
principale, complicele ori instigatorul la infractiunea principala
(delictum principale — din care provin banii murdari) nu poate fi
subiect activ al infractiunii de spalare a banilor (delictum
subsequens). S-a aratat, totodata, ca expresia ,cunoscand ca
bunurile provin din s&varsirea de infractiuni”, existentd in
cuprinsul normei de incriminare, este folosita de legiuitor pentru
a exclude din sfera subiectilor activi persoanele implicate in
comiterea infractiunii din care provin bunurile si, de asemenea,
ca legiuitorul foloseste o exprimare asemanatoare si in cazul
infractiunii de tainuire si nimeni nu a sustinut ca persoana care
a savarsit infractiunea din care provine bunul tainuit poate fi
subiect activ al infractiunii de tainuire. In acelasi sens s-a retinut
ca se incalca principiul ne bis in idem prin retinerea ih concurs
ideal a infractiunii din care rezultd banii supusi spalarii si a
infractiunii de spalare a banilor in varianta normativa prevazuta
la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 atunci cand
autorul spalarii banilor dobandeste bunuri provenind din
savarsirea de infractiuni.

25. Analizdnd dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, Curtea constata ca varianta normativa prevazuta
la alin. (1) lit. a) consta in fapte de schimbare sau transfer de
bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, Tn scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
acestor bunuri ori in scopul ajutarii persoanei care a savarsit
infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la
urmarire, judecata sau executarea pedepsei; varianta normativa
reglementata la alin. (1) lit. b) constd in ascunderea ori
disimularea adevératei naturi a provenientei, a situérii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietéatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionald prevazuta la
alin. ( 1) lit. ¢) din aceeasilege consta in dobandirea, detinerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni.

26. Daca primele doua modalitati normative, reglementate la
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, corespund
scopului reglementarii infractiunilor de spalare a banilor, acela
de combatere a actiunilor de ascundere si disimulare a
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provenientei unor bunuri care provin din savarsirea de
infractiuni, cea de-a treia varianta normativa, prevazuta la art. 29
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, constand in dobéndirea,
detinerea sau folosirea de bunuri, nu vizeaza, in mod direct,
scopul ascunderii provenientei bunurilor despre care
autorul infractiunii cunoaste ca provin din savarsirea de
infractiuni. De asemenea, analiza acelorasi modalitati
normative conduce la concluzia ca faptele de schimbare sau
transfer de bunuri si cele de ascundere sau disimulare sunt
fapte care, prin natura lor, sunt comise ulterior infractiunilor din
care provin bunurile ce constituie obiectul material al infractiunii
de spalare a banilor, fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni
distincte de cele care formeazé elementul material al infractiunii
predicat. Aceste actiuni pot fi savarsite de acelasi subiect activ
sau de un subiect activ diferit de cel al infractiunii predicat. Prin
urmare, o asemenea reglementare, in privinta elementului
material al infractiunii, nu ridica probleme din perspectiva
respectarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

27. Spre deosebire de acestea, dobandirea sau detinerea,
ce constituie doua dintre modalitatile alternative ale elementului
material al infractiunii de spalare a banilor, reglementata la
art. 29 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, sunt, in realitate,
situatii de fapt rezultate, in mod inevitabil, din comiterea
infractiunii din care provin bunurile dobéndite sau detinute,
si nu actiuni separate, de sine statatoare, care sa poata fi
savarsite de autorul infractiunii predicat la un moment ulterior
consumarii acesteia, pe baza unei rezolutii infractionale
distincte. Asa fiind, prin natura lor, dobandirea si detinerea
bunurilor provenite din savarsirea unor infractiuni, de catre
subiectul activ al infractiunilor in cauza, nu pot fi disociate
de infractiunile predicat si, prin urmare, nu pot fi analizate
ca infractiuni separate.

28. La randul sdu, modalitatea alternativd ce consta in
folosirea bunurilor, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea unei infractiuni, de catre subiectul activ al infractiunii
in cauza, este o actiune care poate fi realizata ulterior
momentului consumairii infractiunii predicat, potrivit unei rezolutii
infractionale distincte, insa, prin natura sa, activitatea de folosire
a unor bunuri de catre persoana care a savarsit o fapta
prevazuta de legea penald, in scopul obtinerii acestor bunuri,
este o activitate mai degraba fireasca, ce nu presupune, in
sine, existenta unei noi rezolutii infractionale. Aceasta,
intrucat, in mod logic, de regula, dobandirea licita sau ilicita a
unor bunuri se face in vederea folosirii lor. Prin urmare, simpla
folosire a bunurilor rezultate din comiterea unei infractiuni
de catre subiectul activ al infractiunii savarsite nu
corespunde de plano scopului avut in vedere de legiuitor
cu ocazia reglementarii infractiunilor de spalare a banilor,
acela de a disimula provenienta bunurilor obtinute din
infractiuni. Daca insa aceasta ,folosire” a bunurilor presupune
activitati de schimbare sau transfer al bunurilor in scopul
ascunderii sau disimularii originii lor ilicite, atunci se realizeaza
elementele de tipicitate ale variantelor normative de la art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.

29. Asa fiind, retinerea, ca infractiune distincta, respectiv
infractiunea de spalare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 656/2002, a oricareia dintre faptele de
dobandire, detinere si, respectiv, folosire de bunuri care provin
din savarsirea unor infractiuni, in sarcina subiectului activ al
infractiunii din care provin bunurile, implica tragerea acestuia la
raspundere penala, de doua ori, pentru savarsirea acelorasi
fapte.

30. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 sunt
vadit excesive in privinta primelor doua modalitati alternative ale
elementului material al infractiunii reglementate prin textul
criticat, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, si, respectiv, lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, Tn privinta celei de-a treia modalitati alternative a
elementului material al infractiunii de spalare a banilor,
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002,

aspecte ce contravin atat dispozitiilor art. 1 alin. (5), cat si celor
ale art. 23 alin. (12) din Constitutie. Configurarea elementului
material al infractiunii antereferite, in modalitatea descrisa, este
de natura a determina angajarea, in mod disproportionat, a
raspunderii penale a inculpatului pentru comiterea aceleiasi
fapte. In acest sens, Curtea retine ca, pentru a fi conforma cu
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie, incriminarea unor
fapte prin norme juridice de drept penal trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii incriminarii, potrivit caruia respectiva
incriminare trebuie sa fie strict necesara obiectivului urmarit de
legiuitor, iar intruziunea ce vizeaza drepturile fundamentale
restranse prin aplicarea normei incriminatoare sa fie justificata
prin raportare la protectia juridica asigurata prin reglementarea
acelei infractiuni. Curtea constata insa ca incriminarea faptelor
de spalare a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, nu corespunde criteriilor anterior mentionate, fiind
in mod vadit contrara principiului proportionalitatii incriminarii,
intrucat obiectivul urmarit de legiuitor, si anume asigurarea
protectiei dreptului de proprietate, este garantat prin infractiunea
predicat, nefiind necesara o incriminare suplimentara a faptei
ilicite. Asa fiind, Curtea retine ca textul criticat contravine
principiului legalitatii incriminarii, astfel cum acesta este prevazut
la art. 23 alin. (12) din Constitutie, intrucat are ca efect o dubla
tragere la raspundere penala a subiectului activ al infractiunii
pentru faptele ce constituie primele doua modalitati alternative
ale elementului material al infractiunii reglementate prin textul
criticat si, respectiv, ar putea avea efectul anterior precizat, in
cazul faptei ce constituie cea de-a treia modalitate alternativa a
elementului material al aceleiasi infractiuni. De altfel, in acelasi
sens, prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragraful 33, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionala ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o manierd care s& consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitata, intrucat, in caz contrar, s-ar ajunge la nesocotirea
acesteia din urma.

31. Prin urmare, reglementarea infractiunii prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 indeplineste
cerintele de claritate si coerenta logica doar in conditiile in care
autorul acestei infractiuni este diferit de autorul infractiunii
predicat. Practic, incriminarea analizata vizeaza o tainuire, iar
tainuirea poate fi comisa doar de o persoana diferita de autorul
infractiunii din care provin bunurile tainuite.

32. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul
trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al
infractiunilor in chiar cuprinsul normei legale sau acesta trebuie
s poata fi identificat cu usurintad prin trimiterea la un alt act
normativ de rang legal cu care textul incriminator se afla in
conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.
Potrivit aceleiasi jurisprudente, s-a retinut ca legiuitorul nu
trebuie sa isi respecte numai din punct de vedere formal
competenta constitutionald de a legifera, fara ca prin continutul
normativ al textului incriminator s& stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, o0 asemenea situatie
putand determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text,
contrara exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv la conditiile de claritate, precizie si previzibilitate impuse
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragrafele 21 si 22,
si Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25).
Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat ca o
dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie
norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu
permitd arbitrariul sau abuzul si ca norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform si s& stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 34).
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33. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, Tn mod clar, prin lege, a
infractiunilor si pedepselor aplicabile, aceasta cerintad fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie,
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuntata in Cauza Céeme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este in special cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni /mpotr/va Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi SRL si altii impotriva ltaliel,

paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(hotararile pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

34. Or, prin raportare la jurisprudenta mai sus analizata,
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului in interpretarea data prln Decizia
inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016,
incalca cerlntele de’ claritate, preC|Z|e si previzibilitate,
ce rezultid din principiul statului de drept, impuse de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), dar si
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie si
la art. 7 din Conventie.

35. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie, Curtea retine ca acestea
nu sunt aplicabile Tn prezenta cauza, intrucat textul criticat
contine o norma de drept penal substantial, iar dreptul la un
proces echitabil poate fi asigurat doar prin dispozitii legale
specifice dreptului procesual penal.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tribunalul Mures — Sectia penala, din oficiu,

in dosarele

nr. 2.100/102/2013 si nr. 5.873/102/2013 si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarll banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului in
mterpretarea data prin Decizia Inaltei Curt| de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 pnvmd pronuntarea unei hotarari prealabile,
in ceea ce priveste subiectul activ al mfractlunu (pct 2 din d|sp02|t|v) sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Mures — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia $i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

in considerarea faptului c& Romania a ratificat Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, s-a identificat nevoia
de consolidare a unui cadru unic si obiectiv de asigurare a masurilor de egalizare a sanselor si de respectare a drepturilor
persoanelor cu dizabilitati care presupun Tn mod deosebit eliminarea barierelor ca proces continuu, pentru ca orice obstacol poate
intarzia sau limita integrarea socialéa si participarea,

tindnd cont de necesitatea unei mai bune administréari si monitorizari a drepturilor persoanelor cu dizabilitatii se impun
reglementari privind modalitatea de facilitare a accesului la acestea prin utilizarea legitimatiei si crearea cadrului pentru tiparirea
biletelor de transport interurban de catre directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului,

avand in vedere cé izolarea persoanelor cu dizabilitati in institutii perpetueaza stigmatizarea si marginalizarea lor,
incalcandu-se astfel dreptul acestora de a trai independent in comunitate, asa cum este acesta garantat prin articolul 19 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, se impun de urgenta masuri pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati
au acces efectiv la o serie de optiuni Tn cadrul comunitatii, inclusiv la asistenta personald necesara pentru a sprijini viata
independenta si integrarea in comunitate,

tindnd cont de situatia centrelor de tip vechi de dimensiuni mari, caracterizate de cele mai multe ori prin cladiri cu destinatie
colectiva, cu aspect de unitate medicala si localizate departe de viata comunitatii, lipsa unor masuri de sprijin in ceea ce priveste
dezvoltarea serviciilor sociale, de practicile care ingradesc procesul de reabilitare, dezvoltare si incluziune a persoanelor cu
dizabilitati, se impune urgentarea procesului de tranzitie de la sistemul institutionalizat la servicii integrate in comunitate,

luadnd in considerare asumarea procesului de dezinstitutionalizare ca prioritate pentru sistemul de protectie a persoanelor
adulte cu dizabilitati, concomitent cu diversificarea masurilor de prevenire a institutionalizarii si de sustinere a traiului in comunitate,
apreciem ca neluarea de urgenta a unor masuri privind incurajarea alternativelor la serviciile rezidentiale de tip vechi, cresterea
gradului de responsabilizare sociala, simplificarea procedurilor administrative si fluidizarea circuitelor financiare ar putea impiedica
crearea cadrului eficient si corect pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor asumate,

intrucat au fost initiate demersurile pentru obtinerea de fonduri europene pentru realizarea infrastructurii noilor centre de
zi si rezidentiale, este imperios necesara stabilirea capacitatii centrelor rezidentiale pentru persoane adulte cu handicap la maximum
50 de locuri, in corelare cu redefinirea mandatului centrelor existente si avizarea de catre Autoritatea Nationala pentru Persoanele
cu Dizabilitati si monitorizarea eficienta a conditiilor de viata a persoanelor cu dizabilitati se impun ca actiuni imediat necesare;

intrucat implicarea administratiei publice locale de la nivel de municipiu, oras sau comund in procesul de
dezinstitutionalizare si de prevenire a institutionalizarii este decisiva, se impune de urgenta stabilirea finantarii masurilor de protectie
de tip centre de zi si centre rezidentiale,

avand in vedere ca neasigurarea cadrului pentru exercitarea deplina a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, inclusiv la viata
independenta si integrare Tn comunitate, la respectarea demnitatii si la nediscriminare, constituie consecinte negative grave, se
impune adoptarea in regim de urgenta a unor masuri pentru eliminarea efectelor pe care acestea le pot avea asupra calitatii vietii,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea Bucuresti, costurile fiind suportate din bugetele acestora, si este
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul  valabila si recunoscuta pe intreg teritoriul tarii.
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu (4) Modelul legitimatiei este aprobat prin ordin al ministrului
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se muncii si justitiei sociale.”
completeaza dupa cum urmeaza: 3. La articolul 24, dupa alineatul (6) se introduce un nou

1. La articolul 5, dupa punctul 23 se introduce un nou alineat, alineatul (61), cu urmétorul cuprins:
punct, punctul 231, cu urmatorul cuprins:

»231. masuri de protectie — masuri stabilite de comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cuprinse in
programul individual de reabilitare si integrare sociala, de tip:
asistent personal, asistent personal profesionist, servicii sociale . ) N
la domiciliu sau centre de zi sau rezidentiale.” fiind suporta.t din bugetele vace.stora. .

2. La articolul 7, dupé alineatul (2) se introduc dous noi ~_+- L@ articolul 45, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmétorul cuprins: alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

.(3) Legitimatia acordatd persoanelor cu handicap este »(1) Ingrijirea si protectia persoanei adulte cu handicap grav
eliberatd de directiile generale de asistenta sociala si protectia sau accentuat se asigura de catre asistentul personal
copilului judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului profesionist, altul decét sotul, sotia sau rudele in linie dreapta.”

»(61) Dreptul prevazut la alin. (1)—(6) se asigura in baza
biletelor de calatorie gratuita care se tiparesc de catre directiile
generale de asistentad sociala si protectia copilului judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, costul tiparirii
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5. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 46. — Pentru fiecare adult cu handicap aflat in ingrijirea
si protectia asistentului personal profesionist se acorda o
alocatie lunara de ingrijire reprezentand cheltuieli lunare de
locuit, hrana si echipament, astfel:

a) 1,2 din indicatorul social de referinta, prevazut de Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru persoana adulta cu handicap
accentuat;

b) 1,5 din indicatorul social de referinta, prevazut de Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, pentru persoana adulta cu
handicap grav.”

6. Dupa articolul 47 se introduce un nou articol, articolul 471,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 471. — (1) Finantarea sumelor prevazute la art. 46 si 47
se asigura din bugetul propriu al judetului, respectiv al sectorului
municipiului Bucuresti, in a carui raza teritoriala isi are domiciliul
sau resedinta asistentul personal profesionist.

(2) Directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului
Bucuresti pot contracta servicii sociale licentiate de tip asistent
personal profesionist cu furnizori privati de servicii sociale,
acreditati, in conditiile legii.”

7. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 51. — (1) Persoana cu handicap poate beneficia de
servicii sociale acordate in centre de zi si centre rezidentiale de
diferite tipuri, publice, public-private sau private.

(2) Centrele de zi si centrele rezidentiale reprezinta servicii
sociale acordate persoanelor adulte cu handicap, cu personal
calificat si infrastructurd adecvata; centrele rezidentiale sunt
servicii sociale Tn care persoana cu handicap este gazduita cel
putin 24 de ore.

(3) Tn sensul prezentei legi, tipurile de centre rezidentiale
pentru persoane adulte cu handicap sunt:

a) locuinte protejate;

b) centre pentru viata independents;

c) centre de abilitare si reabilitare;

d) centre de ingrijire si asistenta;

€) centre respiro/centre de criza.

(4) Capacitatea centrelor rezidentiale pentru persoane adulte
cu handicap nu poate fi mai mare de 50 de locuri.

(5) Admiterea unei persoane cu handicap intr-un centru
rezidential, cu exceptia celor prevazute la alin. (3) lit. e), se face
in cazul in care acesteia nu i se pot asigura servicii la domiciliu
sau Tn comunitate.

(6) Centrele de zi si centrele rezidentiale publice pentru
persoane adulte cu handicap se infiinteaza ca structuri cu sau
fara personalitate juridica, cu avizul Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati, astfel:

a) in subordinea consiliilor judetene, respectiv locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, in structura directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului;

b) In subordinea autoritatii administratiei publice locale la
nivel de municipiu, oras sau comuna, in structura serviciului
public de asistenta sociald, cu exceptia celor de la alin. (3)
lit. b)—d).

(7) Centrele de zi si centrele rezidentiale private pentru
persoanele adulte cu handicap se infiinteaza ca structuri cu sau
fara personalitate juridica, cu avizul Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati.

(8) Centrele de zi si centrele rezidentiale publice si private
pentru persoane adulte cu handicap functioneaza cu
respectarea standardelor specifice de calitate.

(9) Centrele publice si private pentru persoane adulte cu
handicap sunt coordonate metodologic de Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Dizabilitati.

(10) Finantarea masurilor de protectie de tip centre de zi si
centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu handicap se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor generale de
asistenta sociala si protectia copilului sau al autoritatii
administratiei publice locale la nivel de municipiu, oras sau
comuna, dupa caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata alocate cu aceasta destinatie, in proportie de cel mult
90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale.”

8. Articolul 901 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 901, — (1) Tn structura Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati functioneaza Comisia superioara de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumita in
continuare Comisia superioard, cu activitate de coordonare
metodologica si monitorizare a activitatii de evaluare si
incadrare in grad si tip de handicap.

(2) Comisia superioara are urmatoarea componenta:

a) un membru, medic de specialitate expertiza medicala a
capacitatii de munca sau medicina fizica si de reabilitare sau un
medic de medicind generala si cu experienta in dizabilitate;

b) un membru licentiat in asistenta sociala si cu experienta
in dizabilitate;

¢) un membru licentiat in psihologie si cu experientad in
dizabilitate;

d) un membru licentiat in stiinte juridice si cu experienta in
dizabilitate.

(3) Componenta nominala a Comisiei superioare se aproba
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati. Presedintele Comisiei superioare
este numit, prin aceeasi decizie, dintre membrii mentionati la
alin. (2).

(4) Activitatea de secretariat a Comisiei superioare se
asigura de personal din structura Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati.

(5) Presedintele si membrii Comisiei superioare au dreptul
la o indemnizatie de sedinta, echivalenta cu pana la 5% din
indemnizatia presedintelui Autoritatii  Nationale pentru
Persoanele cu Dizabilitati. Cuantumul lunar brut al
indemnizatiilor de sedinta, pentru fiecare membru al Comisiei
superioare, nu poate depasi 35% din indemnizatia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati si se
acorda proportional cu numarul de sedinte la care a participat in
luna respectiva.

(6) In situatii justificate, in functie de volumul si specificul
activitatii, componenta Comisiei superioare poate fi suplimentata
cu maximum 3 membri, de alte specialitati decat cele
mentionate la alin. (2), cu incadrarea in fondurile bugetare
alocate cu aceasta destinatie.
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(7) In cazul in care membrii si/sau presedintele Comisiei
superioare se deplaseaza in interesul serviciului, in tara ori in
strainatate, pot beneficia de drepturile de delegare prevazute de
legislatia in vigoare pentru personalul din sectorul bugetar, in
limita bugetului aprobat.”

9. La articolul 902 alineatul (1), dupa litera a) se introduce
o noua litera, litera a), cu urmatorul cuprins:

,al) elaboreaza, modificd si/sau completeaza Criteriile
medicopsihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad si tip de handicap a persoanelor adulte, aprobate prin ordin
al ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului sanatatii,
la propunerea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Dizabilitati.”

10. La articolul 99, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 99. — (1) Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Dizabilitati finanteaza, in proportie de péana la 98%, prin
derogare de la prevederile Legii nr. 350/2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general, cu modificarile si
completarile  ulterioare, proiecte  ale  organizatiilor
neguvernamentale cu activitate in domeniul protectiei
persoanelor cu handicap.”

11. La articolul 100 alineatul (1), literele b) si f) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) nerespectarea dispozitiilor art. 16 —22, art. 23 alin. (1) — (2)
si (4), art. 24 alin. (1)—(6), art. 27 alin. (1) si (2), art. 28, art. 30,
art. 31, art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (1)—(3), art. 34 alin. (3),
art. 37 alin. (2), art. 51 alin. (4)—(7), art. 54 alin. (1)—(3), art. 55
alin. (1)—(2), art. 61—64, art. 65 alin. (1), (2) si (5), art. 66—68,
art. 69 alin. (1), art. 70, 71 si art. 75 alin. (2) cu amenda de la
10.000 lei la 20.000 lei;

f) parcarea altor mijloace de transport pe locurile de parcare
adaptate, rezervate si semnalizate prin semn international
pentru persoane cu handicap, cu amenda de la 1.000 lei la
2.000 lei si ridicarea mijlocului de transport de pe locul de
parcare respectiv.”

Art. Il. — (1) Pana la data de 31 decembrie 2018, centrele
rezidentiale, publice sau private, se reorganizeaza, cu avizul
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati, tinand
cont de nevoile individuale ale beneficiarilor corelate cu
standardele specifice de calitate in vigoare.

(2) Tn termen de 45 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitdti elaboreazd Metodologia de
reorganizare a centrelor rezidentiale pentru persoanele adulte
cu handicap, care se aproba prin decizie a presedintelui
acesteia si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(3) Pana la data de 31 decembrie 2018, directiile generale de
asistentd generala si protectia copilului judetene, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si furnizorii de servicii sociale
privati acreditati vor elabora planurile de restructurare a
centrelor rezidentiale cu capacitate mai mare de 50 de locuri.

(4) Planul de restructurare a centrului, prevazut la alin. (3),
reprezintd documentul avizat de céatre Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Dizabilitati si aprobat de consiliul judetean,
respectiv local al sectorului municipiului Bucuresti, care cuprinde
actiuni planificate pentru perioada 2019—2021 cu scopul de a
asigura tranzitia persoanelor cu handicap beneficiare de servicii
sociale in institutii rezidentiale de tip vechi in alternativele de tip
familial sau rezidential nou-infiintate.

(5) Metodologia de elaborare a planului de restructurare se
aprobd, in termen de 45 de zile, prin decizie a presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Tncepand cu data de 1 ianuarie 2019, finantarea
de la bugetul de stat a centrelor rezidentiale a caror capacitate
este mai mare de 50 de locuri se diminueaza anual cu 25%,
urmand ca, incepand cu 1 ianuarie 2022, finantarea lor sa se
asigure exclusiv din bugetul judetului, respectiv al sectorului
municipiului Bucuresti.

Art. IV. — In termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se va emite decizia privind
componenta nominald a Comisiei superioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 69.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea
p. Ministrul transporturilor,
Mircea Florin Biban,
secretar de stat
p. Ministrul fondurilor europene,
Mihaela Virginia Toader,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 625/19.VI1.2018 "
GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri privind imobilul ,,Sala Palatului” si pentru modificarea
unor acte normative

1. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2017 privind infiintarea Centrului Cultural ,Sala Palatului” si
pentru stabilirea unor masuri care sa asigure functionarea acestuia, cu modificarile ulterioare, nu au fost puse in aplicare, intrucat
solutia avuta in vedere la adoptarea acestui act normativ s-a dovedit a fi neviabila, motiv pentru care imobilul ,Sala Palatului” nu
a fost efectiv preluat in administrare de catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale.

Situatia extraordinara care necesita interventia legislativa prin delegare este determinata de starea precara a imobilului
»Sala Palatului”, care impune in regim de maxima urgenta interventii pentru consolidarea si reabilitarea acestui imobil simbol al vietii
culturale din Bucuresti, cerintd care implica, totodata, transmiterea dreptului de administrare a imobilului, anterior demararii
procedurilor de obtinere a fondurilor necesare lucrarilor, catre intreprinderea publica abilitata in acest sens.

Consecintele negative ale neadoptarii masurilor prevazute in prezenta ordonantad de urgenta sunt deteriorarea grava a
imobilului ,Sala Palatului”, imposibilitatea, in scurt timp, a utilizarii acestuia si lipsirea capitalei Roméaniei de cladirea reprezentativa
a vietii culturale contemporane, in conditiile in care municipiul Bucuresti nu dispune de o alta sala de spectacole comparabila ca
anvergura cu imobilul ,Sala Palatului”.

2. Avand in vedere importanta deosebita si rolul functiilor de Presedinte al Romaniei, presedinte al Senatului, presedinte
al Camerei Deputatilor, prim-ministru, presedinte al Curtii Constitutionale, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedinte
al Curtii de Conturi, presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii si presedinte al Academiei Roméne, se impune modificarea
cadrului legal pentru ca persoanele care ocupa aceste functii sa beneficieze de resedinte oficiale din cadrul fondului locativ de
protocol si bunuri mobile aflat in domeniul public al statului si administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” printr-o procedura mai supla, care sa asigure un caracter de confidentialitate si securitate, impuse de lege.

Neadoptarea masurilor prevazute prin prezenta ordonanta de urgenta va genera efecte negative concretizate in

nerespectarea prevederilor legale in vigoare.

Intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare

nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Se aproba transmiterea bunului imobil aflat in
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din administrarea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale, prin Centrul Cultural ,Sala Palatului”, Tn
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”.

(2) Se aproba transmiterea bunurilor de natura activelor fixe
si obiectelor de inventar identificate conform anexei nr. 2, aflate
in domeniul public al statului, din administrarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, prin Centrul Cultural ,Sala
Palatului”, in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

(3) Patrimoniul Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” se majoreaza cu valoarea de inventar a
imobilului prevazut la alin. (1) si a bunurilor prevazute la alin. (2).

Art. ll. — Alineatul (1) al articolului 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 640/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Resedintele oficiale, cu toate dotarile aferente,
se atribuie persoanelor prevazute la art. 2 lit. a), la cererea
acestora, cu aprobarea Secretariatului General al Guvernului,
si le sunt puse la dispozitie de catre R.A. —A.P.P.S. pe intreaga
perioada a exercitarii mandatului sau pe perioada prevazuta de
Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor
care au avut calitatea de sef al statului roméan, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz.”

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se abroga Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 109/2017 privind infiintarea Centrului Cultural ,Sala Palatului”
si pentru stabilirea unor masuri care sa asigure functionarea
acestuia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.026 din 27 decembrie 2017, cu modificarile ulterioare.

Art. IV. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 70.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale pentru Centrul Cultural ,,Sala Palatului” in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

ANEXA Nr. 1

Nr. N Denumirea si locul unde Persoana juridica de la | Persoana juridica la care | Caracteristicile tehnice ale Ve_lloarea de
r. M.F.P. A . g ) o . h I inventar
crt. este situat imobilul care se transmite imobilul se transmite imobilul imobilului (lei)
Statul roman, géﬁlgnriz:n;m;lic in Suprafata terenului —
Imobil ,Sala Palatului”, dpmemgl PUb“C’ administrarea 8.955 mp -
. din administrarea - . .. | Suprafata utila —
str. lon Campineanu . Ministerului Culturii .
Regiei Autonome . Lo 20.287,52 mp
1. | 153183 |nr. 28, sectorul 1, - . si ldentitatii . 34.966.575,08
! LJAdministratia e ’ Suprafata construita la
Bucuresti : o Nationale pentru ;
. ! Patrimoniului ’ sol — 6.998 mp
CF: 226281 . » | Centrul Cultural M o
Protocolului de Stat Sala Palatului” Suprafata desfaguratd —
CUI: 2351555 CUI: 4192812 21.212 mp
ANEXA Nr. 2

care se transmit din administrarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale (CUI: 4192812)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor de natura activelor fixe si obiectelor de inventar (in numar de 45) aflate in domeniul public al statului,

pentru Centrul Cultural ,,Sala Palatului” in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” (CUI: 2351555)

c’:\lr[ Nr. inv. MFP Denumire Da;ﬁﬂ%%ﬁire" in Pret unitar Cant. (X/ail(ljoeanr% Vtilg?ge
1 21089 BR. RE. PE ASTEPTARE HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
21 21090 BR. RE. DE VEGHE HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.800 1 1.800 1.800
31 21091 BR. RE. LA FERESASTRA H. FLAMANDU 01.01.1991 1.500( 1 1.500 1.500
4| 21092 BR. RE. DARURI | HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.800 1 1.800 1.800
5 21093 BR. RE. DEP. O AMIN. HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
6| 21094 BR. RE. DIN PROFIL HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.500( 1 1.500 1.500
7| 21095 BR. RE FALCONIER HO. FLAMANDU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
8| 21096 BR. RE. PR. LA GHERGHEF FLAMINDU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
9 21097 BR. RE. PICTORUL HOREA FLAMANDU 01.02.1991 1.500( 1 1.500 1.500
101 21098 BR. RE. LA DESEN HOREA FLAMANDU 01.01.1998 1.500( 1 1.500 1.500
11 21099 BR. RE. PROFIL PIERDUT FLAMANDU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
121 21100 BR. RE. SOMN IN MAINI H. FLAMANDU 01.01.1991 1.500( 1 1.500 1.500
131 21101 BR. RE. FATAARLECHIN H. FLAMINDU 01.01.1991 1.500( 1 1.500 1.500
141 21102 BR. RE. ANOTIMPURILE MUNCII HF 01.01.1991 500 4 2.000 2.000
151 21103 BR. RE. FEMEIA CU LIRA FLAMANDU 01.01.1991 1.000( 1 1.000 1.000
16| 21104 BR. RE. FEM. CU CARTE H. FLAMANDU 01.01.1991 1.000( 1 1.000 1.000
171 21105 PIC. FR. DE ARTAR V. MARGINEAN 01.11.1996 2.000 1 2.000 2.000
181 21106 PIC. LIVADA DE MERI E. NICULESCU 01.01.1996 600 1 600 600
191 21107 PIC. PLANTATIE EMILIA NICULESCU 01.11.1996 600 1 600 600
20 21108 PIC. FLORI DAN HATMANU 01.01.1991 1.500 1 1.500 1.500
21 21109 PIC. FLORI DE LILIAC EUGEN POPA 01.01.1991 1.000 1 1.000 1.000
221 21110 PIC. BUJORI VIRGIL ALMASAN 01.01.1991 2.000( 1 2.000 2.000
23 21111 PIC. DUBLU PEISAJ V. MARGINEAN 01.11.1996 1.000 1 1.000 1.000
24 21112 PIC. FLORI DE CAMP EUGEN POPA 01.01.1991 600 1 600 600
251 21113 PIC. PRIMAVARA VIRGIL ALMASAN 01.01.1991 2.000( 1 2.000 2.000
26 21114 PIC. FLORI SIMIONA CHINTILA 01.01.1991 600 1 600 600
27 21115 PIC. CRINI VIRGIL ALMASAN 01.01.1991 1.800 1 1.800 1.800
28| 21116 PIC. TRIPTIC FLORIN CIUBOTARU 01.11.1996 1.600( 1 1.600 1.600
29| 2117 PIC. GAROAFE DIMITRIE GRIGORAS 01.01.1991 500 1 500 500
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c’:\lr[ Nr. inv. MFP Denumire Da;SnF::L;izire“ in Pret unitar Cant. (:(/ai‘(l;;ar:; Vg;?;e
30 21118 PIC. ANEMONE NIVOLAE BLEI 01.01.1991 120 1 120 120
31 21120 PIC. IARNA IN DELTA P. POPOVICI 01.01.1991 500 1 500 500
32| 21121 TAPIS. ROD VIORICA IACOB 01.01.1991 3.000( 1 3.000 3.000
33 21123 TAPIS. COMPOZITIE FILARET O. 01.01.1991 1.000 1 1.000 1.000
34| 21124 TAPIS. MIHAI-VITEAZUL L. SARU 01.12.1982 4.000 1 4.000 4.000
35| 21125 TAPIS. BRAZDA BOGATA IL. BALOTA 01.01.1991 1.800( 1 1.800 1.800
36| 21126 TAPIS. PRIMAVARA NICOLAE BALAJ 01.01.1991 1.200| 1 1.200 1.200
371 21127 TAPIS. DRUM GABRIELA BEJA 01.01.1991 600 1 600 600
38| 21128 TAPIS. MUNTELE FILARET OLOIER 01.01.1991 2.500( 1 2.500 2.500
39 21129 TAPIS. ARC PESTE TIMP O. PASTINA 01.01.1991 1.000 1 1.000 1.000
40 21130 TAPIS. PEISAJ V GEORGETA PECULA 01.01.1991 400 1 400 400
41 21131 TAPIS. SOLARA SZERVATUSZ B. 01.01.1998 1.200( 1 1.200 1.200
42 21132 TAPIS. COVOR ZB. ANA LUPAS 01.01.1991 2.000 1 2.000 2.000
43| 21133 TAPIS. UNDE | OLOIER MARIANA 01.11.1996 1.000 1 1.000 1.000
441 21134 TAPIS. UNDE Il OLOIER MARIANA 01.11.1996 1.000( 1 1.000 1.000
451 21135 TAPIS. COMPOZITIE | M.FLAMIND 01.01.1991 1.000( 1 1.000 1.000

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prorogarea termenului de administrare, de catre organele fiscale de la nivel judetean
si al municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii,
de la data de 1 august 2018 la data de 1 noiembrie 2018

Luand in considerare necesitatea prorogarii termenului de administrare a contribuabililor mijlocii de catre organele fiscale
de la nivel judetean si al municipiului Bucuresti de la data de 1 august 2018 la data de 1 noiembrie 2018,

in scopul evitarii riscului ca contribuabilii mijlocii s& nu poata fi administrati corespunzator, a riscului direct asupra colectarii
creantelor bugetare, avand in vedere ponderea veniturilor realizate de catre acesti contribuabili in bugetul general consolidat, se

impune prorogarea termenului.

Tin&nd cont de situatia obiectiva creata de reglementarea la nivel de lege a unui termen care nu poate fi modificat decat
printr-un act normativ de nivelul legii, fiind necesar ca masura prorogarii sa fie adoptata anterior implinirii termenului de céatre

titularii obligatiei,

luand in considerare necesitatea modificarii competentei organului fiscal central in domeniul administrarii contribuabililor
mijlocii, precum si necesitatea reorganizarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald pentru acesti contribuabili si situatia
extraordinara ce se poate crea prin imposibilitatea administrarii contribuabililor mijlocii in lipsa unor structuri competente,

pentru evitarea impactului negativ asupra colectarii creantelor bugetare,

avand n vedere faptul ca aceste situatii aduc atingere interesului public general si constituie un motiv de urgenta deosebita

si extraordinara, a cérei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Termenul prevazut la art. Il din Legea nr. 30/2018
pentru completarea art. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 18 ianuarie 2018, se proroga pana la data de
1 noiembrie 2018.

Art. 2. — Pana la data de 1.08.2018 Agentia Nationala de
Administrare Fiscald (ANAF) elaboreaza proiectul de hotarare
a Guvernului de modificare si completare a Hotaréarii

Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care sa declanseze procedurile
de implementare a Legii nr. 30/2018 pentru completarea
art. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Tn sensul preluarii administrarii contribuabililor mijlocii
de catre organele fiscale de la nivel judetean si a municipiului
Bucuresti.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 71.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Maria Magdalena Grigore din
functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Maria
Magdalena Grigore se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 237.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria Magdalena Grigore
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria Magdalena Grigore se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 238.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ovidiu Marcel Sirbu in functia
de secretar de stat la Ministerul Transporturilor

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ovidiu Marcel Sirbu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 239.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sorin-Valeriu Nas in functia
de secretar de stat la Ministerul pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sorin-Valeriu Nas se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 240.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Victor Stelian Fedorca
din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al prim-ministrului

n temeiul art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru
al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 15 lit. ¢), al art. 19 si al art. 21 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor
Stelian Fedorca se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 241.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Victor Stelian Fedorca in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual
din Romania

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare
Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roméania,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Stelian Fedorca se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din
Romania.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 242.
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