MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 624

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 24 iunie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 658 din 19 octombrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (8)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura
INSOIVENEET ...

Decizia nr. 659 din 19 octombrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 269 alin. (1)
si (2) si ale art. 455 alin. (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal ...........cccooiiiiiieee e,

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

381. — Decizie privind eliberarea domnului Alexandru Mihai
Cacoveanu din functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale
de MediU ..ooeiiiiiiii i

382. — Decizie privind numirea domnului Cristian-Valentin
Enita in functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu ........

Pagina

2-4

4-7



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 624/24.V1.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 658
din 19 octombrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Ana Ghivnici
in Dosarul nr. 9.819/86/2010**/a9 al Tribunalului Suceava —
Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.388D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 334 din 10 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.819/86/2010**/a9, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ana Ghivnici,
in calitate de reprezentant al creditorilor cu creante salariale ai
debitorului, intr-o cauza avand ca obiect o contestatie formulata
impotriva hotararii adunarii creditorilor din 22 martie 2018, in cadrul
procedurii insolventei debitoarei Societatea Star Mod — S.A.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca termenul pentru formularea unei
contestatii de catre persoanele indreptatite impotriva hotararii
adunarii creditorilor curge intotdeauna de la data adunarii,
indiferent daca hotararea respectiva sau procesul-verbal a fost
sau nu adusd/adus la cunostinta persoanei interesate si
indiferent daca titularul contestatiei a participat sau nu la
adunarea generala in care a fost adoptata hotararea contestata.
n contextul in care, potrivit textului de lege criticat, momentul
de Tnceput al termenului de 5 zile pentru contestarea hotararii
adunarii creditorilor nu este conditionat de indeplinirea vreunei
formalitati de publicitate sau de comunicare a hotarérii, creditorii
care au lipsit motivat de la adunare si care, potrivit art. 14

alin. (7) din Legea nr. 85/2006, au dreptul de a contesta
hotararea pentru motive de nelegalitate nu au posibilitatea reala
de a cunoaste existenta si continutul hotararii chiar din
momentul adoptarii ei, astfel incat ei se gasesc in imposibilitate
obiectiva de a-si exercita dreptul de a formula contestatie, astfel
incat dreptul de acces la instanta al acestei categorii de
persoane este afectat in substanta sa.

6. Autoarea exceptiei sustine ca prin reglementarea cuprinsa
in art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 legiuitorul si-a respectat
numai din punct de vedere formal competenta constitutionala
de a legifera masuri care sa permita accesul la justitie in ceea
ce priveste contestarea hotararii adunarii creditorilor, stabilind
posibilitatea contestarii acesteia de catre creditorii care au votat
impotriva, dar si de catre creditorii care au lipsit motivat de la
sedinta, fara a adopta insa o reglementare corespunzatoare in
ceea ce priveste comunicarea hotararii sau aducerea ei la
cunostinta creditorilor care au lipsit motivat, in asa fel incat
acestia sa poata avea cunostinta in mod efectiv de existenta si
continutul hotararii. Se creeaza, astfel, o vadita inechitate intre
creditorii care au participat la sedinta si care, cunoscand
continutul hotarérii adoptate, isi pot exercita termenul de a
formula contestatie in termenul de 5 zile, astfel cum este el
reglementat de textul criticat, si creditorii care au lipsit motivat si
care nu Tsi pot exercita acest drept decat dupa momentul la care
iau cunostinta de existenta si continutul hotaréarii.

7. Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
considera ca textul de lege criticat nu aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie, si nici
principiului de acces liber la o instanta, care, in spetd, a fost
garantat tocmai prin instituirea caii de atac prevazute de art. 14
alin. (8) din Legea nr. 85/2006, partile interesate avand deschisa
calea la o procedura judiciara in termenul de 5 zile de la data
adunarii creditorilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 624/24.V1.2022 3

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora
,Cererea prevazuta la alin. (7) va fi depusé la dosarul cauzei in
termen de 5 zile de la data adundrii creditorilor si va fi solutionaté
in camera de consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea,
a administratorului judiciar sau, dupéa caz, a lichidatorului si a
creditorilor. In cazul in care a fost constituit comitetul creditorilor,
va fi citat si pregedintele acestuia.” Alin. (7) al art. 14 din Legea
nr. 85/2006, la care face referire textul criticat, prevede ca
sHotarérea adunarii creditorilor poate fi desfiintatd de
Judecéatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care
au votat impotriva luarii hotarérii respective si au facut sa se
consemneze aceasta in procesul-verbal al adunérii, precum i
la cererea creditorilor indreptéatiti sa participe la procedura
insolventei, care au lipsit motivat de la sedinta adunarii
creditorilor”.

12. Desi Legea nr. 85/2006 a fost abrogata expres prin
art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, in
contextul Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
a fost interpretata sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, text care circumstantiazd controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionald a retinut ca acest control vizeaza
Ldispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. Asa fiind, desi nu mai sunt Tn
vigoare, prevederile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si produc in continuare efectele juridice,
fiind aplicabile cauzei, astfel incat, in aceste conditii, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Curtea mentioneaza, totodata, ca solutia legislativa
criticata a fost preluata, in esenta, in cuprinsul art. 48 alin. (8) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, in sensul ca ,Cererea prevazuta la alin. (7) va
fi depusa la dosarul cauzei, inclusiv in format electronic, in
termen de 5 zile de la data publicérii in BPI a procesului-verbal
al adunarii creditorilor si va fi solutionatd in camera de consiliu,
cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar si a creditorilor. Citarea partilor si
comunicarea actelor catre acestia se fac prin BPI”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine normelor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea n drepturi si art. 21 care
consacra accesul liber la justitie, precum si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 1.447 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie
2011, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate nu fac
altceva decat sa raspunda caracterului specific al procedurii
insolventei, care presupune aplicarea principiului celeritatii in
vederea reintregirii activului debitorului si satisfacerii creantelor

creditorilor. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are competenta exclusiva de a stabili normele privind procedura
de judecata, putand institui prevederi speciale in vederea
reglementarii unor situatii deosebite. in acelasi sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat ca instituirea unor proceduri speciale, tindnd cont de
specificul procedurii insolventei, nu poate fi privita ca aducand
atingere dreptului la aparare sau dreptului la un proces echitabil.

17. Este indubitabil faptul ca, astfel cum rezulta si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
protejeaza drepturi concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii
(a se vedea Hotararea din 13 mai 1980, pronuntata in Cauza
Artico Impotriva ltaliei, sau Hotararea din 2 septembrie 2010,
pronuntata in Cauza Mincheva impotriva Bulgariei). Curtea a
constatat insa ca nu este vorba despre o ingradire a accesului
liber la justitie, care ar rezulta din dispozitiile de lege criticate, ci
blocarea accesului efectiv la justitie ar fi consecinta nerespectarii
prevederilor legale de catre administratorul judiciar care nu a
depus la dosar procesul-verbal al adunarii generale, astfel incéat
acest act sa poata fi cunoscut de catre creditorii care au lipsit
motivat de la sedinta acestei adunari si, in consecinta, sa poata
fi contestat in 5 zile de la data adunarii, asa cum prevede textul
de lege criticat. Potrivit art. 14 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 85/2006, ,Procesul-verbal va fi depus, prin grija
administratorului judiciar/lichidatorului, la dosarul cauzei, in
termen de doua zile lucratoare de la data adunarii creditorilor”.
Or, examinarea legalitatii procedurii si a actelor administratorului
judiciar sau lichidatorului se face de catre judecatorul-sindic,
care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2006, vegheaza
la respectarea legalitatii procedurii. Astfel, potrivit art. 11 alin. (2)
din acest act normativ, atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului
judiciar si/sau al lichidatorului, iar pentru motive temeinice
judecatorul-sindic poate inlocui, prin incheiere, administratorul
judiciar sau lichidatorul.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 767 din 10 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial a Romaéaniei, Partea |, nr. 6 din
6 ianuarie 2016, referitor la dreptul creditorilor care au votat
impotriva adoptarii hotararii adunarii creditorilor si au cerut
consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al adunarii, precum
si al creditorilor care au lipsit justificat de la adunare de a solicita
judecatorului-sindic desfiintarea hotéaréarii pe care acestia o
considera nelegal adoptata, Curtea a statuat ca, in conditiile in
care hotararile luate in adunarea creditorilor privesc realizarea
intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv, in vederea
recuperarii creantelor lor, numai acestia justifica un interes si,
implicit, calitate procesualé activa, in declansarea controlului de
legalitate a respectivelor hotarari, efectuat de judecatorul-sindic.
in aceste conditii, dispozitile art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 nu creeaza o pozitie privilegiata creditorilor in
detrimentul administratorului special, reprezentant al debitorului,
ci reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

19. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
nici celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, care s& impuna
reconsiderarea jurisprudentei instantei de control constitutional,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Ghivnici in Dosarul nr. 9.819/86/2010**/a9 al
Tribunalului Suceava — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (8) teza intai din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 269 alin. (1) si (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 19 octombrie 2021

si ale art. 455 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 269 alin. (1) si (2) si ale art. 455 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Cabinetul Medical Individual Dr. losub loana Roxana in Dosarul
nr. 7.094/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.453D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest context, arata c3, astfel cum s-a
stabilit Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, statul
dispune de o larga marja de apreciere in privinta reglementarilor

fiscale, iar intinderea acestei marje de apreciere a statului
variaza in raport cu obiectivul urmarit prin impunerea unor
restricti sau a unor obligati in exercitarea drepturilor
recunoscute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 12 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.094/105/2017, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 269 alin. (1) si (2) si ale art. 455 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Cabinetul Medical
Individual Dr. losub loana Roxana intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ fiscal, respectiv a unei decizii de
impunere pe anul 2017, emisa de catre Primarul Comunei
Baltesti, judetul Prahova, in contradictoriu cu intimatii parati
Primarul Comunei Baltesti, Serviciul Impozite si Taxe al
Comunei Baltesti si Unitatea Administrativ-Teritoriala (U.A.T.) a
Comunei Baltesti.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca incadrarea, din punct de vedere fiscal, a
cabinetelor medicale individuale fara personalitate juridica,
organizate in forma reglementata de art. 1 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si
functionarea cabinetelor medicale, in categoria entitatilor care
desfasoard o activitate economica contravine dispozitiilor
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art. 135 alin. (1) din Constitutie potrivit carora ,Economia
Romaniei este o economie de piata, bazaté pe libera initiativa si
concurentad”, intrucat aceste forme de organizare nu intra n
sfera activitatilor concurente, cu exceptia unitatilor medico-
sanitare cu personalitate juridica, ce se infiinteaza potrivit Legii
societatilor nr. 31/1990. Mai mult, apreciaza ca aplicarea taxei
pe cladire inclusiv cabinetelor medicale individuale fara
personalitate juridicd ale caror sedii si puncte de lucru
functioneaza in cladirile proprietate publica sau privata a statului
ori a unitatilor administrativ-teritoriale si care obtin venituri numai
din servicii medicale prestate in baza contractului incheiat cu
Casa de Asigurari de Sanatate incalca atat dispozitiile
constitutionale privind crearea conditilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii, inclusiv a medicilor titulari de cabinete
medicale individuale fara personalitate juridica din zonele rurale,
cat si pe cele referitoare la aplicarea politicilor de dezvoltare
regionald in concordantd cu obiectivele Uniunii Europene.

6. Sustine, de asemenea, céa fondurile de la bugetul statului
alocate prin casele judetene de asigurari de sadnatate necesare
organizarii si functionarii cabinetelor medicale individuale fara
personalitate juridica ce Tsi desfasoara activitatea in imobile
publice sau private ale statului sau ale unitatilor administrativ-
teritoriale sunt saracite prin impozitarea imediata a sumelor
alocate de la bugetul statului, fara atingerea scopului pentru care
ele sunt alocate, respectiv pentru furnizarea de servicii publice,
de asistentd medicald umana preventiva, curativa, de
recuperare si de urgenta, pentru crearea conditiilor necesare
cresterii calitatii vietii in zonele rurale atat a comunitatii locale,
cat si a medicilor titulari ai cabinetelor medicale individuale fara
personalitate juridica.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta arata, astfel, ca
din interpretarea textelor criticate din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal reiese ca legiuitorul a optat pentru o definitie
autonoma a caracterului economic al anumitor activitati pentru
ca acestea sa poata fi supuse anumitor impozite datorate de
persoanele impozabile. Textul constitutional pretins a fi incalcat,
respectiv art. 135, prevede la alin. (1) ca ,Economia Romaniei
este economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si
concurenta’, iar faptul ca in domeniul fiscal legiuitorul a procedat
la o reglementare distinctd a anumitor categorii de persoane,
strict din perspectiva impozitarii lor, nu aduce atingere unei
economii de piata bazate pe libera initiativa si concurenta.
Includerea tuturor cabinetelor medicale in categoria persoanelor
impozabile nu favorizeaza o alta categorie socioprofesionala
concurenta, fiind, de altfel, destul de dificil de identificat o astfel
de categorie. Tn plus, instanta invedereaza ca nu trebuie omis
faptul ca statul dispune de o marja de apreciere destul de larga
in privinta reglementarilor fiscale, iar intinderea marjei de
apreciere a statelor variaza in raport cu obiectivul urmarit prin
impunerea unei restrictii in exercitarea drepturilor recunoscute.
Asa fiind, apreciaza ca optiunea legiuitorului roman de includere
a cabinetelor medicale in categoria persoanelor impozabile nu
depaseste aceasta marja de apreciere.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 269 alin. (1) si (2) si ale art. 455 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 269 alin. (1): ,,Este considerata persoana impozabila
orice persoand care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitétile economice cuprind
activitatile producétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole gi activitéfile
profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.”;

— Art. 455 alin. (2): ,Pentru cladirile proprietate publica sau
privatd a statului ori a unitétilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupd caz, oricdror entitéti, altele decéat cele de drept public, se
stabileste taxa pe cladiri, care se datoreaza de concesionari,
locatari, titularii dreptului de administrare sau de folosinta, dupa
caz, in conditii similare impozitului pe cldiri. in cazul transmiterii
ulterioare altor entitati a dreptului de concesiune, inchiriere,
administrare sau folosinta asupra cladirii, taxa se datoreaza de
persoana care are relatia contractuald cu persoana de drept
public.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 135 alin. (1), potrivit carora ,,Economia Romaniei
este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta”,
si art. 135 alin. (2) lit. f) si g), potrivit carora ,Statul trebuie s&
asigure: (...) crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii;” si ,aplicarea politicilor de dezvoltare regionalé in
concordanta cu obiectivele Uniunii Europene”.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca, in sensul
art. 269 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin
spersoand impozabild” se Tintelege orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute de Codul de
procedura fiscala, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati. Principala caracteristica a unei persoane impozabile
este faptul ca isi desfasoara activitatea de o maniera
independent&. In acest context, in art. 269 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt exemplificate activitatile
care nu sunt desfasurate de o maniera independenta, respectiv,
,Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau oricare
alte persoane legate de angajator printr-un contract individual
de munca sau prin orice alte instrumente juridice care creeazéa
un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de
muncda, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului”.

14. Raportat la aceasta definitie, Curtea observa ca, asa cum
s-a aratat si in doctrina europeana, in sfera notiunii de
spersoand impozabild” se includ persoanele fizice, persoanele
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juridice, cooperativele, asocierile de tip joint venture sau
parteneriatele, chiar fara personalitate juridica, atat timp cat
entitatea Tn cauza actioneaza ca un grup fiscal unic si
desfasoara o activitate economica impozabila. De asemenea,
potrivit art. 266 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, ,persoana impozabila” reprezinta persoana fizica,
grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum
si orice entitate capabild sa desfasoare o activitate economica.
Prin urmare, Curtea retine ca, pentru a ne afla in prezenta unei
,persoane impozabile”, se impune desfasurarea unei activitati
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acesteia, si
desfasurarea activitatii economice de o maniera independenta.

15. Curtea retine, de asemenea, ca notiunea de ,activitate
economicd” este definita de art. 269 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si cuprinde: activitatile
producaétorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor
libere sau asimilate acestora; exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

16. Referitor la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora Tncadrarea, din punct de
vedere fiscal, a cabinetelor medicale individuale fara
personalitate juridica, organizate in forma reglementata de art. 1
alin. (3) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 1 august 2002,
in categoria entitatilor care desfasoara o activitate economica
contravine art. 135 alin. (1) din Constitutie, intrucat astfel de
forme de organizare nu intra in sfera activitatilor concurente,
Curtea constata ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 124/1998, ,,cabinetul medical este unitatea cu sau
féré personalitate juridicd, furnizoare de servicii publice, de stat
sau private, de asistenta medicald umané preventiva, curativa,
de recuperare si de urgentd”, iar, potrivit art. 1 alin. (3) lit. a),
sprofesia de medic, ca profesie liberald, poate fi exercitata in
cadrul cabinetului medical in una dintre urméatoarele forme:
a) cabinet medical individual”. Potrivit art. 8 din acelasi act
normativ, cabinetul medical poate realiza venituri din: servicii
medicale prestate in baza contractului incheiat cu casa de
asigurari de sanatate ori cu alte persoane fizice sau juridice;
servicii medicale cu plata directa din partea beneficiarilor; donatii
si sponsorizari; activitati de consiliere medicala; activitati de
invatamant si cercetare realizate direct sau prin contracte cu
institutiile de Tnvatamant si de cercetare de stat sau private; alte
surse obtinute conform dispozitiilor legale, inclusiv cele
provenind din valorificarea aparaturii proprii, uzata fizic sau
moral. Asa fiind, cabinetul medical individual este o forma de
exercitare a profesiei liberale de medic, iar veniturile cabinetului
intra in categoria veniturilor realizate din activitati independente.
Totodata, potrivit art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, veniturile din activitati independente cuprind
veniturile din activitati de productie, comert, prestari de servicii
si veniturile din profesii liberale, realizate in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.
Constituie venituri din profesii liberale veniturile obtinute din
prestarea de servicii cu caracter profesional, potrivit actelor
normative speciale care reglementeazad organizarea Si
exercitarea profesiei respective.

17. Referitor la situatia de fapt din speta, Curtea observa ca
intre Primaria comunei Baltesti, in calitate de concedent, si
Cabinetul Medical Individual Dr. losub loana Roxana, in calitate
de concesionar, au fost incheiate doua contracte de concesiune,
in anul 2012 si, respectiv, in anul 2017, avand ca obiect
exploatarea spatiilor apartindnd domeniului public in care

functioneaza cabinetul medical individual. Avand in vedere
calitatea de concesionar a Cabinetului Medical Individual Dr.
losub loana Roxana asupra celor doua imobile apartinand
domeniului public al comunei Baltesti, a fost emisa Decizia de
impunere nr. 74/2017 pentru stabilirea impozitelor/taxelor
datorate de persoane juridice, prin care s-a stabilit in sarcina de
plata a Cabinetului Medical Individual Dr. losub loana Roxana o
taxa anuala pe cladiri aferenta cladirilor concesionate apartinand
Unitatii Administrativ-Teritoriale a Comunei Baltesti, in care se
desfasoara activitati medicale autorizate n specialitatea
Medicina de familie, obligatie fiscala instituita in temeiul art. 455
alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, criticat in
speta.

18. Tn contextul celor mai sus mentionate, Curtea constata
cd, in concret, autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate privind continutul normativ intrinsec al
reglementarii criticate din Codul fiscal, intrucat, asa cum rezulta
si din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, acesta
este nemultumit de incadrarea, din punct de vedere fiscal, a
cabinetelor medicale individuale fara personalitate juridica,
organizate in forma reglementata de art. 1 alin. (3) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 124/1998, in categoria entitatilor care
desfasoara o activitate economica, cu obligatiile legale ce le
incumba dintr-o asemenea calificare. Totodata, acesta critica si
modalitate de interpretare si aplicare a textelor legale criticate
atat de catre autoritatea administrativd competenta, cat si de
catre instanta de fond, autorul exceptiei fiind nemultumit de
Sentinta civila nr. 345/2017 pronuntata de Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal prin care
a fost respinsa actiunea privind anularea deciziei de impunere
mai sus mentionate, pe care o considerd nelegala si
netemeinica.

19. Or, din perspectiva criticilor astfel formulate, Curtea
constata ca aspectele invederate excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De altfel, Curtea a retinut ca interpretarea legilor
este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sdu de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a legii
(a se vedea Decizia nr. 393 din 18 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 25 august 2020,
paragraful 25). Printr-o jurisprudentd constanta, Curtea s-a
pronuntat cu privire la competenta exclusivd a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei.

20. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate, acestea fiind de
resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie. Interpretarea si aplicarea normelor la litigiul
dedus judecatii reprezintd atributia instantelor de judecata, iar
pentru determinarea fintelesului acestora exista institutia
recursului in interesul legii sau institutia hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 269 alin. (1) si (2) si ale art. 455 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Cabinetul Medical Individual Dr. losub loana Roxana in Dosarul
nr. 7.094/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Mihai Cacoveanu
din functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avand Tn vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
formulata prin Adresa nr. 25.045/BT din data de 21 iunie 2022, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.731 in data de 21 iunie 2022 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/18.677/MN in data de 23 iunie 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotérarea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alexandru
Mihai Cacoveanu se elibereaza din functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 iunie 2022.
Nr. 381.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cristian-Valentin Enita
in functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
formulata prin Adresa nr. 25.045/BT din data de 21 iunie 2022, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.731 in data de 21 iunie 2022 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/18.677/M.N. in data de 23 iunie 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian-Valentin Enita se numeste in functia de comisar general adjunct, cu rang
de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 iunie 2022.
Nr. 382.
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