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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. —In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei
sesiuni ordinare a anului 2018, si pana la data de 31 august
2018, sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupa cum urmeaza:

I. Finante publice si economie:

1. rectificarea bugetului de stat pe anul 2018;

2. rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2018;

3. reglementarea unor masuri fiscal-bugetare;

4. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. reglementari privind societatile mutuale de asigurare;

6. reglementarea unor masuri in domeniul inspectiei
economico-financiare;

7. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare;

8. reglementari privind serviciile de plata;

9. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea
incapacitatii de plata, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 211/2001, cu modificarile ulterioare;

10. masuri privind consolidarea pozitiei de actionar a statului
si unele masuri privind administrarea participatiilor statului,
precum si modificarea unor acte normative specifice domeniului;

11. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru
autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;

12. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Agricultura si dezvoltare rurala:

1. modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul gestionarii financiare a fondurilor europene
nerambursabile aferente politicii agricole comune;

2. modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de

imbunatatiri funciare, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 199/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2011 pentru aprobarea organizarii unor actiuni
de informare si promovare privind politicile aplicate Th domeniul
agriculturii si dezvoltarii rurale, in plan intern si international,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 110/2012.

Ill. Transporturi:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru
Controlul Tn Transportul Rutier, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Centrului de Investigatii si Analizd pentru Siguranta Aviatiei
Civile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 55/2010;

3. abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1999 privind
investigatia tehnica a accidentelor si incidentelor din aviatia
civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 794/2001;

4. modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Administratie publica si dezvoltare regionala:

— masuri privind reglementarea unor programe
guvernamentale nationale — constructii, urbanism, educatie,
infrastructura si social, reabilitare termica.

V. Afaceri interne:

— instituirea unor masuri privind insotirea cu autovehicule
ale politiei rutiere din cadrul Politiei Roméane a sefilor de delegatii
strdine in perioada de exercitare a Presedintiei Romaniei la
Consiliul Uniunii Europene 2019.

VI. Aparare nationala:

1. masuri in domeniul managementului resurselor umane
pentru personalul militar al Ministerului Apararii Nationale;

2. ratificarea acordurilor intre Romania si alte state privind
mormintele de razboi.

VIl. Sanatate:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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2. modificarea si completarea Legii nr. 282/2005 privind
organizarea activitatii de transfuzie sanguina, donarea de séange
si componente sanguine de origine umana, precum si
asigurarea calitatii si securitatii sanitare, in vederea utilizarii lor
terapeutice, republicat3;

3. modificarea si completarea Legii farmaciei nr. 266/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si modificarea unor acte
normative in domeniul sanatatii;

5. modificarea si completarea Legii nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii in sistemul de sanatate.

VIII. Cultura si identitate nationala:

1. modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul culturii;

2. aprobarea platii contributiei financiare voluntare la fundatia
»otichting Europeana” — Olanda.

IX. Educatie nationala:

— reglementari privind domeniul invatdmantului universitar si
preuniversitar.

X. Cercetare:

— crearea unui nou cadru legislativ privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, cu definirea unui instrument
de finantare clar, respectiv Programul-nucleu, program
multianual, in sistem competitional, si care poate dezvolta
rezultate ale cercetarii in acord cu obiectivele Strategiei
nationale CDI.

Xl. Fonduri europene:

1. reglementarea unor masuri in domeniul fondurilor europene
nerambursabile;

2. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

XIl. Comunicatii si societate informationala:

1. modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul comunicatiilor si societatii informationale;

2. aderarea Secretariatului General al Guvernului la Consiliul
International pentru Tehnologia Informatiei in Administratia
Guvernamentala (ICA) si aprobarea unor masuri de natura
financiara ce decurg din calitatea de membru;

3. completarea Ordonantei Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Roméania este parte, aprobata prin
Legea nr. 126/1994, cu maodificarile si completarile ulterioare.

XIII. Turism:

— reglementari privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de calatorie asociate, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

XIV. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute in
acte normative cu putere de lege

Art. 2. — n conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi Tnaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pana la data de 31 august 2018.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 18 iulie 2018.
Nr. 183.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2018.
Nr. 550.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (51)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (57) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul
nr. 17.213/280/2016/a1 al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.554D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca neconstitutionalitatea este dedusa
din compararea textului criticat cu dispozitiile alin. (6) lit. a) si c)
ale aceluiasi text de lege. De asemenea, se arata ca dispozitiile
art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, nefiind identificate incalcari ale drepturilor
fundamentale. Se solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.213/280/2016/a1, Judecatoria Pitesti — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Narcis-Adrian
Oprea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate de autorul exceptiei impotriva unei solutii de clasare,
in conditile in care, in respectiva cauza nu a fost pusa in
miscare actiunea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca nelegalitatea anumitor probe administrate in faza
urmaririi penale nu poate fi analizata de catre judecatorul de
camera preliminara, daca textul criticat este interpretat in sensul
ca, in cazul in care nu a fost pusa in miscare actiunea penala,
judecatorul nu poate sau nu este obligat sa verifice legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si nu poate exclude probele nelegal administrate sau anula acte
de urmarire penalda, intrucat, printre solutiile prevazute la
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala nu se regasesc
si cele anterior enumerate, care sunt, insa, reglementate la

art. 341 alin. (7) din Codul de procedura penala. Se mai sustine
ca, In acelasi timp, conform dispozitiilor art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala, nu toate probele pot fi verificate sub
aspectul temeiniciei, Tntrucat intr-o astfel de cauza este
admisibila doar proba cu inscrisuri. Se arata ca, atunci cand
proba contestata este un raport medico-legal, aceasta nu poate
fi combatuta prin Tnscrisuri noi, fiind necesara dispunerea unei
contraexpertize.

6. Judecatoria Pitesti — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
limitarea, conform textului criticat, a mijloacelor de proba care
pot fi dispuse in faza camerei preliminare, cu ocazia solutionarii
plangerilor impotriva solutiilor de clasare, la inscrisuri, este
justificata de natura juridica a acestor plangeri, care nu vizeaza
solutionarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al ordonantei
procurorului atacate sub aspectul legalitatii sale. Astfel, se
sustine ca este firesc ca judecatorul de camera preliminara sa
judece pe baza lucrarilor si a materialelor existente la dosarul
cauzei, care au fost avute in vedere de procuror cu ocazia
emiterii ordonantei atacate, judecata avand ca scop stabilirea
legalitatii solutiei dispuse prin respectiva ordonanta. Se
conchide ca dispozitiile art. 341 alin. (57) din Codul de procedura
penala nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, referitoare
la asigurarea dreptului la un proces echitabil. Mai mult, se
observa ca, potrivit art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, printre solutiile pe care le poate dispune
judecatorul de camera preliminara se numara si cea de admitere
a plangerii, urmata de desfiintarea solutiei atacate si de
trimiterea cauzei la procuror, pentru a incepe sau pentru a
completa urmarirea penald. In aceste conditii, sustinerea
petentului, conform careia una dintre parti ar putea beneficia de
probe nelegal administrate in faza de urmarire penala, intrucat
judecatorul nu poate dispune completarea lor, nu poate fi
retinuta.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 341
alin. (51) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se
sustine ca textul criticat se aplicd, in mod egal, tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice analizate, motiv
pentru care acesta nu Tncalca principiul egalitatii, prevazut la
art. 16 din Constitutie, facandu-se trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 107 din 13 iunie 2000 si nr. 781 din
17 noiembrie 2015. Se arata, de asemenea, ca prevederile
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penalad nu incalca
accesul liber la justitie, dreptul la apéarare si dreptul la un proces
echitabil, deoarece judecatorul de camera preliminara nu este
investit cu solutionarea unei cauze in care sa trebuiasca sa se
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pronunte cu privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului, ci cu
privire la solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata, sens
in care verificd ordonanta atacatd pe baza lucrarilor, a
materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror
inscrisuri noi prezentate. Se arata, totodata, ca textul criticat nu
incalca nici prevederile art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentald. De asemenea, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 296 din 1 martie 2011, prin care instanta de
contencios constitutional s-a exprimat cu privire la operatiunea
de interpretare a legii, aratdnd ca aceasta revine, Tn mod
necesar, instantelor in procesul solutionarii cauzelor.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,,Judecéatorul de camera preliminara,
solutionénd pléngerea, verifica solutia atacata pe baza lucrérilor
si a materialului din dosarul de urmérire penalé si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) cu privire la
egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea
justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5') din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
13 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Prin Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, paragraful 18,
Curtea a retinut ca limitarea mijloacelor de proba, pe baza
carora judecatorul de camera preliminara poate solutiona
plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire sau de
netrimitere n judecata, este justificatd, avand in vedere natura
juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-
zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care
se realizeaza un examen al ordonantei procurorului, atacate sub
aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
materialului si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

16. De aceea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (2) din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum
si cu cererile si exceptiile formulate de catre inculpat cu privire

la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale.

17. Asa fiind, Curtea nu a primit critica potrivit careia se
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea reglementata
de dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala
reprezentand, prin ea insasi, o garantie a realizarii acestui drept.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul judecarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului de neurmarire/netrimitere in judecata
este realizatd de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu Tncalca accesul liber la justitie, Curtea
Constitutionala statuand, in acest sens, ca legiuitorul poate
institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai constatat ca aceste
drepturi fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile
legale supuse criticilor de neconstitutionalitate, din moment ce
dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) din Codul de procedura
penala reglementeaza solutiile ce pot fi date de judecatorul de
camera preliminara plangerii impotriva ordonantelor procurorului
de neurmarire/netrimitere n judecata.

20. Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de
camera preliminarad apreciazéd si cu privire la probele
administrate in dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul
daca acestea sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia
organului de cercetare penald. Admitdnd pléngerea si
desfiintand solutia atacata, instanta poate sa dispuna motivat
fie trimiterea cauzei procurorului ,pentru a incepe sau pentru a
completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare actiunea penalé si a completa urméarirea penald”
[art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald] ori schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea [art. 341 alin. (6) lit. ¢)
si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala],
fie, atunci cand probele legal administrate sunt suficiente pentru
judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si dispunerea inceperii
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul
cercetarii penale, a fost pusa in miscare actiunea penala,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie [art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald]. In ambele situatii,
dreptul la un proces echitabil al petentului este pe deplin
asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale ce caracterizeaz& acest drept, sens in
care, in cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie ce va fi
solutionatd, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea catre acestia a documentelor care sunt
de natura sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a mai retinut ca, imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusad in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze potrivit art. 280—282 actele de urmarire penala
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efectuate cu incalcarea legii, in asa fel incat, in situatia
dispunerii Tnceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta
altceva decét o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil.

21. Tot prin Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, instanta de
control constitutional a retinut c&, in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, prin care au fost modificate
prevederile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
mentioneaza ca aceasta a fost adoptata, in temeiul art. 115
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca, de la intrarea
in vigoare a noului Cod de procedura penala si pana in prezent,
a fost adoptat un numar semnificativ de decizii ale Curtii
Constitutionale, care au produs un impact semnificativ asupra
codului si care necesita interventie legislativd asupra unor
institutii importante, precum procedura solutionarii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, prin care s-a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala potrivit careia judecatorul de camera
preliminard se pronuntd fara participarea procurorului si a
inculpatului este neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 733 din 29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) si, prin extindere,
ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in
cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala. Asa incat,
Curtea a retinut ca, prin modificarea normelor procesual penale
in acord cu deciziile instantei de control constitutional anterior
citate, vicile de neconstitutionalitate constatate au fost
acoperite. Astfel, Curtea a constatat ca textul criticat
reglementeaza atat cu privire la citarea petentului si a intimatilor
si Tncunostintarea procurorului in aceastd procedurd, cu
posibilitatea de a depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia plangerii, cat si cu privire la posibilitatea petentului
si intimatilor de a formula cereri si de a ridica exceptii cu privire
la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.
In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in respectiva cauza,

petentul — fiind citat, avand posibilitatea de a depune note
scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia plangerii, de a
demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport cu lucrarile si
materialul din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri
noi prezentate, de a formula cereri si ridica exceptii cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale,
in masura in care in cauza a fost pusa in miscare actiunea
penala — beneficiaza de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

23. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, dar pentru aceleasi argumente,
Curtea constata ca textul criticat nu contravine nici prevederilor
constitutionale ale art. 24. Astfel, Curtea retine ca garantiile
procesuale mai sus analizate reprezinta tot atatea garantii ale
realizarii unei aparari eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza
juridica reglementata prin textul criticat. Mai mult, in etapele
procesuale pe care le parcurge, autorul plangerii formulate,
conform prevederilor art. 340 din Codul de procedura penala,
poate fi asistat de un avocat ales sau numit din oficiu, n
conformitate cu exigentele dreptului fundamental la aparare.

24. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si alin. (2), Curtea
constatd ca persoanele care formuleaza plangeri impotriva
solutiilor de clasare pronuntate in cauze in care nu a fost pusa
in miscare actiunea penala se afla intr-o situatie diferita de cea
a titularilor unor astfel de plangeri promovate in cauze in care a
fost pusa Tn miscare actiunea penala, aspect ce justifica
reglementarea in privinta acestora a unui regim diferit, din
perspectiva probelor care se impun a fi administrate cu ocazia
solutionarii acestor plangeri de catre judecatorul de camera
preliminara. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in
repetate réanduri, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru care el
nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia
nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

25. In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Codul
de procedura penald, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile
in prezenta cauza, intrucéat ipoteza textului criticat nu vizeaza
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Narcis-Adrian Oprea in Dosarul nr. 17.213/280/2016/a1
al Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 341 alin. (51) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.37
din 4 iunie 2018

Dosar nr. 426/1/2018

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— pentru presedintele Sectiei a
lI-a civile

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecétor la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Rodica Dorin

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 426/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in vederea dezlegarii
urmatoarei probleme de drept: ,Dispozitiile Legii nr. 77/2016, in
situatia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a: «(1) Pentru
stingerea creantei izvoradnd dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii: c) (...) indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta» raportat la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3)
din acelasi act normativ: «(1) Prezenta lege se aplica raporturilor
juridice dintre consumatori si institutile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. (...) (3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori» se aplica si in ipoteza
in care debitorul principal — Timprumutatul titular al contractului
de credit nu este consumator, respectiv este profesionist?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti

de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea de la
18 octombrie 2017 pronuntata in Dosarul nr. 7.765/306/2016,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la
15 februarie 2018 cu nr. 426/1/2018.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

3. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite (in
continuare, Legea nr. 77/2016), anume:

Art. 1. — (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. (...)

(3) Dispozitile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

Art. 4. — (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: (...)

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuints; (...).

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin contestatia inregistratd la Judecatoria Sibiu sub
nr. 7.765/306/2016 la data de 19 iulie 2016, reclamanta A. a
solicitat, in contradictoriu cu pérétii B. si C., sa se constate ca
Notificarea nr. 6.640/06.07.2016 nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016 si sa se dispuna
repunerea partilor in situatia anterioara comunicarii Notificarii
nr. 6.640 din 6.07.2016.

5. Judecatoria Sibiu, prin incheierea de sedinta din data de
17 octombrie 2016, a admis cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale a Romaniei cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
si, In consecinta, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
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anterior mentionate; totodatd, s-a respins cererea de
suspendare a judecarii cauzei formulate de reclamanta A.

6. Prin Sentinta civila nr. 6.383/2016 din 24 noiembrie 2016,
Judecatoria Sibiu a admis contestatia formulatd de catre
reclamanta A., a constatat ca notificarea finregistrata la
contestatoare cu nr. 6.640 din 6.07.2016 nu indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016 si a
dispus repunerea partilor in situatia anterioara comunicarii
Notificarii nr. 6.640 din 6.07.2016.

7. Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Sibiu,
analizand actele si lucrarile dosarului, a retinut urmatoarele:

8. Prin notificarea inregistrata la reclamanta A. sub nr. 6.640
din 6 iulie 2016, intimatii B. si C., in calitate de proprietari,
respectiv in calitate de debitori garanti ipotecari, au solicitat in
baza art. 5 din Legea nr. 77/2016, in temeiul conventiei de credit
garantate cu ipoteca instituita in favoarea creditoarei asupra
unor imobile, s& se constate si sa se opereze in contabilitatea
proprie stingerea datoriilor izvorate din Conventia de credit
nr. 806 din 25.08.2008, modificata prin Actul aditional
nr. 1/14.09.2009 si Contractul de ipoteca imobiliara
nr. 806/IP0O/4/14.09.2009 autentificat sub nr. 817 din 15.09.2009
si Contractul de ipoteca imobiliara nr. 806/IPO/3/14.09.2009
autentificat cu nr. 818 din 15.09.2009, ca urmare a transferului
dreptului de proprietate asupra imobilelor.

9. In acest sens, paratii au notificat contestatoarea sa se
prezinte in data de 31 august 2016, orele 14,00, la sediul
Notarului Public D. din Alba lulia pentru a incheia un inscris care
sa ateste stingerea in integralitate a datoriilor lor, concomitent cu
preluarea in proprietate a celor doua imobile de catre A.

10. Prima instanta a retinut ca pentru a fi incidente in speta
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, pentru stingerea
creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale
prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1) astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciald;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintg;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

11. In ceea ce priveste prima conditie, reglementatd de
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016, prima
instanta a retinut ca in cauza Conventia de credit nr. 806 din
25.08.2008 a fost incheiata intre Cabinetul Medical Individual
Dr. E. Cabinet Stomatologic — in calitate de imprumutat si A. —
in calitate de creditor, fiind garantata, initial, de numitii F. si G. cu
ipoteca instituita Tn favoarea creditoarei asupra imobilelor
proprietatea acestora.

12. Ulterior, numitii F. si G. au incheiat cu paratii B. si C. un
contract de vanzare-cumparare, prin care paratii persoane fizice
au cumparat imobilele asupra carora a fost instituita ipoteca n
favoarea bancii, iar la data de 21 aprilie 2010, paratii B. si C., in
calitate de garanti ipotecari, au incheiat cu reclamanta A. si cu
debitorul Cabinet Medical Individual Dr. E. Cabinet Stomatologic
un act aditional la Conventia de credit nr. 806 din 25.08.2008,
prin care se modifica garantii ipotecari pentru cele doua imobile,
din vechii proprietari, F. si G., in noii proprietari, B. si C.

13. Tn aceste conditii, Judecétoria Sibiu a constatat c&, in
cauza, notificarea privind darea in plata a fost formulata de
garantii ipotecari, si nu de debitor, adica de imprumutat care,
conform Legii nr. 77/2016, trebuie sa fie consumatorul principal.

14. Astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016, consumatori sunt persoanele definite de
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata, cu completarile ulterioare.

15. Conform art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992, consumator este orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care actioneaza in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.

16. Potrivit art. 2 din Legea nr. 193/2000, prin consumator se
intelege orice persoana fizica sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract ce intra sub
incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, iar prin profesionist se intelege orice persoana fizica
sau juridica autorizata care, in temeiul unui contract ce intra sub
incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale,
precum si orice persoana care actioneaza in acelasi scop in
numele sau pe seama acesteia.

17. Fata de dispozitiile legale evocate, prima instantad a
constatat ca, in spetd, conventia de credit s-a incheiat intre
Cabinetul Medical Individual Dr. E. Cabinet Stomatologic, n
calitate de profesionist, in sensul art. 3 alin. (2) din Codul civil,
si A, in calitate de creditor, pentru nevoi nenominalizate,
prezumandu-se, pana la dovada contrara, ca actele juridice
incheiate vizeaza desfasurarea activitatii sale, astfel ca nu se
poate retine calitatea de consumator a imprumutatului, in sensul
art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016. De asemenea, s-a
apreciat ca nu s-a facut dovada ca acest credit a fost contractat
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, ca este
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta. Tn
consecinta, s-a constatat ca notificarea Tinregistrata la
reclamanté cu nr. 6.640 din 6.07.2016 nu indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016.

18. Impotriva acestei sentinte au declarat apel intimatii B. si
C., solicitand admiterea apelului, schimbarea hotararii atacate in
sensul respingerii contestatiei formulate de A., iar in cadrul
solutionarii caii de atac s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
precum si suspendarea solutionarii cauzei, in temeiul art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

19. In conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, prima instantd a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie motivat de faptul ca
solutionarea apelului depinde de I[dmurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in situatia
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a raportat la
prevederile art. 1 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, in
sensul de a se stabili cu valoare de principiu daca acestea se
aplica si in ipoteza in care debitorul principal — imprumutatul,
titular al contractului de credit, nu este consumator, ci este
profesionist; totodata, s-a apreciat ca problema de drept este
noua, constatandu-se si ca inalta Curte de Casatie si Justitie
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nu a statuat asupra acesteia printr-o alta hotarare, precum si ca
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
n curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Reprezentantul intimatei-reclamante A. a solicitat, in
principal, respingerea sesizarii ca inadmisibila si ca
neintemeiata, in subsidiar, pe motiv ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

Din perspectiva sa, dispozitile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 sunt clare, prevederile acestui articol aplicAndu-se si
in cazul n care creanta creditorului izvorand dintr-un contract
de credit este garantata cu fideiusiunea sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori, aratand ca exista
decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sens in care a
mentionat Decizia nr. 763 din 10.03.2015 si Decizia nr. 441 din
2.03.2016, prin care s-a retinut ca persoana fizica, in calitate de
garant al restituirii unui imprumut, nu are calitate de consumator
in sensul Legii nr. 193/2000. Pe de alta parte, a sustinut ca art. 1
alin. (3) din Legea nr. 77/2016 se raporteaza la dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ care prevede expres ca
demersurile prevazute la art. 5, 7 si 9 pot fi intreprinse si de catre
codebitor, precum si de garantii personali sau ipotecari ai
consumatorului, sens in care Tmprumutatul trebuie sa fie
consumator. In concluzie, a aréatat c&, in opinia sa, nu este
oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, si cu privire la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 a considerat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu se impune, intrucéat Legea nr. 77/2016 este o lege
sociala, asa cum a statuat Curtea Constitutionala, iar
imprumutul se acorda pentru achizitia de locuinte ori trebuie sa
fie garantat cel putin cu o locuinta, neavand relevanta unde este
stabilit domiciliul codebitorului sau al garantilor.

21. Reprezentantul apelantilor B. si C. a considerat ca este
utila trimiterea cauzei la Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
a se pronunta asupra celor doua chestiuni de drept, in opinia
acestora, toate conditiile de admisibilitate fiind indeplinite.

Cu privire la prima chestiune, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat in sensul ca aceasta calitate de
consumator trebuie verificata atat in privinta debitorului principal,
cat si a fideiusorului.

Referitor la cel de al doilea aspect, privind notiunea de
locuinta, s-a apreciat ca este oportuna precizarea Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie pentru ca instanta sa fie lamurita cu privire la
toate aspectele, deoarece Legea nr. 77/2016 este lapidara din
acest punct de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

22. Instanta de trimitere a constatat ca, desi art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 prevede ca legea se aplica raporturilor
juridice dintre consumatori si institutile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor, iar art. 4 prevede ca pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin
dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, anumite
conditii, totusi, calitatea de consumator a titularului contractului
de credit nu se impune, fiind suficientd destinatia de locuinta a
imobilului cu care a fost garantat creditul; ca atare, s-a apreciat
ca aceste dispozitii sunt aplicabile si Tn situatia in care creditul
este contractat de catre un profesionist, precum in speta.

Astfel, imprumutul acordat prin Conventia de credit nr. 806
din 25.08.2008 a fost unul de nevoi personale, pentru
indeplinirea unui scop legat de activitatea cabinetului medical,
iar nu pentru achizitia, constructia, extinderea, modernizarea,
amenajarea, reabilitarea unui imobil cu destinatie de locuinta,

conform art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza | din Legea nr. 77/2016, cu
mentiunea ca imobilele au fost vandute la licitatie publica dupa
emiterea notificarii.

23. Cu privire la modalitatea de apreciere asupra calitatii de
consumator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in
Cauza C-110/14 Costea, Contract de credit incheiat de o persoana
fizica ce exercita profesia de avocat — Credit garantat cu un imobil
proprietatea cabinetului de avocat al imprumutatului — Efectele
cunostintelor si ale profesiei asupra calitatii de consumator —
Stabilirea scopului creditului — Contracte cu dublu scop — Efectele
contractului accesoriu asupra contractului principal, retinandu-se
ca notiunea de consumator potrivit Directivei trebuie interpretata in
sensul ca o persana fizica ce exercita profesia de avocat si incheie
un contract de credit cu o banca, fara ca scopul creditului sa fie
precizat, poate fi considerata ,consumator”, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este legat de
activitatea sa profesionald. Imprejurarea c3 aceasta creanta este
garantata ipotecar de o persoana avand calitatea de reprezentant
al cabinetului de avocat, cu bunuri destinate exercitarii activitatii
profesionale, precum un imobil care apartine cabinetului, nu este
relevanta in aceasta privinta.

24. De asemenea, s-a aratat ca in Cauza C-74/15 privind
pe Dumitru Tarcdu si lleana Tarcdu, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut: ,23. Prin urmare, Directiva 93/13 defineste
contractele carora li se aplica prin referire la calitatea
contractantilor, dupa cum acestia actioneaza sau nu actioneaza
in scopuri legate de activitatea lor profesionala”. (Hotararea
Asbeck Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341
punctul 30, precum si Hotararea Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
punctul 21).

25. In cauza invocata de catre apelantii intimati C-45/96 —
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank/Dietzinger, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca ,intr-adevar, articolul 2
prima liniuta din Directiva 85/577/CEE din 20 decembrie 1985
privind protectia consumatorului in cazul contractelor negociate
in afara spatiilor comerciale cum ar fi un contract de garantie
incheiat de o persoana fizicA care nu actioneaza in
desfasurarea activitatii sale profesionale nu intra ih domeniul de
aplicare al directivei atunci cand garanteaza rambursarea unei
datorii contractate de o alta persoana care, in ceea ce o
priveste, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale sau
profesionale”.

26. Titularul sesizarii a mentionat si Cauza C-419/11 privind
pe Ceska sporitelna, a.s. impotriva Gerald Feichter, in care s-a
invederat ca ,Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotaréarilor
in materie civild si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o
persoana fizica ce are legaturi profesionale stranse cu o
societate, precum administrarea acesteia sau detinerea unei
participatii majoritare in aceasta, nu poate fi considerata
consumator Tn sensul acestei dispozitii atunci cand avalizeaza
un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care incumba
acestei societati, Tn temeiul unui contract referitor la acordarea
unui credit”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Curtea de Apel Alba lulia nu a identificat practica judiciara
asupra chestiunii de drept ce constituie obiectul trimiterii
preliminare, ins& prin punctul de vedere si-a exprimat opinia
conform careia din interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 rezulta ca
prevederile acestui act normativ se aplica doar in situatia in care
debitorul principal — imprumutatul titular al contractului de credit
este consumator, asa cum este definitd aceasta notiune prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si Legea nr. 193/2000.
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28. Curtea de Apel Bacau nu a identificat practica judiciara,
iar in urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile,
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Neamt s-a
apreciat ca dispozitiile Legii nr. 77/2016, n situatia prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a raportat la prevederile art. 1
alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, se aplica doar in ipoteza
in care debitorul principal este consumator.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Piatra-Neamt au
considerat ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Legea
nr. 77/2016 nu contravin prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 77/2016, in sensul ca aceste prevederi legale se
aplica si in ipoteza Tn care imprumutatul titular al contractului de
credit nu este consumator, respectiv este profesionist,
conditionat insa de inexistenta unei legaturi profesionale stranse
intre garantul ipotecar si imprumutatul profesionist.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Targu-Neamt au aratat ca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 nu se aplica in situatia in care
debitorul principal — imprumutat, titular al contractului de credit,
nu este consumator, respectiv este profesionist.

n opinia judecétorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile si de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Bacau,
este dificil de transat daca legea este aplicabila si in ipoteza n
care debitorul principal nu este consumator, deoarece
dezlegarea problemei depinde de destinatia creditului si
calitatea fideiusorului sau a debitorului solidar, fara referire
expresa la calitatea de consumator sau profesionist,
mentionandu-se totodata necesitatea acordului consumatorului
principal sau al succesorilor acestuia, in art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016, precum si definitia legala a notiunii de consumator
avuta in vedere de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si Legea
nr. 193/2000.

Inurma discutiilor purtate nu s-a cristalizat o opinie transanta,
ci s-a evidentiat si faptul ca este necesar sa fie avuta in vedere
si definitia notiunii autonome de consumator din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aplicarea Directivei
93/13/CEE, din perspectiva naturii relatiei persoanei fizice
(garant, codebitor, debitor solidar, fidejusor) cu debitorul, principal
(profesionist), asa cum se contureaza, spre exemplu, in Cauza
Horatiu Costea vs. Volksbank Roménia SA — C-110/14,
Cauza C-34/13, Monika Kusionova vs. Smart Capital a.s.,
Hotararea din 10 septembrie 2014.

Punctul de vedere al magistratilor din cadrul Judecatoriei
Moinesti asupra chestiunilor de drept puse in discutie este in
sensul ca dispozitiile invocate se vor aplica si in cazul in care
debitorul principal imprumutatul, titular al contractului de credit,
nu este consumator, respectiv este profesionist.

29. Fara a identifica practica judiciara relevanta, punctul de
vedere exprimat de membrii Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov
este ca dezlegarea problemei depinde de calitatea debitorului
si destinatia creditului, care, in spetad, denota ca s-a contractat
in calitate de profesionist si, In consecinta, dispozitille a caror
interpretare se solicitd nu sunt aplicabile, prevederile Legii
nr. 77/2016 fiind incidente numai in relatiile dintre un profesionist
(banca) si consumatorul care a contractat pentru achizitionarea
unei locuinte.

Notiunea de ,consumator” este definita legal de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000, calitate ce nu se verifica daca acea persoana
actioneaza in scopuri comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, in aceastéa categorie intrand si persoanele care
actioneaza in acelasi scop Tn numele sau pe seama acesteia [art. 2
alin. (2)], devenind profesionist, in acelasi sens, pronuntandu-se si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-74/15— Tarcau,
C-348/14 — Bucura si C-534/15 — Dumitras.

30. Tnaintand practica judiciara relevants, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectiile civile (a V-a si a Vl-a) au apreciat ca
domeniul de aplicare a Legii nr. 77/2016 este clar prevazut in

art. 1din lege, in sensul ca: ,Prezenta lege se aplica raporturilor
juridice dintre consumatori si institutile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor (...)".

Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu completarile
ulterioare.

Dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

Legea nu se aplica creditelor acordate in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in
vederea implementarii programului ,Prima casa”, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se sustine ca notiunea de consumator este definita de
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 ca fiind ,orice persoana fizica
sau grup de persoane fizice constituite Tn asociatii, care
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale”.

S-a retinut ca art. 4 din Legea nr. 77/2016 nu cuprinde
dispozitii derogatorii de la cele prevazute de art. 1 din legea
mentionata privind domeniul de aplicare, ci prevede conditiile
ce trebuie indeplinite, in mod cumulativ, pentru stingerea
creantei.

De asemenea, se precizeaza ca art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016 prevede doua ipoteze: 1. creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta; 2. creditul a fost contractat de consumator si,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat
cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta. Astfel, art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 are in vedere in ambele
ipoteze ca respectivul credit sa fi fost contractat de consumator.

Prin urmare, in raport cu dispozitile legale analizate s-a
retinut cd nu exista niciun dubiu de interpretare in ceea ce
priveste aplicarea prevederilor Legii nr. 77/2016 doar in situatia
in care debitorul principal este consumator.

In cadrul Tribunalului Bucuresti si al instantelor arondate
acestuia, practica nu este unitara, retindndu-se, intr-o opinie, ca
Legea nr. 77/2016 nu se aplica in cazul in care debitorul
principal nu este consumator, cum este cazul persoanei juridice,
intrucat calitatea de consumator este esentiald in stabilirea
domeniului de aplicare a legii, asa cum acesta este definit de
art. 1 din lege care se refera la calitatea de consumator a
persoanei care a incheiat contractul de credit si trebuie sa
priveasca un imobil cu destinatia de locuinta, fie in ipoteza
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. c) teza I, fie sa fie garantat cu o
locuinta.

S-a sustinut ca potrivit art. 3 din Legea nr. 77/2016 —
,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are
dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit
cu tot cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata
a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) partile contractului de credit nu ajung
la un alt acord”, dispozitie legala din care rezulta ca, pentru a
atrage incidenta legii, debitorul principal trebuie sa aiba calitatea
de consumator.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca dispozitiile legii sunt
incidente si in cazul in care debitorul principal — imprumutatul,
titular al contractului de credit, nu este consumator, respectiv
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este profesionist, aplicand prin analogie rationamentul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-74/15 Dumitru Tarcéu,
lleana Tarcau impotriva Bancii Comerciale Intesa Sanpaolo
Roménia SA si altii.

Tribunalul Giurgiu a apreciat ca fideiusiunea unui codebitor
sau coplatitor care au acordat garantie actionand in scopuri ce
nu intrd Tn cadrul activitatii lor profesionale si nu au un raport de
natura functionala cu activitatea profesionala autorizata intra in
sfera de cuprindere a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.

Tribunalul lalomita a considerat ca dispozitiile legii nu se
aplica si in ipoteza in care debitorul principal — imprumutatul,
titular al contractului de credit, nu este consumator, respectiv
este profesionist, deoarece in cauza nu sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate ale darii in plata, cea mai importanta
dintre acestea fiind aceea de a fi consumator.

Se sustine ca daca s-ar admite ca textul de lege de la art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 nu ar impune calitatea de
consumator, aceasta din urma este impusa de art. 1 si chiar de
art. 4 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 77/2016, in care se arata
ca una dintre partile raportului juridic este consumator.

O alta opinie — exprimata de magistratii instantelor arondate
Tribunalului lalomita — a fost in sensul ca dispozitiile legii nu ar
impune calitatea de consumator a titularului contractului de
credit, fiind suficienta destinatia de locuinta a imobilului cu care
a fost garantat creditul, iar, ca atare, aceste dispozitii ar fi
aplicabile si in situatia in care creditul este contractat de un
profesionist, cazul in speta, natura creditului fiind alta decat
achizitia, extinderea, modernizarea, amenajarea sau reabilitarea
unui imobil cu destinatie de locuinta, conform art. 4 alin. (1) lit. ¢)
teza | din Legea nr. 77/2016, respectiv nevoi personale, si astfel
aceste dispozitii ar reprezenta o exceptie de la scopul legii definit
de art. 1 din lege, avand in vedere faptul ca, raportat la
dispozitiile art. 3 din Codul civil, titularul contractului de credit
este, fara echivoc, un profesionist.

S-a aratat ca, in aprecierea calitatii de consumator, s-a
pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe
cauze, printre care si Cauza C-110/4 Costea in care a stabilit ca
Directiva trebuie interpretata in sensul ca persoana fizica ce
exercita o profesie liberala si incheie un contract de credit cu o
banca, fara ca scopul creditului sa fie precizat in acel contract,
poate fi considerata ,,consumator” in sensul acestei dispozitii
atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea
profesionaléd desfasurata in exercitarea profesiei liberale.

Magistratii din cadrul Tribunalului llifov au apreciat ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a raportat la art. 1 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 77/2016 nu se aplica in situatia in care
debitorul principal — imprumutatul, titular al contractului de
credit, nu este consumator, ci profesionist, alin. (3) al art. 1 din
Legea nr. 77/2016 neavand caracter derogatoriu de la alin. (1)
al aceluiasi articol, iar situatia creantelor garantate cu
fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori
sau coplatitori se circumscrie ipotezei prevazute la alin. (1), in
sensul ca dispozitiile se aplica exclusiv raporturilor juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

Tn cadrul Tribunalului Teleorman si al Judecétoriei Alexandria,
punctul de vedere al judecatorilor care si-au exprimat opinia
asupra problemei de drept in discutie a fost in sensul ca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 nu se aplica si in ipoteza in care
debitorul principal — Tmprumutatul titular al contractului — nu
este consumator, ci profesionist.

S-a avut in vedere ca legea darii in plata nu ofera o definitie
proprie a notiunii de ,consumator”, ci prefera sa utilizeze sensul
~comun” din legislatia privind protectia consumatorului, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (2) din acest act normativ.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, consumatori sunt
persoanele definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate fintre profesionisti si
consumatori, republicata, cu completarile ulterioare.

S-a retinut ca, pentru a avea calitatea de consumator, o
persoana trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua
conditii: sa fie o persoana fizica si sa nu actioneze in calitate de
profesionist.

Se precizeaza ca in cazul in care imprumutatul principal este
o societate comerciala care si-a asumat contractul de credit in
exercitiul activitatii, prevederile Legii nr. 193/2000 nu fi vor fi
aplicabile, fiind un profesionist.

Judecatoriile Rosiori de Vede, Videle si Judecatoria Turnu
Magurele au opinat in sensul ca dispozitiile legii se aplica si in
ipoteza in care debitorul principal — imprumutatul, titular al
contractului de credit, este profesionist, avand in vedere art. 4
alin. (1) lit. ¢) — sintagma ,indiferent de scopul pentru care a
fost contractat”.

Se sustine ca dispozitiile mentionate sunt aplicabile si atunci
cand creditul este contractat de catre un profesionist,
neimpunand calitatea de consumator a titularului contractului de
credit, fiind suficienta destinatia de locuinta a imobilului cu care
a fost garantat creditul.

31. La nivelul Curtii de Apel Cluj, Tribunalul Specializat Cluj,
fara a identifica practica judiciara, a comunicat ca raportat la
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, potrivit carora
,Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi intreprinse si
de codebitori, precum si de garantii personali sau ipotecari ai
consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al succesorilor
sai”, coroborate cu definitia data notiunii de consumator in cadrul
art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ, dispozitiile Legii nr. 77/2016,
in situatia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a, raportat la
dispozitiile art. (1) si (3) din acelasi act normativ, nu se aplica in
ipoteza in care debitorul principal — imprumutatul, titular al
contractului de credit, nu este consumator, respectiv este
profesionist, aceasta opinie fiind impartasita si de judecatorii din
cadrul Tribunalului Maramures.

Judecatoria Turda si-a exprimat opinia in sensul ca pentru
aplicabilitatea dispozitiilor mentionate este necesar a se verifica
calitatea de ,consumator”’, fiind finaintate doua hotarari
judecatoresti relative la chestiunea de drept in dezbatere.

32. Curtea de Apel Constanta nu a identificat practica
judiciara cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii de fatad si nu a comunicat niciun punct de vedere cu
privire la aceasta.

33. Opinia exprimata la nivelul tribunalelor din raza Curtii de
Apel Craiova este in sensul ca dispozitiile legale invocate se
aplica doar in situatia in care debitorul principal, imprumutat,
titular al contractului de creditare, are calitatea de consumator,
acestea nefiind aplicabile si profesionistului.

Judecatorii sectiei civile din cadrul Judecatoriei Slatina si-au
exprimat Tn unanimitate opinia c&, in aceasta situatie, nu se
poate aplica legea darii in plata, avand in vedere ca primul
articol al acesteia realizeaza o circumscriere a domeniului de
aplicare, atat sub aspectul cadrului obiectiv (ratione materiae),
prin referirea expresd la ,creante detinute asupra
consumatorilor”, cat si sub aspectul cadrului subiectiv (ratione
personae), prin precizarea raporturilor juridice cu privire la care
actul normativ este incident [alin. (1)—(3) din art. 7], precum si
a celor excluse [alin. (4)].

Domeniul de aplicare astfel stabilit trebuie, de asemenea,
circumscris si prin corelarea art. 1 cu alte dispozitii ale legii care
prevad anumite exigente pentru posibilitatea de a se recurge la
mecanismul stingerii datoriilor prin dare in plata.
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Astfel, din economia dispozitiilor legii rezulta ca aceasta
presupune cu necesitate existenta unui raport juridic principal
dintre un consumator si un creditor profesionist sau un cesionar
al creantei derivand dintr-un contract de credit.

Chiar daca legea este aplicabila si persoanelor care au
garantat personal sau real creditul acordat debitorului principal,
conditia sine qua non pentru a se pune in discutie aplicarea legii
o constituie existenta unui raport juridic principal decurgéand
dintr-un contract de credit incheiat intre un consumator si
creditorii expres prevazuti la art. 1 alin. (1) din lege, chiar daca,
ulterior, creanta a fost cesionata in favoarea unui tert.

Alin. 1 al art. (1) din Legea nr. 77/2016 precizeaza univoc
faptul ca ,Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor”.

Pentru delimitarea sferei debitorilor consumatori, beneficiari
ai legii darii Tn plata, legiuitorul a precizat ca acestia sunt
persoanele definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate fintre profesionisti si
consumatori, republicata, cu completarile ulterioare.

in ceea ce priveste debitorul principal este necesar ca,
raportat la scopul avut in vedere de consumator cand
contracteaza creditul, respectivul consumator sa actioneze in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale [art. 2 pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000].

Debitorul principal, persoana fizica, trebuie sa contracteze
creditul intr-un scop strain de activitatea sa de profesionist,
astfel ca, in masura in care acesta s-a angajat intr-un raport
juridic de creditare din pozitia sa de titular al unei activitati
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale,
nu va putea beneficia de darea in plata, intrucat nu are calitatea
de consumator, neavand relevanta faptul ca respectivul contract
de credit a fost garantat cu fideiusiunea si/sau solidaritatea
unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori.

Numai contractele incheiate in afara si independent de orice
activitate sau finalitate de natura profesionala, in scopul exclusiv
de satisfacere a propriilor necesitati de consum privat ale unui
individ, fac parte din regimul particular aplicabil In materie de
protectie a consumatorului, in timp ce o asemenea protectie nu
se justifica Tn cazul unui contract care are ca scop o activitate
profesionala (Cauza nr. C-464/01 Gruber, Hotararea din
20 ianuarie 2005).

Pentru a se retine aplicabilitatea Legii nr. 77/2016 este
necesar ca respectivul credit sa fie contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin
un imobil avand destinatia de locuinta [art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 77/2016], insa si in aceste situatii, pe de o parte,
debitorul principal trebuie sa aiba calitatea de consumator, adica
sa actioneze in afara activitatii sale profesionale sau comerciale,
iar, pe de alta parte, garantia ipotecara asupra imobilului cu
destinatia de locuinta trebuie sa priveasca un credit asumat de
un consumator.

Tnaintand jurisprudenta relevanta, Judecatoria Caracal a
invederat ca dispozitiile Legii nr. 77/2016, in cazul in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata cu
fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau
coplatitori, nu se aplica si in ipoteza in care debitorul principal —
imprumutatul titular al contractului de credit — nu este consumator,
respectiv este profesionist.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Bals au considerat ca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica doar in ipoteza in care
debitorul principal — imprumutatul, titular al contractului de
credit, este consumator.

Tnaintand hotarari judecétoresti, Judecatoria Corabia a
apreciat ca dispozitiile Legii nr. 77/2016, in situatia prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a raportat la prevederile art. 1 alin. (1)
si (3) din acelasi act normativ, se aplicd numai in ipoteza in care
debitorul principal — imprumutatul, titular al contractului de
credit, este consumator, nu si dacé acesta are calitatea de
profesionist.

34. Curtea de Apel Galati, inaintand jurisprudenta, a aratat ca
opinia magistratilor din cadrul Sectiei a Il-a civile a Tribunalului
Galati este in sensul ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 prevad ca aceasta se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor, iar art. 4 prevede ca pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin
dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

— creditorul si consumatorul s& faca parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciald;

— cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, sa
nu depéaseasca echivalentul in lei al sumei de 250.000 euro,
suma calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca
Nationald a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit;

— creditul sa fie contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, sa fie garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuinta;

— consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea legii.

Cu privire la modalitatea de apreciere asupra calitatii de
consumator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat
in Cauza C-110/14 Costea.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin hotararea
pronuntata in cauza anterior mentionata, a hotarat ca Directiva
trebuie interpretata in sensul ca o persoana fizica ce exercita
profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banca,
fara ca scopul creditului sa fie precizat in acel contract, poate fi
consideratd ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci
cand contractul mentionat nu este legat de activitatea
profesionala a acestui avocat, imprejurarea ca creanta nascuta
din acelasi contract este garantata printr-o garantie ipotecara
contractata de aceasta persoana in calitate de reprezentant al
cabinetului sdu de avocat si avand ca obiect bunuri destinate
exercitarii activitatii profesionale a persoanei respective, precum
un imobil care apartine acestui cabinet, nu este relevanta in
aceasta privinta.

De asemenea, in Cauza C-74/15 privind pe Dumitru Tarcau,
lleana Tarcau, Curtea de Justitie a Uniunii Europene declara:
,23. Prin urmare, Directiva 93/13 defineste contractele carora li
se aplica prin referire la calitatea contractantilor, dupa cum
acestia actioneaz& sau nu actioneaza in scopuri legate de
activitatea lor profesionala, (Hotararea Asbeck Brusse si de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341 punctul 30, precum si
Hotararea Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 21).

Referitor la Cauza C-419/11 privind pe Ceska Sporitelna, a.s.
impotriva Gerald Feichter, in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca ,Articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
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hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in
sensul ca o persoana fizica ce are legaturi profesionale stranse
cu o societate, precum administrarea acesteia sau detinerea
unei participatii majoritare in aceasta, nu poate fi considerata
consumator in sensul acestei dispozitii atunci cand avalizeaza
un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care incumba
acestei societati in temeiul unui contract referitor la acordarea
unui credit.”

S-a precizat ca aceasta chestiune a facut obiectul discutiilor
in cadrul sedintei de invatamant profesional din 22.09.2017 a
Sectiei | civile a Tribunalului Vrancea, cand, in unanimitate, s-a
decis ca beneficiul stabilit de Legea nr. 77/2016 nu se aplica in
situatiile in care un garant, persoana fizica, doreste sa dea in
plata imobilul sdu pentru stingerea obligatiilor asumate prin
credit de o persoana juridica, un profesionist, calitatea de
consumator trebuind sa se verifice in persoana debitorului
principal.

35. Curtea de Apel lasi a inaintat o hotarare judecatoreasca
prin care s-a retinut ca intimatii persoane fizice au calitatea de
consumatori, asadar, avand legaturd doar tangential cu
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

36. Curtea de Apel Oradea nu a identificat hotarari
judecatoresti vizand problema de drept in discutie si nici nu a
comunicat un punct de vedere.

37. Opinia unanima exprimata, la nivel teoretic, de judecatorii
din cadrul instantelor judecatoresti din circumscriptia teritoriala
a Curtii de Apel Pitesti a fost in sensul ca dispozitiile legale nu
se aplica si in ipoteza n care debitorul principal — imprumutatul,
titular al contractului de credit, nu este consumator, ci
profesionist.

38. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, Tribunalul Buzau a
comunicat ca practica Sectiei a Il-a civile, de contencios
administrativ si fiscal este in sensul ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 nu sunt aplicabile in cazul in care debitorul principal —
Tmprumutatul, titular al contractului de credit, este profesionist,
ataséndu-se hotaréari judecatoresti in acest sens.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a comunicat ca opinia
majoritara a judecatorilor acestei sectii a fost in sensul ca
dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si in ipoteza in care
debitorul principal — imprumutatul, titular al contractului de
credit, nu este consumator, daca creanta este garantata cu cel
putin un imobil cu destinatia de locuinta, iar Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a aceluiasi tribunal a aratat
ca opinia majoritara este in sensul instantei de trimitere.

39. Opinia judecatorilor din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava este in sensul ca Legea nr. 77/2016 se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
precum si in cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un
contract de credit este garantatd cu fideiusiunea si/sau
solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori, dar
nu se aplica in situatia in care debitorul principal nu este
consumator, respectiv profesionist, inaintdndu-se o hotarare
judecatoreasca cu titlu de practica judiciara.

40. La nivelul instantelor din raza de activitate a Curtii de Apel
Targu Mures opinia de principiu a judecéatorilor este in sensul
ca dispozitiile legale incidente se aplica si in situatia in care
fmprumutatul — debitorul principal — este profesionist, iar
pentru executarea creantei este urmarit fideiusorul/codebitorul
care este persoana fizica, dar numai in situatia in care este
urmaritd executarea imobilului cu destinatie de locuinta adus in
garantie de fideiusor sau codebitor, persoana fizica, si in cazul
in care aceasta persoana fizica a actionat in scopuri care nu
intré Tn cadrul activitatii sale profesionale si nu are un raport de
natura functionala cu societatea mentionatd — Cauza C-74/15
Tarcau impotriva Béncii Comerciale Intesa Sanpaolo Roménia
SA si altii.

Argumentul principal in sustinerea acestei pozitii este ca
Legea nr. 77/2016 reglementeaza o sectiune din dreptul
consumatorilor, respectiv modalitatea de stingere a creantelor
izvorate din contracte de credit in care debitorul are calitatea de
consumator. Astfel, dispozitiille art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016 prevad ca aceasta lege ,se aplica raporturilor
juridice dintre consumatori si institutiile de credit”, iar pentru a
determina notiunea de consumator face trimitere la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 si ale Legii nr. 193/2000,
aratand: ,consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu completarile
ulterioare.”

Or, in aceasta sfera de reglementare, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a adus lamuriri cu privire la notiunea de
consumator, interpretand c&, in anumite conditii, fideiusorul
beneficiaza de protectia asigurata consumatorilor, chiar daca
imprumutatul este profesionist. In acest sens a statuat c&
Directiva 93/13/CEE ,se poate aplica unui contract de garantie
imobiliara sau de fideiusiune incheiat ihtre o persoana fizica si o
institutie de credit in vederea garantarii obligatiilor pe care o
societate comerciala le-a contractat fata de institutia respectiva in
temeiul unui contract de credit, in cazul in care aceasta persoana
fizica a actionat in scopuri care nu intrd in cadrul activitatii sale
profesionale si nu are un raport de natura functionala cu societatea
mentionata” Cauza C-74/15 Tarcdu Iimpotriva Bancii
Comerciale INTESA Sanpaolo Roménia SA si altii.

Prin urmare, se apreciaza ca aceasta dezlegare data n
domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE se aplica mutatis
mutandis si in situatiile prevazute de Legea nr. 77/2016.

41. Curtea de Apel Timisoara, Tnaintand practica judiciara, a
invederat cd&, la nivelul Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Caras-Severin, dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Legea nr. 77/2016, raportat la
prevederile art. 1 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ, nu se
aplica in ipoteza in care debitorul principal, respectiv
Tmprumutatul principal al contractului de credit, este profesionist.

Punctul de vedere al Tribunalului Timis cu privire la
chestiunile de drept invocate a fost in sensul c& dispozitiile
legale indicate sunt aplicabile si in situatia in care debitorul
principal este un profesionist, dar fidejusorul sau debitorul
solidar este un consumator.

In opinia Tribunalului Arad, raportul juridic principal cu un
debitor — consumator este premisa extinderii domeniului de
aplicare a legii si in ceea ce ii priveste pe garantii ipotecari;
garantia fiind accesorie, se grefeaza pe raportul juridic principal.
A admite contrariul ar insemna posibilitatea extinderii
beneficiului acestei legi si la subiecte de drept neavute in vedere
de legiuitor.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat prin Adresa nr. 413/C/543/l11-
5/2018 din 2 aprilie 2018 ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

43. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 61 din
18 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.101/1/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din
9 noiembrie 2017, a respins, ca inadmisibila, sesizarea
formulata de Tribunalul Caélarasi — Sectia civild pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea
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urmatoarei chestiuni de drept: ,Dispozitiile art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit ih baza
textului de lege mentionat si debitorii care sunt supusi Tn
continuare unei executari silite, desi executarea silitd a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare.”

44. Prin Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 2.477/1/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 261 din 26 martie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea sintagmei ,contracte de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale Tn vigoare” prevazuta de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite.

45. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, atat in ansamblu, cat si
asupra unor articole din cuprinsul acesteia, cu titlu exemplificativ,
putand fi mentionate:

— Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intadi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar prevederile din art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din acelasi act normativ sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Prin
aceeasi decizie s-a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
dispozitile art. 3 teza 1intai, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016, respectiv, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016;

— Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 979 din 11 decembrie
2017, prin care s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 si s-a constatat ca dispozitile anterior mentionate
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a considerat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Prealabil unei analize pe fond a chestiunii de drept pentru
care se solicita o dezlegare de principiu se impune verificarea
conditiilor de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila.

48. Potrivit acestui text: ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet
de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

49. Prin urmare, pentru declansarea acestui mecanism,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditile de admisibilitate care trebuie ndeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— problema de drept sa fie reala, sa suscite interpretari
diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere ca pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecatii este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

50. Analizénd aceste conditii de admisibilitate, se constata
ca litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs
de judecata, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al tribunalului
investit s& o solutioneze in apel, sesizarea are ca obiect o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar aceasta nu a facut obiectul unor statuari
anterioare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-o alta
hotarare prealabila si nici nu constituie obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

51. De asemenea, este indeplinita si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.
Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a noutatii
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta constanta a instantei supreme.

52. Aceasta cerinta este indeplinitd, intrucat chestiunea de
drept Tsi are izvorul intr-o reglementare nou-intrata in vigoare,
interpretata si aplicata diferit in practica instantelor nationale,
astfel cum rezultd din hotarérile judecatoresti, punctele de
vedere si argumentele exprimate de instantele din tara,
transmise la dosar.

53. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Th scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

54. in ceea ce priveste Insd conditia ca instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sé judece cauza in
ultima instantd, se apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta ca
fiind Tndeplinitd, ceea ce atrage inadmisibilitatea sesizarii
formulate in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru urmatoarele considerente:

55. Actul normativ aplicabil litigiului in solutionarea caruia a
fost formulata prezenta sesizare este Legea nr. 77/2016, act
normativ care, in conditiile reglementate in cuprinsul sau, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in esenta, a recunoscut
dreptul consumatorului de a beneficia de stingerea obligatiilor
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izvorate din contractele de credit, prin darea in plata a imobilului
ipotecat in favoarea creditorului.

56. Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 prevede c&: ,/n
vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul transmite
creditorului, prin intermediul unui executor judecatoresc, al unui
avocat sau al unui notar public, o notificare prin care il
informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de proprietate
asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvorédnd din
contractul de credit ipotecar, detalind gi conditiile de
admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.”

57. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016: ,in termen
de 10 zile de la data comunicarii notificarii emise in conformitate
cu dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de
prezenta lege.”

58. Litigiul aflat pe rolul instantei care a formulat prezenta
sesizare are ca obiect o astfel de contestatie intemeiata pe
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, fiind provocat
de emiterea unei notificari despre care destinatarul acesteia
(institutie de credit) apreciaza ca nu indeplineste conditiile
reglementate de lege, raportul juridic litigios astfel nascut avand
ca subiecte pe emitentul si, respectiv, pe destinatarul notificarii.

59. Cauza a fost solutionata in prima instanta de Judecatoria
Sibiu, conform normei speciale de competenta materiala si
teritoriala prevazuta de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 77/2016:
»Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea partilor,
de judecétoria in circumscriptia cédreia domiciliaz&
consumatorul” si, la data formularii prezentei sesizari, se afla in
faza solutionarii apelului, pe rolul Tribunalului Sibiu.

60. Se apreciaza ca in cauza de natura celei in care s-a
formulat prezenta trimitere preliminara este lipsita de relevanta
valoarea creditului acordat sau a creantei de la momentul
sesizarii instantei, prin vointa legiuitorului inserata in cuprinsul
unei norme speciale de competenta, anume art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 77/2016.

61. In contextul reglementdrii generale — Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila — posibilitatea
stabilirii prin norme speciale a competentei materiale a
judecatoriei de a solutiona o pricind in prima instanta este
reflectata de prevederile art. 94 pct. 3 din Codul de procedura
civila, potrivit carora judecatoriile judeca ,orice alte cereri date
prin lege in competenta lor”, norme speciale ce pot fi regasite in
cuprinsul Codului de procedura civila ori in acte normative
speciale, derogatorii de la normele de competentd de drept
comun.

62. In consecinta, daca pentru determinarea competentei
materiale a judecatoriei de a solutiona o cerere in prima instanta
s-a facut aplicarea criteriului legal reglementat de art. 94 pct. 3
din Codul de procedura civila, este exclusa incidenta altui criteriu
legal, fie dintre cele reglementate la art. 94 pct. 1 lit. a)—k), fie
a celui de la art. 94 pct. 2 din Codul de procedura civila.

63. Cum criteriul cererilor evaluabile in bani cu o valoare de
pana la 200.000 lei inclusiv este plasat in cuprinsul art. 94 pct. 1
lit. k), Tn timp ce cererile evaluabile in bani cu o valoare de peste
200.000 lei sunt atribuite in competenta de prima instanta a
tribunalelor prin efectul incidentei normei ce reglementeaza
plenitudinea de competentd a tribunalelor, respectiv art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, rezulta ca in cauza in care
s-a formulat trimiterea preliminara valoarea creditului sau a
datoriei rdmase de achitat in legatura cu care se contesta
indeplinirea conditiilor reglementate de legea speciala pentru a
se constata stingerea obligatiilor debitorului prin darea in plata
este o circumstanta lipsitd de relevanta in contextul criteriilor
legale privind stabilirea competentei de prima instanta.

64. Asadar, valoarea creditului are legatura doar cu analiza
conditiilor reglementate de Legea nr. 77/2016 pentru stingerea

creantei prin darea in plata a imobilului ipotecat, intrucat, potrivit
art. 4 alin. (1) lit. b) din lege, numai obligatiile izvorate din
creditele al caror cuantum nu depasea, la momentul acordarii,
echivalentul in lei al sumei de 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit, pot fi stinse prin
procedura darii in plata reglementata de aceasta lege speciala.

65. In ceea ce priveste caile de atac ce pot fi exercitate
impotriva hotaréarii pronuntate in prima instanta de catre
judecatorie in aceasta materie, art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 prevede ca: ,Apelul impotriva hotarérii pronuntate
in conformitate cu dispozitiile alin. (2) se depune de partea
interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se
jJjudeca cu celeritate.”

66. Competenta de solutionare a apelului revine tribunalului,
conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

67. Aceasta dispozitie legala trebuie interpretata ca o norma
derogatorie de la prevederile de drept comun cuprinse in
art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila potrivit carora:
s,lermenul de apel este de 30 de zile de la comunicarea
hotarérii, daca legea nu dispune altfel”, numai in ceea ce
priveste termenul de apel si modul de calcul pe zile libere instituit
de art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila,
specificandu-se ca cele 15 zile sunt lucratoare.

68. Fiind o norma cuprinsa intr-o lege speciala, ea este de
stricta interpretare si aplicare. Prin urmare, aceasta nu ar putea
fi interpretata in sensul derogarii de la legea generala si in ceea
ce priveste posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului.

69. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa suprime recursul in
cazul litigiilor intemeiate pe art. 7 din Legea nr. 77/2016 ar fi
prevazut in mod expres ca hotararea pronuntata in astfel de
litigii poate fi atacata numai cu apel, deoarece, potrivit art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare (norma incidenta
in litigiile pornite Tn intervalul cuprins intre data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila — 15 februarie 2013 — si data de
31 decembrie 2018), precum si de art. 483 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila [ce va fi incidenta in litigiile pornite
dupa 1 ianuarie 2019, astfel cum prevede art. XVII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, cu modificarile ulterioare], hotararile de prima
instanta sunt exceptate de la recurs doar in situatia in care legea
prevede ca sunt supuse numai apelului.

70. Neexistand o astfel de prevedere in legea speciala, vor
deveni aplicabile dispozitiile dreptului comun in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului, respectiv
prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, text
a carui aplicabilitate nu a fost amanata prin Legea nr. 2/2013, cu
modificarile ulterioare.

71. Potrivit regulii generale cuprinse in art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, hotararile date in apel sunt supuse
recursului, cu exceptiile cuprinse in art. XVIlI alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, cu modificarile ulterioare, exceptii intre care nu se
regasesc si hotararile pronuntate in litigiile atribuite prin lege, in
temeiul art. 94 alin. 3 din Codul de procedura civila, n
competenta materiald de prima instanta a judecatoriei.

72. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare, rezulta ca
astfel de hotarari sunt susceptibile de recurs, prin aplicarea
regulii instituite prin art. 483 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

73. Contestatia intemeiata pe prevederile art. 7 din Legea
nr. 77/2016 este o cerere atribuita de legiuitor printr-o lege
speciala, in temeiul art. 94 pct. 3 din Codul de procedura civila,
in competenta materiald de prima instantd a judecatoriei,
indiferent de valoarea litigiului.
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74. Precizarea anterioara este necesara pentru a se
argumenta inaplicabilitatea exceptiei de a fi atacate cu recurs
hotararile pronuntate in cererile evaluabile in bani situate sub
un anumit prag valoric, exceptie, de altfel, eliminata ca efect al
constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinse Tn art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582
din 20 iulie 2017.

75. Cum pentru stabilirea competentei de solutionare a
pricinii in prima instanta nu a fost aplicat criteriul de la art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila ori cel de la art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civila, in mod consecutiv, pentru

posibilitatea exercitarii recursului (ca efect general al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/2017), de asemenea, nu era
aplicabil criteriul caracterului evaluabil Tn bani al cererii, intrucat
criteriul legal de stabilire si verificare a competentei trebuie sa fie
acelasi de la initierea procesului pana la solutionarea definitiva
a litigiului.

76. Aceeasi interpretare a fost data si in cuprinsul Deciziei
nr. 6 din 22 ianuarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pronuntata in Dosarul nr. 2.477/1/2017 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din 26 martie 2018.

77. Prin urmare, in cauza in care a fost formulata prezenta
sesizare, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata de instanta de
apel este supusa recursului, situatie in care se considera ca nu
este Tndeplinitéd conditia de admisibilitate prevazuta de art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit careia titularul sesizarii
trebuie sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultimé instanta.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 7.765/306/2016 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
xaplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in situatia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. c) teza a ll-a: «(1) Pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:
c) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinté» raportat
la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ: «(1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si
institutiile de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor. (...) (3) Dispozitiile
prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata cu fideiusiunea
si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori» si in ipoteza in care debitorul principal — imprumutatul titular

al contractului de credit nu este consumator, respectiv este profesionist”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I(\)A%I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937094890

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 624/18.V11.2018 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



