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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor specifice incredintate, pe
timpul desfasurarii activitatilor de instruire pentru lupta, precum si pe timpul
executarii misiunii in Teatrul de Operatii Afganistan,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Cavaler,
cu insemn de razboi, pentru militari, Drapelului de Lupta al Brigazii 18 Infanterie
.Banat”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 764.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent
cu trei stele a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 126/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2016, domnul general-maior cu doua
stele Tonea Nicolae Adrian se inainteaza in gradul de general-locotenent cu
trei stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 765.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de viceamiral cu trei stele
a unui contraamiral cu doua stele
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului aparérii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 126/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2016, domnul contraamiral cu doua
stele Mirsu Costica Alexandru se Tnainteaza in gradul de viceamiral cu trei stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 766.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada
cu o stea unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 126/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2016, domnului colonel Simion Stefan
Eduard i se acorda gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 767.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de contraamiral de flotila
cu o stea unui comandor din Ministerul Apararii Nationale

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 126/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2016, domnului comandor Rogozan
Culita Cornel i se acorda gradul de contraamiral de flotild cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 768.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.759D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 7 iulie 2016,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, cand Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 12 iulie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 1.208/A din 19 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.900/108/2015/a2, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dorel
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Puscov in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea cdii de atac formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara din 10 noiembrie 2015 prin
care a fost respinsa cererea de restituire a cauzei la parchet,
prin s-a constatat legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu
si a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald, prin care s-a dispus Tnceperea judecatii si prin care s-a
dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 din Codul de
procedura penala, deoarece nu are legatura cu solutionarea
cauzei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece cata vreme utilizarea masurilor de supraveghere
tehnica aduce in mod incontestabil atingere drepturilor si
libertatilor persoanei, atunci o astfel de mé&sura trebuie dispusa
de catre un judecator, intrucat procurorul nu prezinta suficiente
garantii care sa inlature orice fel de abuz din partea organului de
urmarire penala. Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca
dispozitile art. 141 din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale, fintrucat nu ofera garantii Tmpotriva
arbitrarului.

5. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
in conditile in care ordonanta procurorului prin care se
autorizeaza masura de supraveghere tehnica este supusa
confirmarii judecatorului de drepturi si libertati in termen de cel
mult 24 de ore de la expirarea masurii, atunci sunt respectate
exigentele constitutionale invocate, precum si cele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia este, in principal,
inadmisibila, deoarece autorul exceptiei nu a motivat-o,
limitandu-se la enumerarea unor texte constitutionale. in
subsidiar se aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece o solutie legislativa similara se regasea
si in art. 912 din Codul de procedura penala din 1968, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 141 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Autorizarea unor masuri de supraveghere tehnica de
cétre procuror, care au urmatorul continut:

»(1) Procurorul poate autoriza, pe o duratd de maximum 48
de ore, masurile de supraveghere tehnica atunci cand:

a) exista urgenta, iar obtinerea mandatului de supraveghere
tehnica in conditiile art. 140 ar conduce la o intéarziere
substantiald a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta persoanei
vatamate, a martorului sau membrilor familiilor acestora; si

b) sunt indeplinite conditiile prevéazute la art. 139 alin. (1) si (2).

(2) Ordonanta procurorului prin care se autorizeazad masura
de supraveghere tehnicd trebuie s& cuprindd mentiunile
prevazute la art. 140 alin. (5).

(3) Procurorul are obligatia de a sesiza, in termen de cel mult
24 de ore de la expirarea masurii, judecdtorul de drepturi si
libertéti de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece
cauza in primé instanta sau de la instanta corespunzétoare in
grad acesteia in a carei circumscriptie se aflé sediul parchetului
din care face parte procurorul care a emis ordonanta, in vederea
confirmarii masurii, inaintadnd totodata un proces-verbal de
redare rezumativad a activitatilor de supraveghere tehnica
efectuate si dosarul cauzei.

(4) In cazul in care judecétorul de drepturi si libertati
apreciaza ca au fost indeplinite conditiile prevézute la alin. (1),
confirméa in termen de 24 de ore masura dispusa de procuror,
prin incheiere, pronuntaté in camera de consiliu, fara citarea
partilor.

(5) Cu privire la datele informatice identificate prin accesul la
un sistem informatic, procurorul poate dispune, prin ordonanta:

a) realizarea si conservarea unei copii a acestor date
informatice;

b) suprimarea accesarii sau indepdrtarea acestor date
informatice din sistemul informatic.

Copiile se realizeazd cu mijloace tehnice si proceduri
adecvate, de naturd s& asigure integritatea informatiilor
continute de acestea.

(6) In cazul in care judecétorul de drepturi si libertati
apreciaza ca nu au fost respectate conditiile prevazute la
alin. (1), infirm& ma&sura luatd de céatre procuror si dispune
distrugerea probelor obtinute in temeiul acesteia. Procurorul
distruge probele astfel obtinute si intocmeste un proces-verbal
in acest sens.

(7) Odata cu cererea de confirmare a masurii sau separat,
procurorul poate solicita judecatorului de drepturi si libertati
luarea masurii supravegherii tehnice in conditiile art. 140.

(8) Incheierea prin care judecétorul de drepturi si libertéti se
pronunta asupra masurilor dispuse de procuror nu este supusé
cédilor de atac.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
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echitabil si art. 26 referitor la Viata intimd, familiala si privata,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 8 referitor la Dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 141 din Codul de
procedura penala, deoarece procurorul nu ofera, asemeni
judecatorului, suficiente garantii impotriva arbitrariului, situatie
care, In opinia sa, afecteaza dreptul la un proces echitabil si
dreptul la viata intima, familiala si privata.

13. Curtea constata ca dispozitiile art. 141 din Codul de
procedura penala dispun cu privire la posibilitatea procurorului
de a autoriza pe o durata de maximum 48 de ore o masura de
supraveghere tehnica, daca exista o urgenta justificata de
preintdmpinarea unei intarzieri substantiale a cercetarilor sau
iminenta pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori este
pusa Tn pericol siguranta persoanei vatamate, a martorului sau
a membrilor familillor acestora si numai daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala.

14. Totodata, textul legal criticat are in vedere una din
metodele de supraveghere sau cercetare referitoare la
interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la
distanta, accesul la un sistem informatic, supravegherea video,
audio sau prin fotografiere si localizarea sau urmarirea prin
mijloace tehnice [a se vedea art. 138 alin. (13) raportat la
alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura penala]. Sustinerile
autorului exceptiei in ce priveste lipsa garantiilor procedurale
privind respectarea dreptului la un proces echitabil sunt
neintemeiate. Textul legal criticat prevede suficiente garantii,
prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii ordonantei prin
care se autorizeaza masura de supraveghere tehnica, a
conditiilor care trebuie indeplinite, a instituirii unor limite cu
privire la durata autorizarii, respectiv 48 de ore, a obligativitatii
procurorului de a sesiza judecatorul de drepturi si libertati in
termen de 24 de ore de la expirarea masurii in vederea
confirmarii sale, a posibilitatii infirmarii masurii daca nu au fost
respectate conditiile si la distrugerea probelor obtinute n temeiul
acesteia. Procurorul sau organul de cercetare penala va intocmi
un proces-verbal in care va consemna activitatea de
supraveghere tehnica, data si ora la care a inceput, data si ora
la care s-a incheiat si la care se ataseaza in plic sigilat o copie
a suportului care contine rezultatul activitatii (a se vedea art. 143
din Codul de procedura penala). De asemenea, potrivit art. 144
alin. (3) din Codul de procedura penala, ,Durata totald a
masurilor de supraveghere tehnicd, cu privire la aceeasi
persoand si aceeasi fapta, nu poate depdsi, in aceeasi cauza,
6 luni, cu exceptia masurii de supraveghere video, audio sau
prin fotografiere in spatii private, care nu poate depdasi 120 de
zile.” Totodata, dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul este obligat sa informeze, in scris, in cel mult 10 zile,
pe fiecare subiect al unui mandat despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa, moment
dupa care persoana supravegheata are dreptul de a formula o
cerere de luare la cunostintd in termen de 20 de zile de la
informare. in acest sens, procurorul trebuie sa asigure, la cerere,

ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere
tehnica. Materialele rezultate din supravegherea tehnica vor fi
obligatoriu conservate atat prin arhivarea la sediul instantei in
locuri speciale, cat si prin arhivare odata cu dosarul cauzei, in
plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii (a se vedea art. 145 si
146 din Codul de procedura penala).

15. Prin urmare, ordonanta procurorului prin care se
autorizeaza, in caz de urgentd, masuri de supraveghere tehnica
este supusa controlul judecatoresc, judecatorul de drepturi si
libertati avand datoria sa examineze valabilitatea acestora sub
toate aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii.

16. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de la Strasbourg
prin Decizia din 6 mai 2003, pronuntatd in Cauza Coban (Asim
Babuscum) contra Spaniei, cand reclamantul invoca nulitatea
inregistrarilor convorbirilor sale telefonice, fintrucat nu
indeplineau conditiile de legalitate si proportionalitate. Dupa ce
a reamintit faptul ca admisibilitatea probelor este o problema ce
tine de reglementérile nationale si cd revine jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele care le sunt prezentate,
instanta europeana a stabilit ca respectiva condamnare penala
a intervenit in urma unei proceduri contradictorii pe baza
probelor discutate de parti. in privinta Tnregistrarilor convorbirilor
telefonice s-a constatat ca instantele nationale au confirmat
legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar fi putut
face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare.

17. Nu poate fi primitd nici sustinerea potrivit careia
autorizarea, in cazuri urgente, a unei masuri de supraveghere
tehnica de cétre procuror lipseste persoana supusa masurii de
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil, deoarece, in
procesul penal, procurorul actioneaza ca aparator al intereselor
generale ale societatii, dar si ale partilor din proces in spiritul
legalitatii si al impartialitatii, aceastd competenta nefiind altceva
decét o reflectare a exigentelor constitutionale consacrate de
art. 131 si 132 din Constitutie.

18. Totodata, dispozitiile legale criticate sunt conforme si cu
exigentele constitutionale referitoare la dreptul la viata intima,
familiala si privata. Este adevarat ca astfel de masuri dispuse in
cursul urmaririi penale declansate Tmpotriva unei persoane se
interpreteaza ca fiind o ,ingerinta a unei autoritati publice” in
exercitarea dreptului garantat de art. 8 paragraful 2 (a se vedea,
printre multe altele, Hotararea din 2 august 1984, pronuntata in
Cauza Malone impotriva Regatului Unit, paragraful 64). Totusi,
cu prilejul pronuntarii Hotararii din 21 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Raducu impotriva Roméaniei, paragraful 92, Curtea de la
Strasbourg a reamintit ca, pentru a fi conforma cu alin. 2 al art. 8
din Conventie, o astfel de ingerinta trebuie sa fie prevazuta de
lege. Expresia ,prevazutd de lege” impune nu numai
respectarea dreptului intern, ci se refera, de asemenea, la
calitatea legii, care trebuie sa fie compatibila cu principiul
suprematiei dreptului (a se vedea Hotararea din 12 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Khan impotriva Regatului Unit,
paragraful 26). Tn contextul supravegherii secrete exercitate de
autoritatile publice, dreptul intern trebuie sa ofere protectie
impotriva ingerintei arbitrare Tn exercitarea dreptului unei
persoane protejat de art. 8 (Malone, citata anterior, paragraful 67,
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si Hotararea din 6 septembrie 1978, pronuntata in Cauza Klass
si altii impotriva Germaniei, paragraful 59).

19. Or, cata vreme actuala reglementare din Codul de
procedura penala a instituit numeroase garantii in materia
emiterii de catre procuror, in cazuri urgente, a autorizatiei de
supraveghere tehnica, a confirmarii acesteia de catre
judecatorul de drepturi si libertati, a modalitatilor de arhivare si
de distrugere si cata vreme partea interesata are posibilitatea
de a ataca aceste probe in fata unui organ jurisdictional

independent si impartial, respectiv a judecatorului de camera
preliminara, in conditiile art. 282 alin. (4) din Codul de procedura
penald, nu se mai poate pune problema infrangerii dreptului la
viata intima, familiald si privatd ori a dreptului la un proces
echitabil. Mai mult, dreptul la viata intima, familiala si privata nu
este absolut, legiuitorul avand libertatea de a reglementa
anumite ingerinte justificate de necesitatea instructiei penale,
deoarece societatile democratice sunt amenintate de un
fenomen infractional din ce in ce mai complex.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 141 din Codul de procedura penalad sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
de catre domnul Octavian Teodor Deaconu

n temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
de catre domnul Octavian Teodor Deaconu.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 august 2016.
Nr. 273.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicolae Grofu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
formulata prin Adresa nr. APRS2439 din 28 iulie 2016, precum si Avizul favorabil
nr. 41.924/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea,
cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala de catre
domnul Nicolae Grofu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Grofu exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 12 august 2016.
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