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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, art. Il art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar n anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte m&suri in domeniul cheltuielilor publice,
art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, art. 9 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuiri fiscal-bugetare, art. 10 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Dan Avadanei, George Dumitriu, Adrian Ursan, Doru
Grecu, Petru Pascal, Anghel Stoica, Petru Vasilica si lonel llie in
Dosarul nr. 42.094/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.542D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in urmétoarele
dosare: Dosarul nr. 1.677D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ridicatda de Constantin
Negrea si de Daniela Stanciu in Dosarul nr. 9.217/30/2016 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal;
Dosarul nr. 1.723D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010, art. 13 din
Legea nr. 285/2010, ale Legii nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ridicata de lonel Alexandrescu,
Paul Apostol, Cezar Virgil Astanoaie, Virgil Balaceanu, loan
Bamboi, Laurentiu Liviu Barbu, Corneliu Bocai, loan Bogdan,
Petru Borcan, Gheorghe Bucur, Bogdan Calavie, Florin Canciuc,
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Remus Capros, Valentin Carra, Gicd Cerbu, Vasile Cerbu,
Nicolae Cernat, Gheorghe Chelaru, Nicolae Chitu, Dorel Ciuhat,
Costel Ciupitu, lonel Cojocaru, lon Coscodaru, Nicolae Cosma,
Mihai Crap, George Cristea, Teodor Croiala, Gheorghe Damian,
Neculai Valentin David, Neculai Diaconu, Gigel Dirilie, Gheorghe
Dolcos, Viorel Constantin Dumitrache, Nicolae Dumitrache,
Daniel Duta, Dutcovici Dorel Luigi, Narcis Adrian Epuran, Tinel
Frasineanu, lulian Galatan, Octavian Gheorghe, Costel
Ghiorghita, Viorel Giantau, Dumitru Gloambes, lon Gordes,
Panaite Grecu, Grigoras Marcel, Florin Gruita, Paul loan Hangi,
Adrian Harabagiu, Vasile Hermeneanu, Gelu Ibanescu, Remus
llica, Aurel lonita, Tiberiu lozsa, Vasile Ivan, Valentin Jalba, Liviu
Lazar, Sorin Learschi, Nicolae Leonte, Virgil Leonte, Dumitru
Lica, Neculae Liuta, Vasile Lupse, lonel Manolache, Lucian
Manolache, Sergiu Marin, Marian Micheten, Gheorghe Mihai,
Nelu Mirsu, Marcel Moldovianu, loan Moraru, Gheorghe Motoc,
Costicad Nastase, Todorel Neacsu, Stefan Oancea, Virgil
Ononfrei, Sandi Oprisor, Gheorghe Partas, Dorin Pascu, Viorel
lon Pascu, Stefan Remus Patrascu, Valentin Petre, Dan Plavitu,
Vasile Postoiu, llie Rad, Gheorghe Radu, Florian Rapan, Marcel
Cristinel Racu, Marian Séardan, Vasile Soare, Constantin Stan,
Alexandru Tabara, Nicolae loan Tanase, Gheorghe Tane, Vasile
Tataru, Adrian Teodorescu, Simion Tocanel, luliean Tudor
Stevar, Petrica Tutuianu, Didina Ursu, Niculae Valsan, Mihai
Vasile, Daniel Virdol, lon Vlaicu, loan Zaharia, Dorin Sima si
lulian Olariu in Dosarul nr. 99/3/2015* al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 2.157D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ridicatad de Marilena-Liliana Diaconu,
Gheorghe Oprica, Nicolae Radu, Doru-Gheorghe Ardelean, Ana
Baciu, Marian Badila, Aneta Baltag, Marilena Banut, Tiberiu loan
Baraian, loan-Cornel Bardan, llie Bobeiciuc, Alexandru Boboc,
Tiberiu Gica Bota, Marcela Buzila, Gica Cadiu, Gabriel Caia,
Danut Clonoschi, Roman-Eugen Coroiu, Vasile Culbece, Petru
Sorin Dan, Daniel Dima, Petru Dobra, Georgeta Draghici, loan
Fit, Aurel Flonta, Constantin Frincu, Valentin Galdea, Constantin
Georgescu, Marius Gheorghe, Maria lordache, Lucian-Daniel
Konrad, Vasile Lunguiete, Maria Lupu, Dorin Mail, Nicolae
Marincei, Dumitru Marocico, loan Maxim, Viorel Mesaros, Daniel
Micoroi, Gavril-Aurel Minecan, Aurel Mocanu, Gheorghe
Moldovan, Viorel Mot, Elena Violeta Munteanu, Dan Nedeloni,
Nicolae Nistor, Niculina Nita, Marius Paduraru, Constantin
Cristian Popescu, Constantin Radutoiu, Carmen Daniela
Roman, Gica Sarghi, Cornel Sfordon, Paul loan Sigheartau,
Gheorghe Petru Sirian, Gheorghe Stan, Adriana Stanescu
Mogos, Niculae Stanescu Mogos, Petruta-Mariana Stoica,
Vasile Eugen Suditu, loan Susan, Marius Danut Tache, Ovidiu
Teodorescu, Petru Tira, Elena Visan, Constantin Lupu si Dumitru
lorgu in Dosarul nr. 11.575/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Dosarul
nr. 2.359D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ridicata de Eugen Meran
in Dosarul nr. 36.685/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale; Dosarul
nr. 2.409D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
nr. 285/2010, art. 9 din Legea nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 8 si
art. 18 din Legea nr. 283/2011, ridicata de Alexandru Pestritu in
Dosarul nr. 27.310/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale; Dosarul nr. 2.515D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 si, in special, ale art. 11 alin. (1) din
aceasta, ridicatd de loan Valer Andreica in Dosarul
nr. 301/112/2017 al Tribunalului Bistrita-Nadsaud — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal; Dosarul
nr. 2.778D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 si, In special, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si art. 10 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ridicata de Kiss Sorin Dorel in Dosarul nr. 3.719/117/2017 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal raspunde doamna avocat Daniela
Nicoleta Andreescu, avand Tmputernicire avocatiald depusa la
dosar, pentru Eugen Meran, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul nr. 2.359D/2017. Lipsesc ceilalti
autori ai exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 2.359D/2017 si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea partiald de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.677D/2017, nr. 1.723D/2017, nr. 2.157D/2017,
nr. 2.359D/2017, nr. 2.409D/2017, nr. 2.515D/2017 si
nr. 2.778D/2017 la Dosarul nr. 1.542D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
in Dosarul nr. 2.359D/2017, care solicita admiterea acesteia,
aratand, in primul rand, ca suspendarea platii ajutoarelor la care
se refera textele de lege criticate a fost permanentizata, astfel
incat dreptul acordat prin Legea-cadru nr. 284/2010 a devenit
iluzoriu. La momentul formularii exceptiei, dreptul exista, acesta
fiind abrogat, prin lege, abia in anul 2017. Insé, timp de 9 ani,
dreptul in discutie, desi a fost reglementat prin lege pana in anul
2017, nu s-a acordat persoanelor indreptatite. Criticile de
neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sunt intemeiate, deoarece dreptul a fost
lipsit de substanta, in conditiile in care obligatiile militarilor au
ramas aceleasi. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, daca este
afectata substanta dreptului reglementat prin lege, acesta
devenind iluzoriu, se incalca art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Precizeaza ca deciziile Curtii Constitutionale asupra
dispozitiilor criticate au avut in vedere momentul pronuntarii lor,
moment la care drepturile in discutie nu devenisera inca iluzorii,
pentru ca trecuse putin timp de la reglementarile criticate. Insa
dupa 9 ani de suspendare a platii drepturile la ajutoare au
devenii iluzorii. In al doilea rénd, mai sustine ca se incalca si
art. 16 din Constitutie, deoarece dreptul in discutie se acorda
mostenitorilor, pentru acestia dreptul continudnd sa existe,
dispozitiile de lege criticate fiind, astfel, discriminatorii. Al treilea
motiv de neconstitutionalitate este legat de faptul ca, la
momentul adoptarii legii prin care s-a suspendat prima data
plata dreptului, exista interesul legitim al statului, raportat la
lipsurile financiare. Or, in anul 2016, s-au acordat foarte multe
drepturi salariale; in schimb, s-a sustinut suspendarea acestui
drept.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
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sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 681 din 2 noiembrie 2017, nr. 154 din
27 martie 2018 sau nr. 616 din 2 octombrie 2018.

8. In replica, avocatul autorului exceptiei solicité revenirea
asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale, avand in vedere ca
aceasta a fost pronuntata in functie de data formularii exceptiei,
data la care dreptul in discutie nu devenise iluzoriu. Or, au trecut
9 ani de la suspendarea platii dreptului, iar legiuitorul a eliminat
acest drept abia in anul 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.542D/2017, prin
incheierea din 13 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 42.094/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 13 din Legea
nr. 285/2010, art. 9 din Legea nr. 283/2011, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
Dan Avadanei, George Dumitriu, Adrian Ursan, Doru Grecu,
Petru Pascal, Anghel Stoica, Petru Vasilica si lonel llie in cadrul
solutionarii actiunii de contencios administrativ, prin care s-a
solicitat acordarea de drepturi banesti — plata ajutorului
reglementat de art. 20 din anexa nr. VII, capitolul Il, la Legea-
cadru nr. 284/2010.
~10. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.677D/2017, prin
Incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.217/30/2016, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Constantin Negrea si Daniela Stanciu in cadrul
solutionarii actiunii de contencios administrativ prin care s-a
solicitat acordarea de drepturi banesti — plata ajutorului
reglementat de art. 20 din anexa nr. VII, capitolul Il, la Legea-
cadru nr. 284/2010.

1. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.723D/2017, prin
Incheierea din 5 mai 2017, pronuntata in Dosarul nr. 99/3/2015%,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 118/2010, art. 13 din Legea nr. 285/2010, ale Legii
nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 si art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii lonel Alexandrescu, Paul Apostol, Cezar Virgil
Astanoaie, Virgil Balaceanu, loan Bamboi, Laurentiu Liviu
Barbu, Corneliu Bocai, loan Bogdan, Petru Borcan, Gheorghe
Bucur, Bogdan Calavie, Florin Canciuc, Remus Capros, Valentin
Carra, Gica Cerbu, Vasile Cerbu, Nicolae Cernat, Gheorghe
Chelaru, Nicolae Chitu, Dorel Ciuhat, Costel Ciupitu, lonel
Cojocaru, lon Coscodaru, Nicolae Cosma, Mihai Crap, George
Cristea, Teodor Croiala, Gheorghe Damian, Neculai Valentin

David, Neculai Diaconu, Gigel Dirilie, Gheorghe Dolcos, Viorel
Constantin Dumitrache, Nicolae Dumitrache, Daniel Duta, Dorel
Luigi Dutcovici, Narcis Adrian Epuran, Tinel Frasineanu, lulian
Galatan, Octavian Gheorghe, Costel Ghiorghita, Viorel Giantau,
Dumitru Gloambes, lon Gordes, Panaite Grecu, Marcel
Grigoras, Florin Gruita, Paul loan Hangi, Adrian Harabagiu,
Vasile Hermeneanu, Gelu Ibanescu, Remus llica, Aurel lonita,
Tiberiu lozsa, Vasile lvan, Valentin Jalba, Liviu Lazar, Sorin
Learschi, Nicolae Leonte, Virgil Leonte, Dumitru Lica, Neculae
Liuta, Vasile Lupse, lonel Manolache, Lucian Manolache, Sergiu
Marin, Marian Micheten, Gheorghe Mihai, Nelu Mirsu, Marcel
Moldovianu, loan Moraru, Gheorghe Motoc, Costica Nastase,
Todorel Neacsu, Stefan Oancea, Virgil Ononfrei, Sandi Oprisor,
Gheorghe Partas, Dorin Pascu, Viorel lon Pascu, Stefan Remus
Patrascu, Valentin Petre, Dan Plavitu, Vasile Postoiu, Ilie Rad,
Gheorghe Radu, Florian Rapan, Marcel Cristinel Racu, Marian
Sérdan, Vasile Soare, Constantin Stan, Alexandru Tabara,
Nicolae loan Tanase, Gheorghe Tane, Vasile Tataru, Adrian
Teodorescu, Simion Tocédnel, Stevar luliean Tudor, Petrica
Tutuianu, Didina Ursu, Niculae Valsan, Mihai Vasile, Daniel
Virdol, lon Vlaicu, loan Zaharia, Dorin Sima si de lulian Olariu in
cadrul solutionarii actiunii de contencios administrativ prin care
s-a solicitat acordarea de drepturi banesti — plata ajutorului
reglementat de art. 20 din anexa nr. VII, capitolul 1l, la Legea-
cadru nr. 284/2010.

12. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.157D/2017, prin
Sentinta civila nr. 4.272 din 30 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.575/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de reclamantii Marilena-Liliana Diaconu, Gheorghe
Oprica, Nicolae Radu, Doru-Gheorghe Ardelean, Ana Baciu,
Marian Badila, Aneta Baltag, Marilena Banut, Tiberiu loan
Baraian, loan-Cornel Bardan, llie Bobeiciuc, Alexandru Boboc,
Tiberiu Gica Bota, Marcela Buzila, Gica Cadiu, Gabriel Caia,
Déanut Clonoschi, Roman-Eugen Coroiu, Vasile Culbece, Petru
Sorin Dan, Daniel Dima, Petru Dobra, Georgeta Draghici, loan
Fit, Aurel Flonta, Constantin Frincu, Valentin Galdea, Constantin
Georgescu, Marius Gheorghe, Maria lordache, Lucian-Daniel
Konrad, Vasile Lunguiete, Maria Lupu, Dorin Mai, Nicolae
Marincei, Dumitru Marocico, loan Maxim, Viorel Mesaros, Daniel
Micoroi, Gavril-Aurel Minecan, Aurel Mocanu, Gheorghe
Moldovan, Viorel Mot, Elena Violeta Munteanu, Dan Nedeloni,
Nicolae Nistor, Niculina Nita, Marius Paduraru, Constantin
Cristian Popescu, Constantin Radutoiu, Carmen Daniela
Roman, Gica Sarghi, Cornel Sfordon, Paul loan Sigheartau,
Gheorghe Petru Sirian, Gheorghe Stan, Adriana Stanescu
Mogos, Niculae Stanescu Mogos, Petruta-Mariana Stoica,
Vasile Eugen Suditu, loan Susan, Marius Danut Tache, Ovidiu
Teodorescu, Petru Tira, Elena Visan, Constantin Lupu si de
Dumitru lorgu in cadrul solutionarii actiunii de contencios
administrativ prin care s-a solicitat acordarea de drepturi banesti —
plata ajutorului reglementat de art. 20 din anexa nr. VI, capitolul I,
la Legea-cadru nr. 284/2010.

_13. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.359D/2017, prin
Incheierea din 30 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 36.685/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de reclamantul Eugen Meran in cadrul solutionarii
actiunii de contencios administrativ prin care s-a solicitat
acordarea de drepturi banesti — plata ajutorului reglementat de
art. 20 din anexa nr. VII, capitolul Il, la Legea-cadru nr. 284/2010.
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14. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.409D/2017, prin
Incheierea din 4 mai 2017, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 27.310/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea
nr. 285/2010, art. 9 din Legea nr. 283/2011, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 si ale art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul
Alexandru Pestritu in cadrul solutionarii actiunii de contencios
administrativ prin care s-a solicitat acordarea de drepturi banesti —
plata ajutorului reglementat de art. 20 din anexa nr. VII,
capitolul Il, la Legea-cadru nr. 284/2010.

15. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.515D/2017, prin
Incheierea din 15 septembrle 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 301/112/2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 si, in special, ale art. 11 alin. (1) din aceasta.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul loan-Valer Andreica in cadrul solutionarii actiunii de
contencios administrativ prin care s-a solicitat acordarea de
drepturi banesti — plata ajutorului reglementat de art. 20 din
anexa nr. VI, capitolul I, la Legea-cadru nr. 284/2010.

16. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.778D/2017, prin
Tncheierea din 9 noiembrie 2017 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.719/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si, in special, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si
ale art. 10 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantul Kiss Sorin Dorel in cadrul solutionarii
actiunii de contencios administrativ prin care s-a solicitat
acordarea de drepturi banesti — plata ajutorului reglementat de
art. 20 din anexa nr. VIl capitolul Il la Legea-cadru nr. 284/2010.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca exceptia vizeaza problematica
neacordarii pana in prezent a ajutoarelor la trecerea in rezerva,
cuvenite cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare [ajutoare
prevazute de art. 20 alin. (1) din anexa VIl sectiunea 3 la Legea-
cadru nr. 284/2010], pentru perioada 2010-2017. Cu privire la
aceasta, autorii exceptiei solicita Curtii Constitutionale
sanctionarea, la nivel constitutional, a legiuitorului (primar sau
delegat) pentru erorile intervenite in procesul de legiferare si
care vizeaza, in principal, urmatoarele aspecte: lipsa de
previzibilitate a actelor normative referitoare la masura
suspendarii repetate a acestor drepturi; contracararea masurilor
legislative adoptate de catre Parlament cu prevederi din
ordonante de urgenta ale Guvernului; crearea unei situatii mai
favorabile statului roméan, prin emiterea si aplicarea unui nou act
normativ, intr-un proces pendinte. Cu privire la lipsa de
previzibilitate a textelor de lege criticate, autorii exceptiei arata
ca suspendarea repetata a dreptului la ajutoare, pentru mai multi
ani la rand, afecteaza caracterul previzibil al normelor de lege,
deoarece speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport
real, este, Tn realitate, lipsitéd de continut. Lipsa de previzibilitate

conduce la afectarea caracterului de lex certa al normei
aplicabile si, implicit, in conditiile unei legi imprecise, la
relativizarea garantiilor care insotesc dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care include si
dreptul la o aparare eficienta. Prin folosirea unei tehnici
legislative inadecvate, sui generis, legiuitorul a adus atingere in
final demnitatii umane, iar formularea ambigua a unui text de
lege obliga judecatorul sa adauge la lege, sa stabileasca el
insusi in fata carui eveniment se afla (abrogare sau suspendare
a unui drept), substituindu-se legiuitorului si, astfel, fiind obligat
sa incalce principiul separatiei puterilor in stat. Practic, aceeasi
norma poate fi judecatd cu doua masuri diferite de catre
instante, ceea ce s-a intdmplat si Tn cazul acordarii ajutoarelor
la trecerea in rezerva: majoritatea instantelor au apreciat ca
actele normative anuale nu au fost acte normative de
suspendare si au fost doar cateva cazuri izolate in care
instantele au stabilit ca aceste acte normative au suspendat
dreptul la ajutoare. Din cauza lipsei de claritate si previzibilitate,
este incalcat dreptul la un proces echitabil, pentru ca acestea
constituie o conditie sine qua non a calitatii si constitutionalitatii
normei juridice.

18. Totodata, se aratda ca masura adoptarii unor acte
normative succesive, prin care a fost suspendata in mod
repetat acordarea dreptului mai sus amintit, afecteaza
proportionalitatea masurii si duce n final la anihilarea acestui
drept. Suspendarea trebuie sa se dispuna pe un termen limitat
si rezonabil, dar, in acest caz, rationamentul legiuitorului se
dovedeste in mod védit, lipsit de temei rezonabil. Tn acelasi
sens, autorii exceptiei arata ca statul nu este impiedicat sa faca
schimbari legislative, Tnsa are obligatia s&@ mentina o balanta
rezonabila Tntre Tncrederea indivizilor in prevederile legale
existente si interesele pentru a caror satisfacere opereaza
modificarea cadrului legal. Notiunea de ,speranta legitima”
trebuie inteleasa si interpretata ca avandu-si temeiul in dreptul
cetateanului la coerenta si siguranta legislativa, astfel incat, in
temeiul legii, acesta s& isi poata valorifica, pastra si apara
drepturile.

19. Autorii exceptiei mai sustin ca textele de lege contravin
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. In acest sens
arata ca sintagmele ,nu se acorda” si ,nu se apllcé” nu respecta
normele de tehnica legislativa, mtrucat fara a abroga dispozitiile
art. 20 alin. (1) din anexa VII sectiunea 3 la Legea-cadru
nr. 284/2010, legiuitorul indeamna la nerespectarea acestora,
fara a se inscrie in niciunul dintre evenimentele legislative
prevazute in cadrul Legii nr. 24/2000. Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a aratat, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, ca ,dispozitiile art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta
este suspendat in perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si nu
existenta acestui drept”. Tn sustinerea celor mai sus aratate
autorii exceptiei invoca Jurlsprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la conditia de claritate si
previzibilitate a normei legale (Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza P&duraru impotriva Roméniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei, Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, si Hotararea din 23 septembrie
1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Roméniei). De
asemenea, se arata ca, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,desi autoritatile au dreptul
de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori
suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
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textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea dacéa aceste drepturi mai exista si daca nu
cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are
un suport legal, este in realitate lipsitéd de continut. Astfel, desi
formal limitatd Tn timp, respectiv vizdnd durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetatda a acestor
drepturi, pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul
previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu privire la
existenta acestor drepturi”.

20. In critica pe care o formuleaza, autorii exceptiei arata si
ca dispozitiile ordonantelor de urgenta prin care se prevede, in
mai multi ani consecutivi, cd nu se acorda ajutoarele sau
indemnizatiile la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv. la Tincetarea raporturilor de serviciu, sunt
neconstitutionale, intrucat contracareaza dispozitiile unei legi
adoptate de Parlament, printr-o ordonanta de urgenta. Astfel, se
considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1), art. 102, art. 115 alin. (4) si ale art. 115 din
Constitutie. De asemenea, se considera ca se incalca
prevederile art. 147 din Legea fundamentala, intrucat sunt
incalcate deciziile Curfii Constitutionale nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, nr. 842 din 2 iunie 2009 si nr. 984 din
30 iunie 2009.

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere si prevederilor art. 53
din Constitutie, intrucat drepturile béanesti pretinse sunt
consacrate de lege, iar dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie
prevad ca cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi.

22. De asemenea se sustine ca ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 83/2014 si nr. 57/2015 au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4).
Totodata, sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la interdictia afectarii, prin dispozitiile unei
ordonante de urgenta a Guvernului, a drepturilor si libertatilor
prevazute de Constitutie, deoarece adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei
masuri de politica legislativa in domeniul drepturilor salariale
suplimentare.

23. Se mai sustine ca un drept recunoscut de lege unei
persoane echivaleaza cu o creanta asupra statului, asimilata
unui drept de proprietate in sensul Conventiei europene pentru
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, si care trebuie
sa se bucure de protectie juridica efectiva din partea statului,
fara a exista posibilitatea suspendarii sine die a platii acestor
drepturi, posibilitate contrara art. 53 din Constitutie. Prin urmare,
dreptul pretins se bucura atat de protectia art. 44 din Constitutie,
cat si de cea a art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens
in care se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn materia protectiei proprietatii private. Ca atare, se
sustine ca se impune aplicarea cu prioritate a reglementarilor
internationale, si anume: art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul
Protocol la Conventie, Protocolul nr. 12 la Conventie si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

24. Totodata, se considera ca sunt infrante si prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii, intrucat dreptul la ajutoare a fost amanat anual, timp de
7 ani, devenind drept iluzoriu si anulandu-se, practic, cu efect
retroactiv, un drept castigat sub legea veche.

25. Autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat se instituie o
discriminare intre persoanele carora le-au incetat raporturile de

munca prin pensionare anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor
legale prin care a fost suspendata plata acestor ajutoare si
persoanele care s-au pensionat ulterior, carora le este refuzata
plata acestor ajutoare. In acelasi timp, exista o inegalitate de
tratament intre persoanele ale caror raporturi de munca au
incetat prin deces si persoanele ale caror raporturi de munca
au Tncetat prin pensionare, ce rezultd din dispozitiile art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
care prevede ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca
sau serviciu ca urmare a decesului angajatului. Or, daca in cazul
persoanelor ale caror raporturi de serviciu inceteaza prin deces
nu a fost suspendatad plata catre mostenitori a ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa VIl — sectiunea 3
din Legea-cadru nr. 284/2010, este evident ca se produce o
discriminare celorlalte persoane ale caror raporturi de serviciu
inceteaza prin pensionare, retragere sau trecere in rezerva.

26. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.542D/2017,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca, referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, este relevanta jurisprudenta
Curtii Constitutionale. In privinta celorlalte critici ale autorilor
exceptliei, arata ca exprimarea opiniei instantei ar echivala cu o
antepronuntare in cauza. In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.677D/2017, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 443 din 21 iunie 2016. in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.723D/2017 si nr. 2.157D/2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
considera ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, acestea
punadnd in practica politicile statului. In Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.359D/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca dispozitiile criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate. In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.409D/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca prevederile criticate sunt constitutionale, raportat la
criticile de constitutionalitate, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu privire la lipsa de
previzibilitate sub aspectul existentei dreptului, instanta
apreciaza ca exprimarea punctului sau de vedere ar echivala cu
o antepronuntare. In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.515D/2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale existand in acest sens o
jurisprudenta conturata a Curtii Constitutionale. Considera, de
asemenea, cad numai instanta de contencios constitutional este
in masura sa aprecieze proportionalitatea solutiei legislative, in
conditiile art. 53 din Constitutie. In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.778D/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

28. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care invoca argumentele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in special in deciziile nr. 170 din 19 martie 2015,
nr. 557 din 16 iulie 2015 si nr. 443 din 21 iunie 2016.

29. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.677D/2017,
nr. 1.723D/2017, nr. 2.359D/2017, nr. 2.409D/2017,
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nr. 2.515D/2017 si nr. 2.778D/2017, precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 443 din 21 iunie 2016 si nr. 366 din 30 mai
2017, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere transmis la dosarele
nr. 1.542D/2017, nr. 1.723D/2017 si nr. 2.778D/2017 de catre
Ministerul Apararii Nationale, concluziile scrise depuse la
Dosarul nr. 2.157D/2017 de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor, sustinerile avocatului autorului exceptiei din
Dosarul nr. 2.359D/2017, prezent la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
Legii nr. 118/2010, in special ale art. 9 din aceasta, ale art. 13 din
Legea nr. 285/2010, ale Legii nr. 283/2011, in special ale art. 8,
art. 9 si art. 18 din aceasta, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, ale art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, in special, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblu, ale art. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, in
special, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, in
ansamblu. Analizand sustinerile autorilor exceptiei, cu privire la
Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca, in realitate, acestia critica
doar dispozitile art. 9 din aceasta. Referitor la Legea
nr. 283/2011 si, in special, la art. 8, art. 9 si art. 18 din aceasta,
Curtea constata ca, in realitate, autorii critica doar dispozitiile
art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011. De
asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 285/2010, art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, Curtea retine ca autorii exceptiei au in vedere doar
dispozitiile alin. (1) ale acestor articole. In concluzie, analizand
motivarea autorilor exceptiei, Curtea constata ca acestia critica,
n realitate, urmatoarele dispozitii:

— Art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
potrivit caruia: ,,Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi nu se mai acordé ajutoare sau, dupd caz, indemnizatii la
iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva.”,;

—Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, potrivit caruia: ,/n anul 2011, dispozitiile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iegirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.” [potrivit art. 16 alin. (1) din

Legea nr. 118/2010, ,,Prevederile art. 1—3, art. 5, art. 6 alin. (1),
precum si cele ale art. 9—14 se aplica pana la 31 decembrie
2010.];

— Art. Il art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, potrivit
caruia: ,/n anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, potrivit
caruia: ,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 7 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si(2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor méasuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013”;

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, potrivit caruia: ,/in anul
2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva.”;

— Art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, potrivit caruia: ,,/n anul
2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupé
caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, potrivit
caruia: ,/n anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum Si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016: ,in
perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva nu se aplica.”

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare ih anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5),
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art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare, se aplicd
in mod corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie
2017.”

32. Curtea constata ca, in prezent, dispozitile de lege
criticate si-au incetat aplicarea. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

33. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul
roman, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 15 privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 privind rolul
si structura Parlamentului, art. 102 referitor la rolul si structura
Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile emiterii
ordonantelor de urgenta si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile
Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind
protectia proprietatii private din Primul Protocol la Conventie, ale
Protocolului nr. 12 la Conventie, privind nediscriminarea, ale
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitor
la dreptul de proprietate, ale art. 20 si art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la egalitatea in
fata legii si nediscriminarea, precum si prevederile Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 20 din anexa nr. VIl — Familia
Ocupationala De Functii Bugetare ,Aparare, Ordine Publica Si
Sigurantd Nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice (in
prezent abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice), ,(71) La
trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, pentru activitatea depusé, in functie
de vechimea efectivd ca militar, politist, functionar public cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal
civil in institutiile publice de apéarare, ordine publicé si siguranté
nationala, beneficiazd de un ajutor stabilit in raport cu solda
functiei de bazd, respectiv salariul functiei de baza avutéd/avut
in luna schimbatrii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

— péna la 5 ani — un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de
baza/salarii ale functiei de baza;

— Intre 5—10 ani — un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de
bazé/salarii ale functiei de baza;

— intre 10—15 ani — un ajutor egal cu 8 solde ale functiei
de bazé/salarii ale functiei de baza;

— intre 15—20 ani — un ajutor egal cu 10 solde ale functiei
de bazé/salarii ale functiei de baza;

— intre 20—25 ani — un ajutor egal cu 12 solde ale functiei
de bazé/salarii ale functiei de baza;

— intre 25—30 ani — un ajutor egal cu 15 solde ale functiei
de bazé/salarii ale functiei de baza;

— peste 30 ani — un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de
bazé/salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, trecuti in rezerva
sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi de serviciu
au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea
limitei de véarstd de pensionare prevazute de lege, mai
beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas péana la limita de
varstd de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura
activitate peste aceasta limita, pana la limitele de varsta in grad
la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de
personal, de un ajutor egal cu doud solde ale functiei de baz4,
respectiv cu doud salarii ale functiei de baza”.

35. Prin textele de lege criticate s-a dispus, anual, pentru
perioada 2010—2017, neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Cu privire la
unele dintre aceste dispozitii legale, Curtea s-a mai pronuntat,
prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, prin
Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, prin Decizia
nr. 204 din 30 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 541 din 10 iulie 2017, prin Decizia nr. 366
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 602 din 26 iulie 2017, prin Decizia nr. 681 din
2 noiembrie 2017, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2018, prin Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 6 august 2018, sau prin Decizia nr. 616 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2019, respingédnd, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Prin
Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, paragraful 21, Curtea a
retinut, in esenta, ca aceste drepturi banesti — ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva — ,reprezinta beneficii
acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional”.

36. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 61 si art. 108 din Constitutie, prin Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, paragraful 32, Curtea a amintit ca, referitor la
posibilitatea Guvernului de a suspenda ori lipsi de efect
dispozitiile unei legi, pe calea ordonantelor de urgenta, prin
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, a
statuat ca ,ordonanta de urgenta, ca act normativ ce permite
Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata unei situatii
extraordinare, se justificd prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei
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grave atingeri aduse interesului public”. Constatand ca, in acea
speta, adoptarea de catre Guvern a ordonantei de urgenta
criticate a fost neconstitutionala, intrucat ,nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului
din invataméant adoptatda de Parlament’, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, iar considerentele acesteia au fost preluate
si in Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009, Decizia
nr. 984 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, ori Decizia nr. 989
din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009. Insa, prin Decizia nr. 443 din
21 iunie 2016, Curtea a stabilit ca argumentele referitoare la
interdictia Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care
impiedica o lege adoptata de Parlament sa isi produca efectele
nu au vizat si dreptul puterii executive de a reglementa cu privire
la drepturi care nu au o consacrare constitutionald. Astfel,
Curtea a apreciat ca fiind lipsita de temei critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu prevederile art. 1
alin. (4), art. 61 privind rolul si structura Parlamentului si art. 102
referitor la rolul si structura Guvernului (a se vedea Tn acest sens
si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, paragraful 23).

37. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, raportata la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 30 mai
2017, paragrafele 27 si 28, Curtea a retinut ca Guvernul a
motivat interventia sa pe calea delegarii legislative invocand
argumentul ca ,neadoptarea acestor masuri ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat de
2,2% din produsul intern brut in anul 2016, ceea ce presupune
un deficit bugetar In 2016 de 5% din produsul intern brut,
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”.
Cu alte cuvinte, ,in situatia neadoptarii acestor masuri in regim
de urgenta, deficitul bugetar in anul 2016 va depasi pragul de
3% din produsul intern brut prevazut de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, ratificat prin Legea nr. 13/2008,
ceea ce va determina declansarea de catre Comisia Europeana
a procedurii de deficit excesiv”’. Pe de alta parte, luarea acestor
masuri in regim de urgentd s-a impus ,avand in vedere
necesitatea adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii bugetului de
stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat”, aceste
elemente vizand interesul general public si constituind situatii
de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata. Astfel, Curtea a apreciat ca cele invocate de Guvern
in nota de fundamentare intrunesc conditiile existentei unei
situatii extraordinare si urgente care, in mod obiectiv, impun
emiterea unei ordonante de urgenta. Necesitatea identificarii
mijloacelor prin care sa se asigure sustenabilitatea finantelor
publice, asa cum este inter alia suspendarea ajutoarelor sau,
dupéa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, si
riscul ca prin neluarea acestor masuri sa sporeasca deficitul
bugetar, cu consecinta nerespectarii angajamentelor pe care
statul si le-a asumat in calitatea sa de membru al Uniunii
Europene, reprezinta motive ce justifica interventia legislativa a
Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri aduse interesului
public. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica este
neintemeiata (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, paragraful 24).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016,
paragrafele 34 si 35, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 103/2013, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost adoptate

cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018,
paragraful 51).

39. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor
referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, prin Decizia
nr. 541 din 14 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015, paragraful 17,
Curtea nu a retinut aceasta critica, stabilind ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din 21 iunie
2016, paragraful 30).

40. Tn ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei, potrivit
carora dispozitiile de lege criticate sunt neclare, deoarece nu se
poate stabili cu certitudine daca aceste drepturi vor mai fi
acordate si nici nu se poate stabili cu exactitate termenul pana
la care se suspenda plata acestora, prin Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, paragraful 31, Curtea a constatat ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015) a stabilit ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei
interpretari este impuséa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/
indemnizatiile in anii 2011—2015. De altfel, Curtea a retinut c3,
potrivit art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017, nici in anul 2018 nu s-au acordat ajutoarele
sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea Tn rezerva.

41. Cét priveste critica referitoare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
paragraful 24, a retinut ca dispozitile de lege criticate nu
retroactiveaza, ci prevad ca, in anul 2011, nu se aplica
dispozitiile de lege care reglementeaza acordarea de ajutoare,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva.

42. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie, prin
discriminarea fata de situatia incetarii raporturilor de munca sau
de serviciu, ca urmare a decesului angajatului, prin Decizia
nr. 204 din 30 martie 2017, paragraful 24, Curtea a stabilit ca o
asemenea critica nu poate fi primita, deoarece, in jurisprudenta
sa, a retinut ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Tn acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Faptul ca legiuitorul a
considerat ca, in ipoteza incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, ca urmare a decesului angajatului, dispozitiile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor
respective se aplica nu poate constitui un privilegiu care sa
conduca la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
si nici nu creeaza discriminare Tntre categoriile de angajati. De
asemenea, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, paragraful 22,
Curtea a retinut ca cele doua categorii de persoane nu se
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afla intr-o situatie identica, de natura sa justifice aplicarea unui
tratament egal. Avand in vedere aceasta situatie obiectiv diferita,
prin reglementarea criticata legiuitorul a avut in vedere
considerente de protectie sociala a familiilor celor decedati
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018,
paragraful 26).

43. De asemenea, raportandu-se la aceleasi prevederi din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
24 mai 2016, a retinut ca ,situatia diferita in care se gasesc
persoanele in functie de aplicarea principiului tempus regit
actum nu poate fi considerata ca fiind contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor”
(a se vedea 1n acest sens si Decizia nr. 616 din 2 octombrie
2018, paragraful 54).

44. Referitor la critica privind incalcarea art. 41 din
Constitutie, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 8 iunie 2017,
paragraful 19, Curtea a retinut ca, potrivit art. 41 alin. (2) din
Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala
care privesc: securitatea si sénatatea salariatilor, regimul de
munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut
pe tard, repausul saptaménal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, ,precum si in alte situatii specifice, stabilite prin
lege”. Prin urmare, nu existd o obligatie constitutionald a
legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva.

45. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 425 din
8 iunie 2017, paragraful 18, Curtea a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
spre exemplu Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzatoare. In acelasi sens este si
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului respecta modul in care legiuitorul national percepe
imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care
rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil.

46. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 47
alin. (1) si (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 30 mai
2017, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca relevante
considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011,
in care a constatat ca ,stabilirea acelui standard al nivelului de
trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciata de
la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.

Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii, gradul de cultura si civilizatie la un anumit moment si
modul de organizare a societdtii reprezintda deopotriva
coordonate care trebuie luate Tn considerare atunci cand se
evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie, aprecierea
modului si a masurii in care statul reuseste sa duca la indeplinire
obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sa fie
raportatd la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil”. Or, Tn lumina acestor considerente, Curtea
a apreciat ca dispozitile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de
care nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai
ridicat (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie
2018, paragraful 28).

47. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 170 din 19 martie 2015, paragraful 21, Curtea a retinut, in
esenta, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva ,reprezintd beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional’. La paragraful 23 al
aceleiasi decizii, Curtea a precizat ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din aceasta categorie de drepturi, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna diminuarea
ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018,
paragraful 29).

48. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

49. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 din Constitutie, si a dreptului
la aparare, prevazut de art. 24 din Constitutie, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca: ,dispozitile art. 9 din Legea nr. 118/2010 [...] vizeaza
exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
indemnizatiilor, in sensul ca acesta este suspendat in perioada
3 iulie—31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”. Tn
motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate
unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a
existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar
de suspendare a exercitiului acestui drept, si ca ratiunea acestei
interpretari este impuséa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015. Totodata, prin
Decizia nr. 9 din 19 februarie 2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca rationamentul evidentiat in considerentele Deciziei
nr. 16 din 8 iunie 2015 se transpune in interpretarea dispozitiilor
legale din actele normative care reglementeaza salarizarea in
sectorul bugetar in perioada 2011—2017, prin care s-a stipulat
ca aceste prevederi care reglementeaza beneficiul ajutoarelor
nu se aplica, respectiv ca aceste ajutoare nu se acorda,
interpretarea de principiu daté anterior pastrandu-si actualitatea.
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50. Céat priveste posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor lor, prin Decizia nr. 5
din 5 martie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a decis
ca ,actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VIl din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/
indemnizatii sunt prematur formulate”. La paragraful 100,
instanta suprema a stabilit urmatoarele: ,avand in vedere ca
exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat
prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii,
fncepénd cu anul 2011 si pana la finele anului 2017, actiunile
promovate in aceasta perioada sunt prematur formulate, dreptul

nefiind actual. Pentru a se bucura de protectia juridica a actiunii
in justitie, dreptul subiectiv, pe 1anga conditia de a fi recunoscut
si ocrotit de lege, trebuie sa indeplineasca si conditia de a fi
actual”.

51. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca sustinerile
privind incalcarea art. 21 si art. 24 din Constitutie reprezinta, de
fapt, o problema de legalitate, asupra careia s-a pronuntat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, iar nu una de constitutionalitate,
care sa poata fi analizata de Curtea Constitutionala.

52. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 51, privind dreptul de petitionare, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza de fata.

53. In final, pentru toate aceste argumente, Curtea retine c&
dispozitiile de lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 11
si art. 20 din Constitutie, prin raportare la actele internationale
invocate de autorii exceptiei.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Avadanei, George Dumitriu, Adrian Ursan,
Doru Grecu, Petru Pascal, Anghel Stoica, Petru Vasilica si lonel llie in Dosarul nr. 42.094/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Constantin Negrea si Daniela Stanciu Tn Dosarul nr. 9.217/30/2016 al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de lonel Alexandrescu, Paul Apostol, Cezar Virgil Astanoaie, Virgil Baldceanu,
loan Bamboi, Laurentiu Liviu Barbu, Corneliu Bocai, loan Bogdan, Petru Borcan, Gheorghe Bucur, Bogdan Calavie, Florin Canciuc,
Remus Capros, Valentin Carra, Gica Cerbu, Vasile Cerbu, Nicolae Cernat, Gheorghe Chelaru, Nicolae Chitu, Dorel Ciuhat, Costel
Ciupitu, lonel Cojocaru, lon Coscodaru, Nicolae Cosma, Mihai Crap, George Cristea, Teodor Croiala, Gheorghe Damian, Neculai
Valentin David, Neculai Diaconu, Gigel Dirilie, Gheorghe Dolcos, Viorel Constantin Dumitrache, Nicolae Dumitrache, Daniel Duta,
Dorel Luigi Dutcovici, Narcis Adrian Epuran, Tinel Frasineanu, lulian Gélatan, Octavian Gheorghe, Costel Ghiorghita, Viorel Giantau,
Dumitru Gloambes, lon Gordes, Panaite Grecu, Grigoras Marcel, Florin Gruita, Paul loan Hangi, Adrian Harabagiu, Vasile
Hermeneanu, Gelu Ibanescu, Remus llica, Aurel lonita, Tiberiu lozsa, Vasile lvan, Valentin Jalba, Liviu Lazar, Sorin Learschi,
Nicolae Leonte, Virgil Leonte, Dumitru Lica, Neculae Liuta, Vasile Lupse, lonel Manolache, Lucian Manolache, Sergiu Marin,
Marian Micheten, Gheorghe Mihai, Nelu Mirsu, Marcel Moldovianu, loan Moraru, Gheorghe Motoc, Costicd Nastase, Todorel
Neacsu, Stefan Oancea, Virgil Ononfrei, Sandi Oprisor, Gheorghe Partas, Dorin Pascu, Viorel lon Pascu, Stefan Remus Patrascu,
Valentin Petre, Dan Plavitu, Vasile Postoiu, llie Rad, Gheorghe Radu, Florian Rapan, Marcel Cristinel Racu, Marian Sardan, Vasile
Soare, Constantin Stan, Alexandru Tabara, Nicolae loan Tanase, Gheorghe Tane, Vasile Tataru, Adrian Teodorescu, Simion
Tocanel, luliean Tudor Stevar, Petrica Tutuianu, Didina Ursu, Niculae Vélsan, Mihai Vasile, Daniel Virdol, lon Vlaicu, loan Zaharia,
Dorin Sima si de lulian Olariu in Dosarul nr. 99/3/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
de Marilena-Liliana Diaconu, Gheorghe Oprica, Nicolae Radu, Doru-Gheorghe Ardelean, Ana Baciu, Marian Badila, Aneta Baltag,
Marilena Banut, Tiberiu loan Baraian, loan-Cornel Bardan, llie Bobeiciuc, Alexandru Boboc, Tiberiu Gica Bota, Marcela Buzila,
Gica Cadiu, Gabriel Caia, Danut Clonoschi, Roman-Eugen Coroiu, Vasile Culbece, Petru Sorin Dan, Daniel Dima, Petru Dobra,
Georgeta Draghici, loan Fit, Aurel Flonta, Constantin Frincu, Valentin Galdea, Constantin Georgescu, Marius Gheorghe, Maria
lordache, Lucian-Daniel Konrad, Vasile Lunguiete, Maria Lupu, Dorin Mail, Nicolae Marincei, Dumitru Marocico, loan Maxim, Viorel
Mesaros, Daniel Micoroi, Gavril-Aurel Minecan, Aurel Mocanu, Gheorghe Moldovan, Viorel Mot, Elena Violeta Munteanu, Dan
Nedeloni, Nicolae Nistor, Niculina Nita, Marius Paduraru, Constantin Cristian Popescu, Constantin Radutoiu, Carmen Daniela
Roman, Gica Sarghi, Cornel Sfordon, Paul loan Sigheartau, Gheorghe Petru Sirian, Gheorghe Stan, Adriana Stanescu Mogos,
Niculae Stanescu Mogos, Petruta-Mariana Stoica, Vasile Eugen Suditu, loan Susan, Marius Danut Tache, Ovidiu Teodorescu,
Petru Tira, Elena Visan, Constantin Lupu si Dumitru lorgu in Dosarul nr. 11.575/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, de Eugen Meran in Dosarul nr. 36.685/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, de Alexandru Pestritu in Dosarul nr. 27.310/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Valer Andreica in Dosarul nr. 301/112/2017 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Kiss Sorin Dorel in Dosarul nr. 3.719/117/2017 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. 1l art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
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reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, fara compensare,
de catre Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului in suprafata de 81,0248 ha,
in vederea realizarii obiectivului de utilitate publica si de interes national ,,Deschiderea si punerea
in exploatare a Carierei Rosia de Jiu, judetul Gorj, la o capacitate de 8,0 milioane tone/an lignit”

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) si (6), art. 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. ), art. 9, 14 si art. 28 alin. (3) si (5) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatad, cu modificarile ulterioare,
ale art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (2), art. 18 si 20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizérii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, al art. 36 alin. (7) si art. 40 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul exploatare a Carierei Rosia de Jiu, judetul Gorj, la o capacitate
de 8,0 milioane tone/an lignit”.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) se afla in proprietatea publica
a statului si se compune din:
suprafatd de 81,0248 ha, in vederea realizarii obiectivului de a) terenul in suprafata de 61,0237 ha, aflat in administrarea

utilitate publica si de interes national ,Deschiderea si punereain  Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva;

forestier national, fard compensare, de céatre Societatea

Complexul Energetic Oltenia — S.A. a terenului forestier in
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b) terenul in suprafata de 20,0011 ha, aflat in administrarea
Ministerului Energiei, dobandit in conditiile Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care serviciile
silvice sunt asigurate de catre Ocolul Silvic Targu Jiu si Ocolul
Silvic Pesteana din cadrul Regiei Nationale a P&durilor —
Romsilva, Directia Silvica Gorj.

(3) Terenul prevazut la alin. (2) lit. a) este amplasat dupa cum
urmeaza:

a) 6,1395 ha pe raza Ocolului Silvic Targu Jiu, Directia Silvica
Gorj, in U.P. | Strdmba u.a. 1A% = 0,4600 ha, u.a. 1B% = 0,8400 ha,
u.a. 2A% = 0,0086 ha, u.a. 2B% = 1,8839 ha, u.a. 5A% = 0,2472 ha,
u.a. 5B% = 0,8477 ha si u.a. 6B% = 1,8521 ha;

b) 54,8842 ha pe raza Ocolului Silvic Pesteana, Directia
Silvica Gorj, in U.P. Il Valea cu Apa u.a. 79% = 23,9404 ha, u.a.
80% = 19,4088 ha, u.a. 81A% = 7,1525 ha, u.a. 82A% = 2,3908 ha
si u.a. 83A% = 1,9917 ha.

(4) Terenul prevazut la alin. (2) lit. b) este amplasat dupa cum
urmeaza:

a) 1,9548 ha pe raza Ocolului Silvic Targu Jiu, Directia Silvica
Gorj, in U.P. | Stramba u.a. 1B1% = 0,1038 ha, u.a. 1B5% =
0,1775 ha, u.a. 1A2% = 0,6205 ha, u.a. 5B1% = 0,0344 ha si
u.a. 6B1% = 1,0186 ha;

b) 18,0463 ha pe raza Ocolului Silvic Pesteana, Directia
Silvica Gorj, in U.P. 1l Valea cu Apa u.a. 79% = 2,5450 ha, u.a.
80% =2,3653 ha, u.a. 81A% = 1,5440 ha, u.a. 82A% = 0,3348 ha,
u.a. 83A% = 0,2576 ha, u.a. 85A% = 0,0937 ha, u.a. 86A% =
4,7518 ha, u.a. 86V% = 0,5362 ha, u.a. 87% = 2,3679 ha si u.a.
94A% = 3,2500 ha.

(5) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere.

(6) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este statul roman.

(7) Terenul forestier prevazut la alin. (1) se administreaza de
catre Ministerul Energiei, dupa incheierea procesului-verbal de
predare-primire, incheiat intre parti, in conditiile legii.

Art. 2. — Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la art. 1
alin. (1) se va precompta si se va exploata conform prevederilor
legale in vigoare.

Art. 3. — Scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (1) se face cu exceptarea de la plata obligatiilor banesti,
potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) In termen de 1 an de la data intr&rii in vigoare a
prezentei hotarari, Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Directia Silvica Gorj, Ocolul Silvic Targu Jiu si Ocolul Silvic
Pesteana, si Ministerul Energiei, prin Societatea Complexul
Energetic Oltenia — S.A., vor incheia procesele-verbale de
predare-primire a terenurilor prevazute la art. 1, in prezenta
reprezentantului Garzii Forestiere Ramnicu Valcea.

(2) Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A. are
obligatia de a opera modificarile intervenite in cartea funciara, ca
urmare a schimbarii destinatiei terenurilor prevazute la art. 1 si
a proceselor-verbale incheiate intre parti, potrivit prevederilor
art. 37 alin. (9) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Rosia de Jiu,
judetul Gorj, la o capacitate de 8,0 milioane tone/an lignit” mai
devreme de 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari, potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Garda Forestiera Ramnicu Valcea, Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Gorj, Ocolul Silvic Targu
Jiu, Ocolul Silvic Pesteana si Societatea Complexul Energetic
Oltenia — S.A. raspund de aplicarea prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 515.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Ministrul energiei,

Anton Anton
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 941 din 26 iunie 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 4.362 din 1 iulie 2019

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare
a pregatirii prin rezidentiat in specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale,
medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 7.914 din 21 iunie 2019 al Centrului de resurse umane in sanatate publica din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere Avizul de principiu nr. 1.873 din 5 martie 2019 al Colegiului Medicilor din Romania,

avand in vedere Avizul de principiu nr. 915 din 24 aprilie 2019 al Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania,

avand in vedere Avizul de principiu nr. 1.098 din 30 mai 2019 al Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania,

avand in vedere prevederile art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului s&natatii publice si
al  ministrului  educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin
rezidentiat in specialitadtile prevazute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistenta medicala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 671 si 671 bis din 1 octombrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa curriculumul de pregatire in specialitatea urologie se
introduce curriculumul de pregatire in specialitatea chirurgie
stomatologica si maxilo-faciala, valabil incepand cu seria de
rezidenti noiembrie 2019, conform anexei nr. 1.

2. Curriculumul de pregatire in specialitatea nefrologie se
modifica si se inlocuieste cu curriculumul de pregatire n
specialitatea nefrologie, valabil incepand cu seria de rezidenti
noiembrie 2019, conform anexei nr. 2.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

3. Curriculumul de pregatire in specialitatea chirurgie dento-
alveolara se modifica si se inlocuieste cu curriculumul de
pregatire in specialitatea chirurgie dento-alveolara, valabil
incepand cu seria de rezidenti noiembrie 2019, conform anexei
nr. 3.

Art. Il. — Medicii rezidenti si medicii stomatologi rezidenti
continua pregatirea conform duratei de pregatire si curriculei in
vigoare la data inceperii pregatirii prin rezidentiat.

Art. lll. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si al Ministerului Educatiei Nationale si institutiile de
invatdméant medical superior din centrele universitare acreditate
vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Municipal Campulung
din Campulung, judetul Arges

in baza Hotéaréarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 309 din
25.06.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Municipal Campulung, cu sediul in
Campulung, judetul Arges.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 10 iulie 2019.
Nr. 2.697.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Judetean Mures
din municipiul Targu Mures, judetul Mures

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor
nr. 3.917/3.053/1.371 din 25.06.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Judetean Mures, cu sediul in municipiul
Téargu Mures, judetul Mures.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,

Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 10 iulie 2019.
Nr. 2.699.
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