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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) si (10) si ale art. 43
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (1) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, exceptie ridicata de Gianina Elena Balate, in
nume propriu, precum si in calitate de reprezentant legal al
minorilor Karina-Elena Balate si Alexandru-Marian Balate, in
Dosarul nr. 32.802/3/2015/a47 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civilda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.095D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 32.802/3/2015/a47, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42
alin. (1) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Gianina Elena Balate, in nume propriu, precum si in calitate de
reprezentant legal al minorilor Karina-Elena Balate si Alexandru-
Marian Balate, intr-o cauzd avand ca obiect o contestatie la
tabelul preliminar al debitoarei Societatea Asigurare-
Reasigurare Astra — S.A.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca publicarea in Buletinul procedurilor de
insolventa ar trebui sa dubleze, iar nu sa Tinlocuiasca
comunicarea potrivit Codului de procedura civila. Mai mult, se
precizeaza ca pentru cetatenii strdini comunicarea se face
conform Codului de procedura civila, in acest mod creandu-se
conditii de inegalitate in fata legii. Se arata, de asemenea, ca
sintagma ,inlocuieste” din cuprinsul art. 42 alin. (10) din Legea
nr. 85/2014 este lipsita de claritate si previzibilitate, deoarece nu
se specifica modalitatea in care inlocuirea functioneaza in
practica. Totodata, se sustine ca a pretinde tuturor justitiabililor
sa se aboneze la Buletinul procedurilor de insolventa si sa
urmareasca zilnic aceasta publicatie, pentru a putea fi accesata
hotaréarea judecatoreascd, reprezintd o sarcind excesiva si
injusta, in lipsa unei comunicari din partea instantei. Intrucat
comunicarea actelor de procedura reprezinta o cerinta esentiala

de garantare a principiilor procesului civil, autoarea exceptiei
apreciaza ca reglementarea criticata genereaza restrangerea
acestui drept, in mod nejustificat si disproportionat.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si-a
exprimat opinia in sensul constitutionalitatii textelor de lege
criticate, context in care face referire la Decizia nr. 283 din
21 mai 2014, paragraful 58, pronuntatd de Curtea
Constitutionala in cadrul controlului a priori.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (1) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Curtea observa ca prevederile art. 42
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 au fost modificate prin art. XIlI
pct. 2 din Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe si tarife,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 15 din 6 ianuarie 2017, iar in prezent acoperirea cheltuielilor
de publicare a Buletinului procedurilor de insolventa se suporta
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei.

11. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 42 alin. (1) si (10) din Legea nr. 85/2014,
in forma Tn vigoare la data formularii actiunii in instanta de catre
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, care continua sa
produca efecte juridice in cauza, prevederi care aveau urmatorul
continut normativ: (1) Citarea partilor, precum si comunicarea
oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPl. Comunicarea
citatiilor, a convocarilor si notificarilor catre participantii la proces,
al caror sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este
supuséa dispozitiilor Codului de proceduré civild, coroborate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala («notificarea sau comunicarea actelor») si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1.348/2000 al Consiliului, dupéa caz.
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BPI va fi realizat in forma electronica. Pentru acoperirea
cheltuielilor de publicare a BPI se percepe o taxa constand intr-o
cota de 10% aplicata asupra taxelor achitate la oficiul registrului
comertului pentru toate operatiunile de constituire, autorizare,
inregistrare, mentionare, rezervare efectuate in registrul
comertului. [...]

(10) Publicarea actelor de procedurd sau, dupa caz, a
hotararilor judecétoresti in BPI inlocuieste, de la data publicérii
acestora, citarea, convocarea i notificarea actelor de procedura
efectuate individual fata de participantii la proces, acestea fiind
prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”;

— Art. 43 alin. (2): ,,Termenul de apel este de 7 zile de la
comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI, daca prin
lege nu se prevede altfel. Apelul va fi judecat de complete
specializate, de urgenta. Citarea apelantilor, a administratorului
judiciar/lichidatorului  judiciar si a intimatilor in apel si
comunicarea deciziilor pronuntate se fac prin BPI. Instantele
Judecétoresti vor transmite actele de procedurd in cauza, din
oficiu, pentru publicare in BPI. Procedura va fi considerata
indeplinita daca citatia se publica cu cel putin 5 zile
calendaristice inainte de data stabilita pentru infatisare. In
vederea solutiondrii apelului se trimit la curtea de apel, in copie
certificatd, de grefierul-sef al tribunalului, numai actele care
intereseazd solutionarea céii de atac, selectate de judecatorul-
sindic in cazul in care apelul priveste o hotarare a
judecatorului-sindic pentru care nu s-a format dosar asociat. In
cazul in care instanta de apel considera necesare gi alte acte din
dosarul de fond, va pune in vedere partilor interesate, prin
rezolutia la primirea cererii de apel sau prin incheiere in cursul
solutionarii apelului, s& le depuna in copie certificata sau le va
solicita jucatorului-sindic.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie si celor ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 42 alin. (1) si (10) si ale art. 43 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale, in acest sens fiind Decizia nr. 779 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 436 din 3 iunie 2019, Decizia nr. 782 din 4 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 25 februarie 2021, Decizia nr. 806 din 10 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din
15 februarie 2021, Decizia nr. 831 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463 din
29 aprilie 2021, si Decizia nr. 863 din 26 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
7 aprilie 2021, decizii prin care Curtea a constatat ca aceste
prevederi sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

14. Astfel, prin jurisprudenta mentionata, Curtea a aratat ca
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie
analizate Tn stransa legatura cu cele ale art. 42 alin. (3) si (4)
din aceeasi lege. In acest context, Curtea a subliniat ca, potrivit
prevederilor legii insolventei, comunicarea actelor de procedura
anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii
procedurii, precum Si prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se introduce o
actiune se efectueaza potrivit Codului de procedura civila,
asadar, potrivit regulii general aplicabile in procesele civile.
Dupa deschiderea procedurii, publicarea actelor de procedura in
Buletinul procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data
publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
procedura efectuate individual fata de participantii la proces. Mai
mult, legea prevede ca in cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupa deschiderea procedurii insolventei, pe
langa citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul

procedurilor de insolventa, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun in materie.

15. Asa fiind, legea instituie masuri deosebite pentru ca
partile implicate in procedura insolventei, respectiv debitorii si
creditorii, sa se bucure de o informare corecta cu privire la
situatia lor juridica, inclusiv prin notificare, potrivit regulilor de
drept comun, astfel incat, ulterior deschiderii procedurii, acestia
sa isi poata exercita dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil. Faptul c&, ulterior deschiderii procedurii insolventei, cu
exceptia primei comunicari a actelor de procedura catre
persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2014, persoanele notificate vor fi citate
si li se vor comunica actele de procedurd prin intermediul
Buletinului procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca
aducand atingere dreptului la aparare sau dreptului de acces
liber la justitie.

16. Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocdrilor si a notificarilor prin Buletinul
procedurilor de insolventa Tsi gasesc justificarea Tn specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 1.453 din 3 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

17. Cu privire la critica raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5)
si art. 21 din Constitutie, Curtea a subliniat ca principiul
accesului liber la justitie, consacrat de Legea fundamentala,
implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile Si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006), astfel incat sa fie reglementata
respectarea pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil. Or, Legea nr. 85/2014, care
reglementeaza regimul juridic al procedurilor de prevenire a
insolventei si de insolventa, cuprinde in titlul Il: Procedura
insolventei, capitolul |: Dispozitii comune, sectiunea a 2-a:
Organele care aplica procedura. Participantii la procedurd —
printre care se regasesc si instantele de judecata, art. 40—44, si
aspecte care transpun principiul constitutional al accesului liber la
justitie si al dreptului la un proces echitabil in aceasta materie a
insolventei. In acest domeniu specific, legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor cerinte sau de
exercitarea sa intr-un anumit termen fara intentia de a restrange
accesul liber la justitie sau dreptul la apérare, ci exclusiv pentru a
instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii
drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si a intereselor
legitime ale celorlalte parti.

18. Asa fiind, prin art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
legiuitorul prevede calea de atac, curtea de apel fiind instanta de
apel pentru hotéaréarile pronuntate de judecatorul-sindic, iar,
potrivit prevederilor art. 43 alin. (2), termenul de apel este de
7 zile de la comunicarea hotarérii, realizata prin publicare in
Buletinul procedurilor de insolventd, daca prin lege nu se
prevede altfel. Or, tocmai caracterul distinct al procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale care deroga de la
normele dreptului comun, astfel cum este si termenul de 7 zile
in care se poate formula apelul in materia insolventei. Aceste
norme de procedura stabilite prin Legea nr. 85/2014 sunt o
aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 126, in virtutea
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege, coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (1), potrivit carora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii. Prin urmare, legiuitorul se bucuréa de atributul
exclusiv de a stabili normele de procedura, putand sa instituie
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prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea
unor situatii specifice, fara ca prin acestea sa fie adusa atingere
principiului egalitatii sau al discriminarii in ceea ce priveste
accesul la justitie sau dreptul la un proces echitabil reglementat
de normele legale Tn materie de insolventa in raport cu cele de
drept comun reprezentate de Codul de procedura civila.

19. In ceea ce priveste critica referitoare la instituirea unei
discriminari intre participantii la procedura cu domiciliul/sediul in
Romaénia si cetatenii straini din alte state ale Uniunii Europene,
Curtea, prin Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014,
paragrafele 51 si 61—63, a retinut ca si aceasta este
neintemeiata. Cu acel prilej, Curtea a aratat ca legiuitorul a
stabilit ca anumite acte de procedura, cum ar fi comunicarea
citatiilor, a convocarilor si a notificarilor catre participantii al caror
sediu, domiciliu sau a caror resedinta se afla in strainatate, sa
se facd potrivit dispozitilor Codului de procedura civila,
coroborate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000
al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului
(CE) nr. 1.393/2007. Solutia propusa de legiuitor a fost aleasa
tocmai pentru a se asigura egalitatea intre part|C|pant|| aflati in
situatii diferite. In acest context, Curtea a mai retinut ca, in ceea
ce prlve$te celelalte acte de procedura, legea stablleste termene
raportate la publicarea in Buletinul procedurilor de insolvents,
ceea ce ar conduce, In viziunea autorilor criticilor de
neconstitutionalitate, la lipsirea de continut a accesului liber la
justitie. Curtea a observat faptul ca participantii la procedura au
posibilitatea ca, Th cazurile specifice mentionate de lege, sa ia
cunostintd de operatiunile respective chiar prin intermediul
Buletinului procedurilor de insolventa ce urmeaza a fi publicat
in forma electronica.

20. Curtea a retinut ca art. 42 alin. (10) din Legea nr. 85/2014
se refera la efectele publicarii actelor de procedura sau, dupa
caz, a hotararilor judecétoresti in Buletinul procedurilor de
insolventa, efecte care pot viza doar partile citate sau carora li
s-au comunlcat acte de procedura prin acest mijloc. Tn schimb,
in privinta participantilor care fisi au sediul, domiciliul sau
resedinta Tn strainatate, procedura de comunicare se realizeaza
conform Codului de procedura civila si regulamentelor prevazute
la art. 42 alin. (1) teza a doua din lege, ceea ce demonstreaza
ca alin. (10) al aceluiasi articol nu este aplicabil Tn privinta
acestora. Prin urmare, nu se poate retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

21. Referitor la chestiunea vizand plata unei taxe pentru a
avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa, Curtea a
retinut ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la aparare
nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite

conditionari in vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. Astfel, citarea si comunicarea actelor prin intermediul
Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc motivarea in
insasi particularitatea acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile
corelative ce decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca
aducand o restrangere a liberului acces la justitie, a dreptului la
aparare ori a dreptului de proprietate, atat timp cat partile au
posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele fixate de
judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in vederea cunoasterii
tuturor actelor de procedura depuse la acesta, iar, pe de alta
parte, au posibilitatea sa solicite Tn cadrul cheltuielilor de
judecata toate sumele avansate in vederea realizarii drepturilor
lor pe calea acestei proceduri, invocand in acest sens dispozitiile
Codului de procedura civila privind cheltuielile de Judecata

22. In acest context, Curtea a retinut c& in dinamica
legislativa prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, prin
care se conditiona accesul la Buletinul procedurilor de
insolventa de plata unui abonament, au fost modificate prin
art. XllI pct. 2 din Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe
si tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 15 din 6 ianuarie 2017, iar in prezent acoperirea cheltuielilor
de publicare in acest buletin se suporta de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Justitiei.

23. Referitor la dispozitile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea a observat ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrAngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august 2020).

24. Curtea a subliniat, totodata, ca prevederile criticate din
Legea nr. 85/2014 sunt norme de procedura, fiind tocmai o
aplicare a dispozitiilor constitutionale care sunt transpuse la
nivel infraconstitutional, avand in vedere specificul procedurii
insolventei, care este o procedura speciala. Asa fiind, s-a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, respectiv crearea
unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care creditorii
unui debitor comun sa si poata valorifica drepturile impotriva
debitorului aflat in stare de insolventa, cadru legislativ special
in care se inscriu si dispozitiile criticate.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gianina Elena Balate, in nume propriu, precum
si in calitate de reprezentant legal al minorilor Karina-Elena Balate si Alexandru-Marian Balate, in Dosarul nr. 32.802/3/2015/a47
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1) si (10) si ale art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicata din oficiu de catre Judecatoria Botosani —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 273D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.107/193/2018/a1, Judecatoria Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de céatre instanta
de judecata cu ocazia judecarii unei cereri de ajutor public
judiciar formulata de petentul Bituna Cristian Eugen.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecatoria Botosani — Sectia civila sustine, in esenta, ca prin
limita scazuta, instituitd de legiuitor, in ceea ce priveste
acordarea ajutorului public judiciar si prin necorelarea acesteia
cu salariul minim pe economie, se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber
la justitie, la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Astfel, instanta
de judecata sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale prin
caracterul imuabil, neindexabil, neactualizabil si neactualizat al
pragurilor de la art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, care constituie adevarate piedici in
calea liberului acces la justitie, concretizandu-se intr-un filtru rupt
de realitatile vremii, care vine sa obstructioneze solutionarea
echitabila a cererilor de ajutor public. Precizeaza ca ,daca
impunerea unor praguri nu pune probleme de constitutionalitate,
caracterul fix al acestor praguri, necorelarea acestora cu alti

indicatori ai costului vietii reale in Romania, incalca dreptul de
acces la o instanta al justitiabililor”.

6. In opinia instantei de judecata, un alt argument in favoarea
constatarii neconstitutionalitatii reglementarii criticate este dat
de faptul c3, sesizand lipsa de corelare a indicatorilor economici
privitori la costul vietii in Romania, a fost initiat un proiect de lege
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000 privind structura cosului minim de
consum pentru un trai decent in Roméania, cos minim ce nu a
mai fost actualizat in ultimii 19 ani.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 8
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
constitutionale. Tn acest sens, face trimitere la Decizia nr. 799 din
6 decembrie 2018, prin care Curtea a statuat ca limita instituita
de legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului public
judiciar, precum si faptul ca aceasta nu este corelata cu salariul
minim pe economie, sunt aspecte ce tin de optiunea
legiuitorului, care stabileste atat sfera persoanelor indreptatite
sa solicite sprijinul statului, cat si criteriile Tn functie de care se
acorda ajutorul public judiciar Tn materie civila.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar ih materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, ,(1) Beneficiazd de ajutor public judiciar in
formele prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net
lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare
formulérii cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz,
sumele care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in
intregime de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de catre stat in proportie de 50%.”
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12. n opinia instantei de judecata, aceste prevederi contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
accesul liber la justitie, la dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca prevederile de lege criticate au mai constituit in
numeroase randuri obiect al controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare, in acest sens fiind, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din
23 decembrie 2015, Decizia nr. 73 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
21 iunie 2017, Decizia nr. 773 din 29 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 14 iunie
2019, Decizia nr. 799 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 15 martie
2019, Decizia nr. 13 din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 2 aprilie 2019 sau
Decizia nr. 96 din 16 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 17 mai 2021, decizii
prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a subliniat ca prevederile art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc
acordarea unui ajutor public judiciar Tn formele prevazute de
lege acelor persoane care indeplinesc conditiile legale.

14. Referitor la criticile privind limita instituita de legiuitor in
ceea ce priveste acordarea ajutorului public judiciar, respectiv
faptul ca aceasta nu este corelata cu rata inflatiei determinata de
indicele de crestere a preturilor de consum si nici cu cresterea
salariului minim pe economie, Curtea, in jurisprudenta sa, a
observat ca aceste aspecte tin de optiunea legiuitorului, care
stabileste atat sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului, cat si criteriile in functie de care se acorda ajutorul
public judiciar in materie civila. Curtea a retinut, de asemenea,
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 reprezinta o
garantie suplimentard a accesului efectiv la justitie, fiind
adoptata pentru imbunatatirea accesului la justitie si pentru a se
acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt parte intr-un
litigiu si se afla intr-o dificultate materiala.

15. Totodata, prin Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
26 februarie 2015, paragrafele 15—17, mentinand jurisprudenta
sa anterioara in materie, Curtea a observat ca prevederile art. 7
si 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
reprezintd optiunea legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera
persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul statului. In acest
context, Curtea a amintit ca, prin Hotararea din 19 iunie 2001,
pronuntatd in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul
efectiv de acces la un tribunal nu Thseamna insa un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie.

16. Prin Decizia nr. 69 din 18 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 4 aprilie 2016,
paragraful 16, Curtea a retinut ca, prin art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, sunt stabilite categoriile de
venituri cu caracter periodic care se iau in calcul pentru
determinarea venitului mediu net lunar pe membru de familie,
precum si sumele datorate Tn mod periodic (cum ar fi chiriile si
obligatiile de intretinere). Reglementarea posibilitatii acordarii
ajutorului public judiciar vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice Tn vederea apararii unui drept
sau interes legitim Tn justitie, fara a pune in pericol intretinerea
sa ori a familiei sale, constituind o garantie a accesului liber la
justitie. Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate
pe dispozitile mai sus citate se realizeaza de catre instanta de

judecata in temeiul prerogativelor conferite de Constitutie si legi,
pe baza probelor care insotesc aceste cereri.

17. De altfel, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, Curtea a constatat cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila reprezinta transpunerea in planul legislatiei interne a
Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind
imbunatatirea accesului la justite Tn cazul litigiilor
transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale comune
referitoare la asistenta judiciara acordata in cadrul acestor
categorii de cauze. Scopul acestei reglementari este prevazut la
art. 1 si consta in ,asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silita a hotararilor judecétoresti sau a altor
titluri executorii”. In vederea realizarii acestui deziderat,
legiuitorul a reglementat ajutorul public judiciar ca forma de
asistenta acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane
fizice, in situatia n care aceasta nu poate face fata cheltuielilor
unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim Tn justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale. Prin aceasta reglementare se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

18. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa de
corelare a indicatorilor economici privitori la costul vietii in
Romania, Curtea retine ca potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/2000 privind structura cosului minim de
consum pentru un trai decent in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,cosul minim de consum pentru un trai
decent constituie elementul principal de fundamentare a
salariului de baz& minim brut pe tara garantat in plata si a politicii
salariale’, iar ,valoarea cogului minim de consum pentru un trai
decent se stabileste anual de catre Institutul National de
Statistica si se aproba prin ordin al presedintelui acestuia”. Cosul
minim de consum pentru un trai decent este prevazut in anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/2000. Cu privire
la o eventuald corelare a conditiilor de acordare a ajutorului
public judiciar cu salariul minim pe economie, prin raportare si la
indicatorii economici privitori la costul vietii in Roménia, asa cum
a retinut Curtea in jurisprudenta mai sus mentionata, acestea
reprezinta aspecte ce tin de optiunea legiuitorului, excedand
competentei instantei de contencios constitutional.

19. Prin Decizia nr. 799 din 6 decembrie 2018, paragrafele 19
si 20, Curtea a amintit ¢, prin Hotararea din 19 iunie 2001,
pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul
efectiv de acces la un tribunal nu inseamna insa un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie. Curtea a observat, totodata, ca prevederile art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
prevad ca ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte
situatii, proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care
costurile certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii
limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor
de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are
domiciliul sau resedinta obisnuita si cel din Roméania. Or, aceste
dispozitii permit instantei de judecatd sa individualizeze
acordarea acestui ajutor in functie de nevoile reale ale
solicitantului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 79 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017, paragraful 19).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Botosani — Sectia civila
in Dosarul nr. 20.107/193/2018/a1 al acestei instante si constata ca prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
in ansamblul sau, si ale art. Il din aceasta, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationald, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003

privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Petrisor Vasile Andreica,
prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, in Dosarul
nr. 469/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.003D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul Petre Ovidiu Preotesescu, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Inspectoratul de Politie al Judetului Timis. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 253D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
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a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de Silviu Valentin
Bradu si altii, prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”,
in Dosarul nr. 32.309/3/2018* al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul autorului exceptiei in
Dosarul nr. 3.003D/2019 este de acord cu conexarea cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 253D/2020 la
Dosarul nr. 3.003D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei in Dosarul nr.
3.003D/2019, care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate formulate in privinta normelor referitoare la
salarizarea politistilor. Tn esenta, sustine ca Guvernul a adoptat
in aceasta materie ordonante de urgenta prin care a blocat
aplicarea valorilor de referinta si a coeficientilor de ierarhizare
stabiliti de Parlament prin Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-
cadru nr. 284/2010. Arata ca, drept urmare a aplicarii
prevederilor de lege criticate, politistii nu se pot bucura de
majorarile salariale acordate altor categorii de personal platit din
fonduri publice si ca se incalca principiul securitatii juridice,
deoarece prevederile legale criticate trimit la norme abrogate si
astfel le ultraactiveaza.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 863 din 17 decembrie
2019 si Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

8. Prin Sentinta civilda nr. 7256 din 29 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 469/3/2019*, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30
alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, precum si
ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platiti din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Petrisor Vasile Andreica, prin Sindicatul
Politistilor din Roménia ,Diamantul”, intr-o cauza avand ca
obiect un litigiu privind functionarii publici.

9. Prin incheierea din 20 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.309/3/2018*, Tribunalul Timis — Sectia de

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008, ale
art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009, precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Silviu Valentin
Bradu si altii, prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 incalca art. 73 alin (3) lit. j) din
Constitutie si principiul separatiei puterilor in stat, intrucéat
salarizarea politistilor tine de regimul juridic al acestora si trebuie
stabilitd, din perspectiva constitutionala, prin lege organica, de
catre Parlament, nu printr-o ordonanta simpla a Guvernului. Se
sustine si incalcarea art. 115 alin. (1) si (6) din Constitutie din
care rezulta interdictia de a se reglementa prin ordonante simple
in domeniul rezervat legii organice, cu observatia céa salarizarea
politistilor este un domeniu rezervat legii organice prin
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. in opinia autorilor,
exceptia are legatura cu cauza intrucét salariile acestora au fost
calculate si platite prin luarea in considerare a valorii de referinta
de 197,33 lei, introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2008,
fiind evident ca aceasta norma a fost ultraactivata, dupa
abrogarea prin art. 48 din Legea-cadru nr. 330/2009 si
respingerea de catre Parlament, prin Legea nr. 49/2012. in
sustinerea admisibilitatii exceptiei sunt invocate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011 si Decizia nr. 201 din
7 aprilie 2016. Se mai sustine ca prevederile art. 12 alin. (3) si
ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 incalca
principiul securitatii raporturilor juridice prevazut in art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece au ultraactivat coeficientii de
ierarhizare si valoarea de referinta de ,197,33 lei” din anexa nr. 1,
abrogata, la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, si art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate prevederile art. 64 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora abrogarea unei
norme are caracter definitiv, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia incalcarea regulilor din Legea
nr. 24/2000 atrage incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice. Se arata ca sunt incidente, mutatis mutandis,
considerentele obligatorii din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 654 din 17 octombrie 2017, potrivit carora, ,desi trimiterea la
alte acte normative este un procedeu legislativ permis, aceasta
nu poate viza o normé abrogat&”. in opinia autorilor exceptiei,
art. 12 alin. (5) si art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009
produc efecte si dupa iesirea lor din vigoare, in litigiul dedus
judecatii, intrucat, Tn baza acestor texte, coeficientii de
ierarhizare si valoarea de referinta din anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 au fost ultraactivati. Trebuie observat si
ca eventuala declarare a neconstitutionalitatii art. 12 alin. (5) si
a art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 are ca efect
activarea coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru
nr. 330/2009, in beneficiul autorilor exceptiei, tindnd cont si de
imprejurarea ca normele succesive ulterioare au amanat
aplicarea coeficientilor si valorii de referintd din Legea-cadru
nr. 284/2010, respectiv din Legea-cadru nr. 153/2017,
ultraactivand coeficientii si valoarea de referinta din legislatia
anterioara Legii-cadru nr. 284/2010.
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11. De asemenea, autorii sustin ca prevederile art. 38 alin. (2)
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017 incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece ultraactiveaza prevederile
abrogate din anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si
pe cele ale art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 privind
valoarea de referinta de ,197,33 lei”.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal constatd indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, fara a-si
exprima opinia asupra acesteia.

13. Tribunalul Timig — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul conformitatii textelor
legale criticate cu prevederile constitutionale, deoarece, pe cale
de interpretare, pot fi stabilite subiectele principale ale raportului
de serviciu al functionarului public politist. De asemenea,
principiul separatiei puterilor in stat a ajuns sa fie interpretat in
sensul de principiu al colaborarii puterilor Tn stat, nefiind exclusa
de Constitutie delegarea de atributii intre autoritatile publice —
a se vedea abilitarea Guvernului de Parlament sa emita
ordonante. Salariile tuturor politistilor au alt algoritm de calcul
(solde), iar cuantumul final al unui salariu nu se situeaza sub
nivelul salariului minim stabilit de legislatia in vigoare. Accesul
reclamantilor la justitie nu este ingradit, dovada fiind si prezenta
actiune. Nu este ncalcat nici principiul securitatii raporturilor
juridice sau principiul separatiei puterilor in stat.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei in
Dosarul nr. 3.003D/2019, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationald, ordine publica si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, cu modificarile ulterioare, ale art. 12
alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

18. Curtea observa ca prevederile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1)
pct. 26 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a fost respinsa prin
Legea nr. 49/2012 privind respingerea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 185 din 22 martie 2012. Curtea mai observa ca Legea-cadru
nr. 330/2009 a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 877 din 28 decembrie 2010. Ins&, avand in vedere cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, si faptul ca dispozitiile
de lege criticate sunt incidente in cauzele in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, urmeaza a se exercita
controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor legale cu
privire la care Curtea Constitutionala a fost sesizata. Totodata,
observand ca in prezenta cauza sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca asupra Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008, Curtea urmeaza a retine ca obiect al exceptiei si
acest act normativ, in ansamblul sau.

19. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008: ,,(1) Incepand
cu data de 1 aprilie 2008, valoarea de referinta sectoriald pentru
determinarea soldelor de functie si grad ale personalului militar,
potrivit prevederilor Legii nr. 138/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea de referinté sectoriala in raport
cu care se calculeaza salariile functionarilor publici cu statut
special, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si completérile ulterioare,
si valoarea de referintéa sectoriala in baza céreia se calculeaza
salariile functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu
modificarile ulterioare, se stabilesc la 193,4694 lei.

(2) Incepénd cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinta sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinitd si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”,

— Art. 12 alin. (3) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,/n anul
2010, salariile, soldele si indemnizatiile lunare de incadrare se
stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi utilizati coeficientii de
ierarhizare prevazuti in anexele la prezenta lege.”,

— Art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009: ,/n anul
2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va
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pastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugé sporurile
care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in
afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupéa caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009”.;

— Art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii;”.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in: art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor si principiul legalitatii si al suprematiei Constitutiei,
art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici si art. 115 alin. (1) si (6) privind
ordonantele adoptate de Guvern in temeiul unei legi speciale de
abilitare si limitele ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. I din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008 si ordonanta mentionata, in ansamblul sdu, au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 108 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021, Decizia nr. 217 din
30 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 19 iulie 2021, si Decizia nr. 285 din 27 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678
din 9 iulie 2021).

22. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca, in ceea ce priveste
reglementarea tuturor aspectelor esentiale privind nasterea,
executarea si incetarea raportului de serviciu al politistului,
acestea constituie obiectul de reglementare al Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Or, Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 a
avut ca obiect de reglementare, asa cum reiese din insusi titlul
sau, modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
stabilind reguli privind valoarea de referinta sectoriala in raport
cu care se calculeaza salariile acestor functionari publici cu
statut special.

23. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,sistemul de salarizare, indiferent de categoria
profesionala vizatd, nu se regaseste printre domeniile strict si
limitativ, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac
obiectul de reglementare al legii organice” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, si Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2021). In consecinta, dispozitiile art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 si actul normativ in ansamblul su nu
incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) si nici pe cele ale art. 115
alin. (1) din Constitutie, impunandu-se respingerea criticilor de
neconstitutionalitate ca neintemeiate, inclusiv a celor formulate
prin raportare la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

24. Referitor la sustinerile privind Tncélcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la limitele
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, Curtea a constatat ca
invocarea acestor norme din Legea fundamentala nu are
relevantd in cauzd, deoarece obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu il constituie o ordonanta de urgenta a
Guvernului, ci o ordonanta simpla.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

26. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 12
alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009,
precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea retine ca aceste prevederi de lege clarifica, pentru
perioade determinate, situatia drepturilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice. Astfel, dispozitiile art. 12
alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009
prevad cu claritate c&, in anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi utilizati
coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, iar dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc, pentru perioada 1 iulie 2017—
31 decembrie 2017, obligatia mentinerii in platd la nivelul
acordat pentru luna iunie 2017 a cuantumului brut al salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor
de incadrare, precum si a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura n
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii. Retinand ca, raportat la ratiuni ce
tin de politica economico-financiara a statului, legiuitorul are
libertatea de a reglementa salarizarea in sistemul public, evident
cu respectarea prevederilor Constitutiei, Curtea observa ca, prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit garantarea
cuantumului drepturilor salariale si evitarea scaderii drepturilor
salariale ale personalului bugetar.

27. Ca tehnica de reglementare, textele de lege criticate nu
fac trimitere la acte normative abrogate si nu au semnificatia
repunerii in vigoare a acestor acte. Modalitatea de reglementare
prevazutd de textele de lege criticate este diferitd de cea
analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 654 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 7 martie 2018, prin care s-au analizat
dispozitii de lege care faceau trimitere la norme anterior
abrogate, si, prin urmare, considerentele acestei decizii nu pot
fi aplicate in prezenta cauza.

28.1n consecinta, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul normeaza un continut clar si predictibil, care
intruneste exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
fiind astfel respectate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componentele referitoare la calitatea legii si principiul
securitatii juridice.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petrisor Vasile Andreica, prin Sindicatul Politistilor
din Romania ,Diamantul”, in Dosarul nr. 469/3/2019* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a de contencios administrativ si fiscal
si de Silviu Valentin Bradu si allii, prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Diamantul”, in Dosarul nr. 32.309/3/2018* al Tribunalului
Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutile publice de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii
si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului
nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, Tn
ansamblul sau, si ale art. Il din aceasta, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind declasificarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.S.56/2015
privind planificarea, organizarea si executarea inspectiilor si controalelor
in Ministerul Apararii Nationale si a Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.S.60/2019
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.S.56/2015 privind
planificarea, organizarea si executarea inspectiilor si controalelor in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 23 alin. (1) si ale art. 24 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declasifica informatiile secrete de serviciu modificarea si completarea Ordinului ministrului apararii
cuprinse  in  Ordinul  ministrului  apararii  nationale nationale nr. M.S.56/2015 privind planificarea, organizarea

nr. M.S.56/2015" privind planificarea, organizarea si executarea ls\llaeii);?]c;lf(taarea inspectiilor gi controalelor in Ministerul Apararil

inspectiilor si controalelor in Ministerul Apararii Nationale si Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
in Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.60/20192 pentru  al Roméniei, Partea |I.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 17 iunie 2022.
Nr. M.92.

1 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.56/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
2 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S.60/2019 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de pregatire a evaluarii
unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Management al Calitatii in Sanatate nr. 185/2020

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobat cu nr. 1.972 din 10 iunie 2022;
— prevederile art. 173 alin. (1) si ale art. 249 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 2 lit. d1)—d3), e) sif), art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 6 lit. e), art. 13
alin. (5) lit. a), art. 16 alin. (2) si (4) si ale art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de

sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017
privind aprobarea Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare si acreditare a spitalelor;

— Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 8/2022*) privind
aprobarea masurilor in vederea eficientizarii procesului de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare cu paturi pana la finele ciclului

al ll-lea de acreditare;

— Hotéararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 12/2022*) pentru
modificarea Instructiunilor privind desfasurarea etapei de pregatire a evaluarii unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Hotararea
Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 17/2020,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind desfasurarea etapei de pregatire
a evaluarii unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate nr. 185/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 475 din 4 iunie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pentru US care se inscriu pentru prima data in procesul
de acreditare ulterior intrarii in vigoare a prezentelor instructiuni,
planificarea vizitei de evaluare se face in ciclul al lll-lea de
acreditare.”

2. La articolul 9 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) pentru US acreditate care solicita obtinerea unei noi
acreditari, replanificarea se face astfel incat procesul de

evaluare in vederea obtinerii unui nou certificat de acreditare nu
se poate extinde pe o perioada mai mare de 1 an de la incetarea
valabilitatii acreditarii.”

3. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) RRA analizeaza documentele prevazute la art. 5
alin. (3) lit. k)—q) Incarcate de US in CaPeSaRo si procedeaza la
validarea acestora conform modalitatilor de validare aprobate prin
ordin al presedintelui ANMCS, situatie in care genereaza in
CaPeSaRo referatul de validare a DOS si DS conform
instructiunilor tehnice aprobate prin ordin al presedintelui ANMCS.”

4. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Valentin-Florin Ciocan

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 142.

*) Hotararile Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 8/2022 si nr. 12/2022 nu au fost publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Instructiuni)

CRITERIILE DE PRIORITIZARE
utilizate la elaborarea planului multianual de acreditare

1. Criteriul 1 — asigurarea continuitatii valabilitatii
certificatului de acreditare si incadrare in termenele maxime
pentru parcurgerea procesului de evaluare prevazute la art. 7
alin. (41) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in
sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Criteriul 2 — numarul de US ce pot fi evaluate intr-o luna,
prin repartizarea uniforma a US pana la finalul ciclului al lI-lea de
acreditare, astfel incat sa se ajunga la un numar de aproximativ
28 US/luna si sa& nu se depaseasca 50% din numarul de
evaluatori activi inscrisi pe specialitati in Registrul evaluatorilor
de servicii de sanatate al ANMCS;

3. Criteriul 3 — existenta, dupa caz, a unei alte replanificari,
la solicitarea US (situatie Tn care US nu va mai fi replanificata);

4. Criteriul 4 — existenta, dupa caz, a unei cereri de
reprogramare depuse; reprogramarea va fi facuta in functie de
solicitarea US si de posibilitatile tehnice ale ANMCS;

5. Criteriul 5 — vizita de evaluare in vederea acreditarii nu
poate avea loc mai devreme de 1 an si 3 luni de la inscriere,
pentru US inscrise pentru prima data in procesul de acreditare;

6. Criteriul 6 — data obtinerii adeverintei de inscriere, pentru
US inscrise pentru prima data in procesul de acreditare.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.472 din 30 mai 2022

MINISTERUL FAMILIEI, TINERETULUI
S| EGALITATII DE SANSE
Nr. 20.539 din 9 iunie 2022

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 1.306/1.883/2016 pentru aprobarea criteriilor
biopsihosociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de handicap si a modalitatilor de
aplicare a acestora

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR 8.844 din 30.05.2022 si al Secretariatului general al Ministerului Familiei, Tineretului

si Egalitatii de Sanse nr. 2.730/GF din 9.06.2022,
avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 18/1990 pentru ratificarea Conventiei cu privire la drepturile copilului, republicata, cu modificarile ulterioare;
— Legii nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptaté la New York de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata

de Romania la 26 septembrie 2007, cu modificarile ulterioare;

— Clasificarii internationale a functionarii, dizabilitatii si sanatatii, versiunea pentru copii si tineri, adoptata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii in anul 2007 si validatd de Romania Th anul 2012 de catre Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

— Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,
in temeiul:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

—art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 22/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Familiei, Tineretului

si Egalitatii de Sanse,

ministrul sanatatii si ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului s&natatii si al ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice
nr. 1.306/1.883/2016 pentru aprobarea criteriilor biopsihosociale
de Tncadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de handicap si a
modalitatilor de aplicare a acestora, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 994 si 994 bis din 9 decembrie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Elaborarea, revizuirea si coordonarea metodologica
privind aplicarea criteriilor medicale si medico-psihologice
cuprinse in anexa nr. 1 sunt realizate de Ministerul Sanatatii, cu
consultarea comisiilor de specialitate si a profesionistilor care le
utilizeaza, prin intermediul directiilor de sénatate publica si al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Adoptie.

(3) Elaborarea, revizuirea si coordonarea metodologica
privind aplicarea criteriilor sociale si psihosociale cuprinse in
anexa nr. 2 sunt realizate de Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, cu consultarea
profesionistilor care le utilizeaza si a expertilor in Clasificarea
internationala a functionarii, dizabilitatii si sanatatii, versiunea
pentru copii si tineri, denumita in continuare CIF-CT.”

2. La articolul 6, literele c) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) Prin relatii intrafamiliale functionale se inteleg
interactiunile simple si complexe, armonioase, intre membrii
familiei, de exemplu, intre copii, parinti, alti membri ai familiei
sau persoane care locuiesc cu copilul; la acest capitol se
apreciaza si atasamentul copilului, in acord cu definitiile
conforme teoriei atasamentului a lui Bowlby;

e) Prin refeaua de sprijin a familiei se intelege totalitatea
persoanelor din familia largita, alte rude, vecini, prieteni si
profesionisti din comunitate, care ofera un ajutor constant
familiei;”.

3. La articolul 14, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Consultul suplimentar se decide cu consultarea echipei
SEC si a managerului de caz si, de asemenea, se poate face si
la solicitarea CPC.

(4) Consultul medical si/sau psihologic suplimentar se face
de catre medici de specialitate, respectiv psihologi clinicieni cu
cel putin aceeasi experienta cu a celor care au efectuat prima
evaluare, respectand aceleasi conditii prevazute de legislatia in
vigoare.”
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4. La articolul 14, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) In situatia Tn care nu se pot desemna specialisti pentru
consultul  suplimentar pe teritoriul judetului/sectorului
municipiului Bucuresti, acestia se pot identifica pe raza altor
judete/a municipiului Bucuresti cu sprijinul directiilor de sanatate
publica judetene sau a municipiului Bucuresti si/sau a medicului
din CPC, precum si al comisiei de specialitate corespunzatoare
de la nivelul Ministerului Sanatatii pentru medicii de specialitate
si psihologii clinicieni din unitatile sanitare si, respectiv, al
Colegiului Psihologilor si al filialelor acestuia pentru psihologii
clinicieni aflati intr-o forma independenta de practica.”

5. La articolul 23 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) gradul grav pentru situatiile in care, conform prevederilor
legale in vigoare, parintii sau reprezentantii legali ai copilului nu
pot detine calitatea de asistent personal.”

6. La capitolul Il, dupa sectiunea a 3-a se introduce o
noua sectiune, sectiunea a 4-a, cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 4-a

Termenul de valabilitate al certificatului de incadrare
in grad de handicap

Art. 231, — (1) Termenul de valabilitate al certificatului de
incadrare Tn grad de handicap la copii se stabileste in functie de
situatia concreta a copilului si nu este determinat de termenele
de valabilitate ale documentelor de evaluare anexate cererii de
evaluare complexa si incadrare in grad de handicap.

(2) Criteriile determinante pentru stabilirea termenului de
valabilitate al certificatului de incadrare in grad de handicap la
copii sunt urmatoarele:

a) durata stabilita in anexa nr. 1 1in aprecierea
deficientei/afectarii functionale in cazul anumitor boli/afectiuni
si, in acest caz, termenul de valabilitate se calculeaza in functie
de reperele mentionate in criteriile medicale respective;

b) implinirea varstei de 18 ani si, in acest caz, termenul de
valabilitate poate fi mai mic de 6 luni si mai mare de 2 ani, dar
nu mai mare de 2 ani si 6 luni;

¢) consemnarea ingrijirilor paliative in certificatul medical
tip A5, insotit obligatoriu de documentul medical aditional
este pana la 18 ani, pentru bolile prevazute in anexa nr. 3;

d) acordarea a doua certificate consecutive cu gradul de
handicap grav cu durata de 2 ani fiecare si, in acest caz,
termenul de valabilitate al celui de-al treilea certificat este pana
la 18 ani, daca bolile intrunesc criteriile biopsihosociale specifice
prevazute in nr. 4.

(3) In orice alte situatii decat cele prevazute la alin. (2) se are
in vedere cu prioritate posibilitatea de a acorda termenul maxim
de 2 ani si, atunci cand acest lucru nu este posibil, se pot utiliza
urmatoarele criterii orientative pentru stabilirea unui termen de
valabilitate sub durata de 2 ani:

a) realizarea unui consult suplimentar medical si/sau
psihologic care nu poate avea loc in perioada de 60 de zile
prevazuta de art. 7 alin. (3) si art. 19 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 502/2017 privind organizarea si functionarea
comisiei pentru protectia copilului;

b) realizarea unor investigatii suplimentare pentru
determinarea stadiului bolii sau al complicatiilor, care ar putea
modifica propunerea de grad de handicap si care nu pot avea
loc in perioada de 60 de zile prevazuta la art. 7 alin. (3) si art. 19
alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 502/2017 privind
organizarea si functionarea comisiei pentru protectia copilului;

c¢) boli aflate in dinamica rapida, fie in sensul reabilitarii, fie in
sensul evolutiei spre agravare — situatie stabilitd de medicul din
SEC pe baza documentelor medicale si/sau a consultérii
medicilor de familie si de specialitate;

d) varsta sub 3 ani a copilului, avand in vedere faptul ca
pentru aceasta grupa de varsta dinamica bolilor, precum si
dezvoltarea copilului, corelate cu potentialul de reabilitare, sunt
crescute comparativ cu ale altor grupe de varsta;

€) nicio masura din planul de abilitare-reabilitare nu a fost
implementata.

Art. 232, — (1) Lista cu bolile care fac improbabila
supravietuirea pana la varsta de 18 ani si pentru care copilul
necesita Ingrijiri paliative pentru care se acorda certificat de
incadrare in grad de handicap pana la 18 ani este prevazuta in
anexa nr. 3.

(2) In situatia Tn care copilul necesita ingrijiri paliative,
medicul de specialitate curant are urmatoarele obligatii:

a) sa consemneze necesitatea Tingrijirilor paliative in
certificatul medical tip A5;

b) sa consemneze, intr-un document medical aditional, care
sunt nevoile de ingrijire paliativa ale copilului in cele patru
dimensiuni — fizica, psiho-emotionala, sociala si spiritualda —
care au condus la consemnarea necesitatii ingrijirilor paliative;
documentul medical aditional poate fi scrisoare medicala si/sau
referat medical. Documentul medical cuprinde informatii
referitoare la tratamentul medicamentos recomandat, schema
de acordare si durata acestuia, controlul medical periodic
necesar monitorizarii pacientului, consilierea medicala acordata
copilului si familiei si, dupa caz, alte servicii de sanatate furnizate
acestora in cadrul unitatii sanitare in care medicul de specialitate
activeaza, precum informarea, educatia, servicii conexe actului
medical.

(3) In cazul in care copilul are nevoi complexe de ingrijire
paliativa care se acorda de furnizori autorizati, medicul de
specialitate curant va referi copilul, Tn scris, unui medic cu
atestat in ingrijire paliativa, mentiondnd nominal medicul si/sau
unitatea sanitara care ofera acest tip de ingrijire, cu prioritate
din raza unitatii teritorial-administrative in care isi are domiciliul
copilul.

(4) Medicul cu atestat in ingrijire paliativa va elibera un plan
de ingrijire, conform prevederilor art. 3 lit. C.h) pct. 2 din Ordinul
ministrului  sanatatii nr. 253/2018 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare, functionare si autorizare a
serviciilor de ngrijiri paliative, si va colabora cu medicul de
specialitate curant si cu medicul de familie in vederea acordarii
complementare de servicii Si a asigurarii unei continuitati in
ingrijire.

Art. 233, — Medicul de specialitate curant poate consemna
in certificatul medical tip A5 necesitatea ingrijirilor paliative la
scurt timp dupé nastere sau la prima solicitare pentru incadrare
in grad de handicap doar daca nu exista posibilitatea unui
tratament curativ si acest lucru este consemnat in documentul
medical aditional specific ingrijirilor paliative.

Art. 234, — In caz de diagnostic multiplu, termenul de
valabilitate al certificatului de Tncadrare Tn grad de handicap se
stabileste pana la 18 ani numai in cazul in care necesitatea
ingrijirilor paliative este consemnata pentru boala pentru care
s-au aplicat criteriile biopsihosociale si care a condus la
formularea propunerii de grad, nu pentru diagnostice asociate.

Art. 235. — (1) Masurile mentionate in documentul medical
incluse in planul de abilitare-reabilitare si de paliatie a copilului
cu dizabilitati, care este anexa a certificatului de incadrare in
grad de handicap care se acordad pana la 18 ani motivat de
ingrijirile paliative.

(2) Planul de abilitare-reabilitare si de paliatie are durata de
2 ani, se monitorizeaza anual si se actualizeaza o data la 2 ani.

(3) Monitorizarea planului de abilitare-reabilitare si de paliatie
se face anual de serviciul public de asistentd sociala de la
domiciliul copilului, conform prevederilor art. 73—82 din Ordinul
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
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varstnice, al ministrului sanatatii si al ministrului educatiei
nationale si cercetérii stiintifice nr. 1.985/1.305/5.805/2016
privind aprobarea metodologiei pentru evaluarea si interventia
integrata in vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de
handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu cerinte
educationale speciale, precum si Tn vederea abilitarii si
reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale
speciale.

(4) Pe baza rapoartelor de monitorizare anuala intocmite de
serviciul public de asistenta sociala/primarie, managerul de caz
actualizeaza planul de abilitare-reabilitare si de paliatie si 1l
prezinta comisiei pentru protectia copilului.

Art. 236, — (1) Ministerul Sanatatii, prin comisia de paliatie,
asigura coordonarea metodologica Tn domeniul Tngrijirilor
paliative pentru care se elibereaza certificat de incadrare in grad
de handicap pana la varsta de 18 ani.

(2) Lista din anexa nr. 3 se reevalueaza anual de catre
Ministerul Sanatatii, prin comisia de paliatie, si se actualizeaza,
daca este cazul, cu consultarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

Art. 237. — Criteriile biopsihosociale specifice pentru
eliberarea unui certificat de incadrare in grad de handicap cu
termen de valabilitate pana la 18 ani, dupa acordarea a doua
certificate consecutive cu gradul de handicap grav cu durata de
2 ani fiecare, sunt cuprinse in anexa nr. 4.

Art. 238. — (1) Planul de abilitare-reabilitare si de paliatie,
care este anexa la certificatul cu termen de valabilitate pana la

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

18 ani, acordat pe baza criteriilor biopsihosociale specifice
mentionate la art. 237, are durata de 2 ani, se monitorizeaza
anual si se actualizeaza o data la 2 ani.

(2) Monitorizarea planului de abilitare-reabilitare si de paliatie
se realizeaza de serviciul public de asistenta sociala/primaria
de la domiciliul copilului, conform prevederilor art. 73—82 din
Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice, al ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice nr. 1.985/1.305/5.805/2016 privind
aprobarea metodologiei pentru evaluarea si interventia integrata
in vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de handicap,
a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu cerinte
educationale speciale, precum si Tn vederea abilitarii si
reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale
speciale.

(3) Pe baza rapoartelor de monitorizare anuala, serviciul
public de asistenta sociald/primaria, managerul de caz
actualizeaza planul de abilitare-reabilitare si de paliatie si il
prezinta comisiei pentru protectia copilului.”

7. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

8. Dupa anexa nr. 2 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 3 si 4, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1.306/1.883/2016)

Lista bolilor care fac improbabila supravietuirea pana la varsta de 18 ani si pentru care copilul necesita
ingrijiri paliative pentru care se acorda certificat de incadrare in grad de handicap pana la varsta de 18 ani

a) Boli care ameninta viata, pentru care tratamentul curativ
este posibil, dar poate esua:

1. Boala canceroasa aflata in tratament curativ sau paliativ

2. Malformatiile congenitale cardiace operate/operabile
insotite de insuficientd cardiaca cronica apreciatd ca
deficienta/afectare severa sau completa prin aplicarea criteriilor
medicale din anexa nr. 1 la ordin.

b) Boli care limiteaza viata, pentru care tratamentul intensiv
poate prelungi prognosticul si imbunatati calitatea vietii:

1. Fibroza chistica

2. Boli degenerative/distrofii musculare progresive:

2.1. Distrofia Duchenne

2.2. Miopatii in centura

2.3. Distrofia musculara progresiva congenitala

2.4. Distrofii miotonice (Thomsen, Becher)

2.5. Atrofia musculara spinala infantila (boala Werdnig-
Hoffman)

3. Deficiente imune congenitale si dobandite severe, cu
exceptia sindroamelor secundare tranzitorii:

3.1. HIV/SIDA, cu exceptia expunerii perinatale la HIV pana
la varsta de 2 ani

3.2. Alte deficiente imune congenitale si dobandite severe;
severitatea este apreciata pe baza criteriilor medicale pentru
aprecierea deficientelor/afectarilor severe si complete in cazul
deficitului imun, prevazute in anexa nr. 1 la ordin

4. Boli renale:

4.1. Glomerulonefrita rapid progresiva

4.2. Sindromul Toni-Debre-Fanconi

5. Insuficiente cronice de organ:

5.1. Insuficienta cardiaca cronica

5.2. Insuficienta renala cronica

5.3. Insuficienta hepatica cronica

c) Boli progresive pentru care de la debut este posibil numai
tratament paliativ:

1. Anomalii cromozomiale numerice:

1.1. Trisomia 21 (sindrom Down)

2. Boli metabolice de stocare:

2.1. Glicogenoze

3. Boli degenerative ereditare ale SNC:

3.1. Atrofia musculara spinala Werdning-Hoffmann

4. Boli degenerative dobandite ale SNC:

4.1. Scleroza multipla

d) Boli nonprogresive care determind o fragilitate
constitutionala si o susceptibilitate mare pentru complicatii,
insotite sau nu de deficit neurologic sever, si apreciate ca
deficiente/afectari severe sau complete prin aplicarea criteriilor
medicale din anexa nr. 1 la ordin:

1. Paralizie cerebrala

2. Sechele neurologice severe in urma infectiilor sistemului
nervos central, a operatiilor s.a.

3. Meningomielocel cu afectare neurologica severa

4. Sindrom Dravet

5. Epidermoliza buloasa cu impact major asupra calitatii vietii
(scor SQDLI)

6. Gastrostoma,
permanente

ileostoma, colostoma, urostoma
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 1.306/1.883/2016)

Criteriile biopsihosociale specifice care stau la baza eliberarii unui certificat de incadrare in grad de handicap
cu termen de valabilitate pana la 18 ani, in continuarea a doua certificate consecutive cu gradul de handicap grav
cu durata de 2 ani fiecare

I. Boli apreciate cu deficientd/afectare completd pe baza
criteriilor medicale din anexa nr. 1 la ordin pentru care se acorda
gradul grav, prin corelarea cu calificatorii limitarii de activitate si
ai restrictiilor de participare, conform algoritmului prevazut la
art. 22 alin. (1) din ordin:

1. Boli ale structurilor si functiilor senzoriale:

a) Cecitate absoluta

b) Cecitate relativa

¢) Ochi unic cu AV sub 1/25

d) Surdomutitate

e) Cofoza bilaterala

f) Surdocecitate

2. Tulburari cronice de metabolism si nutritie:

a) Fenilcetonurie cu afectare psihica

b) Diabet zaharat insulinodependent (tip 1)

3. Boli osteoarticulare: amputatii congenitale sau dobandite
ale membrelor superioare si inferioare, totale, unilaterale sau
bilaterale, protezate si neprotezate

4. Boli ale structurii pielii, anexelor si functiilor tegumentului:
epidermoliza buloasa

5. Boala canceroasa aflata in perioada de urmarire
postterapeutica

II. Criterii biopsihosociale specifice pentru tulburarile psihice —
retard mintal si TSA — concomitent intrunite:

1. Retard mintal/TSA apreciate cu deficienta/afectare
completa pe baza criteriilor medicale din anexa nr. 1 la ordin —
pentru care se acorda gradul grav, prin corelarea cu calificatorii
limitarii de activitate si ai restrictiilor de participare, conform
algoritmului prevazut la art. 22 alin. (1) din ordin;

2. Cele doua certificate consecutive cu gradul de handicap
grav cu durata de 2 ani fiecare sunt acordate dupa implinirea
varstei de 7 ani.

1. Criteriile sociale si psihosociale care sunt parte integranta
a criteriilor biopsihosociale specifice, mentionate la pct. | si I,
sunt cele prevazute in anexa nr. 2 la ordin pentru grupele de
varsta de la 4 ani in sus, iar rezultatul aplicarii lor conduce la
aprecierea unor limitari de activitate si restrictii de participare de
la complete la usoare.
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