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HOTARARI ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru numirea directorului general interimar al Societatii
Roméne de Televiziune

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (8) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a constatarii lipsei cvorumului legal in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului din 23 iunie 2021,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se numeste doamna Ramona S&seanu in functia de director
general interimar al Societatii Romane de Televiziune, pentru o perioada de 60 de zile.

Aceasta hotédrare a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta din 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR ANCA DANA DRAGU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru numirea directorului general interimar al Societatii
Romaéne de Radiodifuziune

in temeiul prevederilor art. 46 alin. (8) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a constatarii lipsei cvorumului legal n sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului din 23 iunie 2021,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta
prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste domnul Liviu-Catalin Popescu in functia de
director general interimar al Societati Romane de Radiodifuziune, pentru o
perioada de 60 de zile.

Aceasta hotéaréare a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinta din 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR ANCA DANA DRAGU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 24 iunie 2021.
Nr. 3.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 6 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire la sintagma ,,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”’, in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza finala
si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, exceptie ridicata de loan Brasovean in Dosarul
nr. 295/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.184D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si Tn dosarele
nr. 1.186D/2019, nr. 1.192D/2019, nr. 1.194D/2019, nr. 1.289D/2019 —
1.292D/2019, nr. 1.393D/2019, nr. 1.394D/2019, nr. 1.399D/2019,
nr. 1.427D/2019, nr. 1.515D/2019, nr. 1.516D/2019,
nr. 1.957D/2019—1.960D/2019, avadnd ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de lon Marica, Aurel
Campean, Viorel Sabau, Grigore Pernes, Nicolae Boros, losif
Gaspar, Mihai Cervicescu, lonel Stoica, Mihai Fulop, loan
Meghesan, Biaca Nicolae, Constantin Moisii, Cristinel Purcaru
Danciulescu, Kiss Endre, Aurel Baidoc, Nicolae Puia si,
respectiv, de Vasile Maravela in dosarele nr. 269/97/2018,

nr. 1.135/97/2018, nr. 192/97/2018, nr. 1.038/97/2018,
nr. 845/97/2018, nr.  374/97/2018, nr. 506/97/2018,
nr. 409/97/2018, nr.  475/97/2018, nr. 273/97/2018,
nr. 606/97/2018, nr. 2.209/97/2018, nr. 2.625/97/2018,
nr. 400/97/2018, nr. 134/97/2018, nr. 476/97/2018 si

nr. 375/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor

nr. 1.186D/2019, nr. 1.192D/2019, nr. 1.194D/2019,
nr. 1.289D/2019—1.292D/2019, nr. 1.393D/2019,
nr. 1.394D/2019, nr.  1.399D/2019, nr. 1.427D/2019,
nr. 1.5156D/2019, nr. 1.516D/2019, nr. 1.957D/2019—

1.960D/2019 la Dosarul nr. 1.184D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 4 aprilie 2019, pronuntate Tn dosarele
nr. 295/97/2018, nr. 269/97/2018, nr. 1.135/97/2018 si
nr. 192/97/2018, prin incheierile din 23 aprilie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 1.038/97/2018, nr. 374/97/2018 si
nr. 506/97/2018, prin incheierile din 25 aprilie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 409/97/2018, nr. 475/97/2018 si nr. 273/97/2018,
prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 606/97/2018, prin incheierile din 9 mai 2019, pronuntate in
dosarele nr. 2.209/97/2018 si nr. 2.625/97/2018 si prin
incheierile din 13 iunie 2019, pronuntate Tn dosarele
nr. 400/97/2018, nr. 134/97/2018, nr. 476/97/2018 si
nr. 375/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptiile de neconstitutionalitate au
fost ridicate de loan Brasovean, lon Marica, Aurel Campean,
Viorel Sabau, Grigore Pernes, losif Gaspar, Mihai Cervicescu,
lonel Stoica, Mihai Fulop, loan Meghesan, Biaca Nicolae,
Constantin Moisii, Cristinel Purcaru Danciulescu, Kiss Endre,
Aurel Baidoc, Nicolae Puia si, respectiv, Vasile Maravela, in litigii
avand ca obiect recalcularea pensiei.

8. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 845/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Boros
intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea pensiei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca interpretarea data art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, este
neconstitutionald si in continuare neclara, motiv pentru care
textul de lege este inteles si aplicat in mod neunitar. Problema
centrald pe care o ridica aceasta interpretare a instantei
supreme este ca la recalcularea pensiilor destinatarilor acestor
norme nu se mai ia in calcul stagiul complet de cotizare de
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20 de ani, avut in plata anterior, ci se are in vedere stagiul
complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare, prevazut la data
recalcularii pensiei de Legea nr. 263/2010, cu ignorarea, deci, a
situatiilor anterior si legal constituite cu privire la modalitatea de
calcul al drepturilor la pensie si cu consecinta evidenta a lipsirii
beneficiului cresterii efective a pensiei.

10. Se sustine, asadar, ca aceasta interpretare obligatorie,
care ignora principiul fempus regit actum, dar si situatia pensiilor
stabilite conform Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, nu stabileste cu
exactitate daca la recalcularea pensiei in temeiul Legii
nr. 263/2010 se tine seama, in cazul unei pensii stabilite in
temeiul Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, de stagiul complet de cotizare cu sau
fara cresterile prevazute de actele normative ulterioare acestei
legi, respectiv de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru
modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si de art. 169 din Legea
nr. 263/2010. In aceste conditii, prevedenle art. 1691 alin. (3)
teza finala sunt neclare si imprecise, iar legea nu poate fi
respectata, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul protejarii principiului securitatii juridice.

11. Aceleasi dispozitii, in interpretarea data prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, incalca si art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, deoarece conduc la aplicarea lor diferentiata
aceleiasi categorii de pensionari, si anume cea prevazuta la
art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv pensionarii
sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate Tn
grupa | si/sau grupa a ll-a de muncé potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de munca
incadrate Tn conditii deosebite si/sau conditii speciale. Pentru
aceasta categorie de pensionari, art. 1691 alin. (1) lit. a) si b)
stabilesc beneficiul cresterii punctajelor anuale cu 50% (grupa |
de munca sau in locuri de munca incadrate in conditii speciale),
respectiv cu 25% (grupa a ll-a de munca sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite). Insa, in procesul recalcularii
pensiei in temeiul Legii nr. 263/2010, art. 1691 alin. (3) se aplica
diferentiat, in sensul ca unii pensionari au beneficiat de un stagiu
complet de cotizare de 20 de ani [stabilit conform Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii nr. 11 din 25 mai 2015, art. 116 din
Legea nr. 263/2010, art. 134 alin. (3) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice si principiului fempus regit actum], in timp ce altora li se
aplica stagiul complet de cotizare de 30 de ani sau mai mare
(stabilit conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 69 din
15 octombrie 2018).

12. Lipsa de claritate si predictibilitate ale art. 1691 alin. (3)
teza finala determina, totodata, ingradirea accesului la justitie,
garantat de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie, destinatarii
acesteia fiind lipsiti de beneficiul securitatii juridice pe care o
lege precisa si previzibila il presupune. Cu referire la asigurarea
in spetd a dreptului la un proces echitabil, se aratd ca sunt
necesare doua elemente ale legilor, respectiv acordarea
punctajului suplimentar, aprobat de art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, si pastrarea dreptului castigat, adica a stagiului
complet de cotizare de 20 de ani, avut la data de 31 decembrie
2018, potrivit art. 77, art. 43 si art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 19/2000, precum si Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —

Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 11
din 25 mai 2015.

13. Prin modificarea stagiului complet de cotizare de la
20 de ani la 30 de ani sau mai mult persoanelor care au prestat
munca in grupa | de munca sau conditii speciale si care au
realizat cel putin 20 de ani de munca in subteran se aduce o
grava atingere art. 41 alin. (2) din Constitutie, intrucat se
acrediteaza ideea extrem de periculoasa potrivit careia
legiuitorul poate oricand sa afecteze in sens negativ dreptul la
pensie obtinut pe baza unei legi anterioare sau chiar Tn temeiul
unei hotarari judecatoresti definitive.

14. Viciile de calitate legislativa ale dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 afecteaza si dreptul de proprietate,
garantat de art. 44 din Constitutie. Stagiul complet de cotizare
de 20 de ani reprezintd un element substantial in calculul
punctajului mediu anual si determina in mod direct un anumit
cuantum al pensiei pentru limita de véarsta. Or, retragerea
stagiului complet de cotizare de 20 de ani din formula de
recalculare a pensiei si inlocuirea acestuia cu unul de 30 de ani,
in urma Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 69 din
15 octombrie 2018, echivaleazd cu incalcarea dreptului la
garantia pensiei, astfel cum a fost stabilita prin lege la momentul
determinarii sale. Mai mult decat atat, echivaleaza cu o
expropriere inutila, nedreapta, neprevazuta de lege si fara nicio
despagubire. Totodata, pensia este asimilata notiunii de ,bun”,
astfel cum a fost aceasta dezvoltata in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiind protejata prin garantiile
prevazute de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu referire la dreptul de proprietate.

15. In directa legatura cu argumentele de mai sus este
sustinuta si incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie, care
garanteaza dreptul cetatenilor la pensie, sens in care sunt
invocate considerente relevante din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010.

16. Tn mod evident, restrangerea si modificarea modului de
calcul al punctajului mediu anual prin folosirea altui stagiu
complet de cotizare decat cel stabilit la data inscrierii la pensie
duc la incalcarea art. 53 din Constitutie, cata vreme nu sunt
indeplinite conditiile restrictive si limitative prevazute de aceasta
norma constitutionald pentru a fi justificata restrangerea
exercitiului drepturilor fundamentale pretins incalcate.

17. Se sustine si nesocotirea art. 108 alin. (2) din Constitutie,
deoarece prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 au
fost modificate contrar normelor de tehnica legislativa, printr-un act
juridic de rang inferior, respectiv Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011.

18. De asemenea, se sustine ca este incalcat si dreptul
prevazut de art. 129 din Constitutie, deoarece partile nu pot
exercita o cale de atac care sa contina motivele de nelegalitate
sau netemeinicie a hotararii judecatoresti, fiind astfel ,inchis”
dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Art. 148 alin. (2) din Constitutie este invocat din
perspectiva imposibilitatii exercitarii unei cai de atac, fiind refuzat
dreptul la un recurs efectiv in dreptul intern, prevazut de art. 13
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

20. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, se sustine ca acestea
contravin, din aceleasi motive, acelorasi norme constitutionale
invocate si in sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea ca, suplimentar, incalca si art. 15 alin. (2) si art. 78
din Constitutie.

21. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
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deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezintd un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Totodatd, nu se poate intelege ratiunea acestei reglementari
distincte, in conditile in care art. 116 din aceeasi lege contine
norme precise. Mai mult, art. 1692 se adreseaza exclusiv
destinatarilor normei cuprinse la art. 1691, fara insa sa-l modifice
sau sa-l abroge, iar beneficiul recalcularii pe care acest text il
reglementeaza s-a dispus dupa epuizarea perioadei de aplicare a
cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017).
Totodata, nu se intelege ce se intdmpla cu ceilalti pensionari, carora
nu li s-a aplicat, in prealabil, art. 1691, dispozitiile art. 1692 avand
un evident caracter contradictoriu fata de cele ale art. 1691.

22. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere in sintagma
potrivit legii, in sensul ca nu se poate determina cu precizie care
stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere, prin
raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care dintre
formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010. Totodata,
aceleasi dispozitii ,lasa la voia intdmplarii momentul care trebuie
luat in considerare la alegerea stagiului complet de cotizare
aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel al
stabilirii drepturilor de pensie sau cel al recalcularii pensiilor.” In
plus, sunt ignorate total conditiile deosebite de munca si grupa
a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii.

23. Cét priveste, Tn particular, incélcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 Tincalca principiul neretroactivitatii legii civile
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
abroga data dispuséd de acesta si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25 %, dupa caz.

24. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
in vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor
ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

25. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece,
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a raspuns in mod explicit tuturor
problematicilor ridicate prin criticile de neconstitutionalitate
formulate Tn aceste cauze.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1691 alin. (3) teza finala si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010.

30. Dispozitiile art. 1691 au fost introduse prin articolul unic
din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015. Prevederile
art. 1691 alin. (3), criticate in cauza, au urmétorul continut: ,/n
cazul persoanelor prevazute la alin. (2), la numarul total de
puncte realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzéator majorarii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii.”

31. Cu privire la prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, din criticile autorilor exceptiilor Curtea retine ca
acestea vizeaza, in particular, sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevéazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018,
potrivit careia aceasta sintagma se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

32. Dispozitile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 30 iulie 2018, si au urmatorul continut:

»(1) Pensionarii sistemului public de pensii cdrora li s-au
aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau a unor
hotarari judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate in
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

33. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiilor
sunt cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocate sub aspectul
principiului securitatii juridice si al cerintelor de calitate a legii, ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 41
alin. (2) referitor la dreptul salariatilor la masuri de protectie
sociala, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 47 — Nivelul de trai, ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii,
ale art. 108 alin. (2), potrivit caruia hotararile Guvernului se emit
pentru organizarea executarii legilor, ale art. 129 — Folosirea
céilor de atac si ale art. 148 alin. (2) privind prioritatea de
aplicare a dreptului comunitar cu caracter obligatoriu fata de
legile interne. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 13 si
ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs
efectiv si, respectiv, la interzicerea discriminarii, precum si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, referitor la
protectia proprietatii.
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34. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile art. 1691 alin. (3) teza finald din Legea
nr. 263/2010 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare, Curtea Constitutionala
pronuntand, in acest sens, deciziile nr. 463 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din
12 noiembrie 2019, Decizia nr. 739 din 8 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
1 februarie 2021, Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
12 martie 2021, precum si Decizia nr. 17 din 14 ianuarie 2021%),
Decizia nr. 42 din 19 ianuarie 2021**), Decizia nr. 56 din
26 ianuarie 2021, deciziile nr. 75 din 9 februarie 2021***) si
nr. 76 din 9 februarie 2021****), deciziile nr. 91 din 16 februarie
2021 si nr. 92 din 16 februarie 2021*****), deciziile nr. 169 si
nr. 170 din 9 martie 2021, Decizia nr. 182 din 16 martie
2021*****) si deciziile nr. 210 si nr. 211 din 25 martie 2021,
acestea din urma nefiind inca publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii.

35. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate formulate
din perspectiva pretinsei incalcari a art. 1 alin. (5) din Constitutie,
motivat de lipsa de claritate si previzibilitate ale dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea dat
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea Constitutionala, prin deciziile mai sus
mentionate, a retinut, in esenta, ca decizia antereferita a
instantei supreme clarificd modul de interpretare si aplicare a
leqii, iar interpretarea data sintagmei ,stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii”
este constitutionald, astfel cum a stabilit instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, precitata.
Faptul c& autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
staéruie Tn a interpreta sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” in sensul
dorit de ei, ca referindu-se la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se
vedea, n acest sens, deciziile nr. 836 din 17 noiembrie 2020 si
nr. 169 din 9 martie 2021, precitate).

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea
vizeaza diferenta de tratament generatd de interpretarea si
aplicarea diferitd de cétre instantele de judecata a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Curtea a amintit ca
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, invocata chiar de autorii exceptiei, a dat o
interpretare unitara acestor dispozitii de lege, astfel ca
sustinerile acestora apar ca fiind lipsite de sustinere.

37. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand Tncalcarea
dreptului de acces la justitie si a dreptulm la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie.

38. Cu referire la pretinsa incélcare a prevederilor art. 44 din
Constitutie, Curtea a retinut ca autorii exceptiei invoca, in
esenta, o atingere adusa dreptului la pensie, prin modificarea
stagiului de cotizare stabilit la data pensionarii, in conditiile in
care acestia sustin ca prin stabilirea dreptului la pensie si a unui
punctaj mediu anual determinat precis au dobandit un drept de

proprietate constand intr-o anumita pensie pentru limita de
varsta. Or, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa
ca ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din
perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege
sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual,
raportat la nivelul venitului realizat. (...) Cuantumul pensiei,
stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie intr-un
drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). Curtea,
observand, in acest context, dispozitiile art. 1691 alin. (4) din
Legea nr. 263/2010, potrivit carora, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.”, a conchis
ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului
pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea
elementelor in functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior. In consecinta,
criticile privind Tncalcarea art. 41 alin. (2), art. 44 si art. 47 din
Constitutie nu au putut fi retinute.

39. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca fiind
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile, si la art. 78 din aceasta, privind intrarea
in vigoare a legii. Asadar, normele legale criticate s-au aplicat
ulterior intrarii lor in vigoare si nu au produs efecte retroactive.

40. Cu referire la pretinsa incalcare a normelor de tehnica
legislativa si a art. 108 alin. (2) din Constitutie, relevante sunt
cele statuate Tn Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, paragraful 64,
potrivit carora verificarea eventualitati ca o hotarare a
Guvernului sa modifice legea in executarea careia a fost emisa
depaseste competentele Curtii Constitutionale. Curtea a mai
mentionat c&, oricum, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din
15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in
deplinad consonanta cu actul normativ in executarea caruia au
fost edictate, explicitand dispozitia din lege.

41. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca aceste dispozitii
constitutionale si conventionale nu sunt incidente in cauza,
deoarece obiectul de reglementare al textului de lege criticat nu
vizeaza aspecte procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac.

42. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea
retine ca si acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, in acest
sens fiind pronuntate Decizia nr. 17 din 14 ianuarie 2021,
Decizia nr. 42 din 19 ianuarie 2021, Decizia nr. 169 din 9 martie
2021, Decizia nr. 182 din 16 martie 2021 si Decizia nr. 211 din
25 martie 2021, inca nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 14 ianuarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 20 mai 2021.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 19 ianuarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021.
***) Decizia Curtii Constitutionale nr. 75 din 9 februarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 12 mai 2021.

****) Decizia Curtii Constitutionale nr. 76 din 9 februarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 13 mai 2021.
*****) Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din 16 februarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 532 din 24 mai 2021.
**xx**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 182 din 16 martie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 26 mai 2021.
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43. Astfel, prin Decizia nr. 169 din 9 martie 2021, Curtea a
retinut n prealabil ca obiectul actiunilor in care au fost ridicate
aceste exceptii a privit obligarea caselor judetene de pensii de a
emite decizii de recalculare a pensiei incepand cu data de
1 ianuarie 2016, in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in
conditiile Tn care (in majoritatea cauzelor in care au fost formulate
aceste actiuni) casele judetene de pensii nu emisesera deciziile
de recalculare a pensiilor in termenul de 24 de luni prevazut de
art. 1691 alin. (5) din aceeasi lege, calculat de la data de
1 ianuarie 2016. Intrucat la data formularii exceptiilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
erau deja in vigoare si avand in vedere ca aspectele criticate de
autorii exceptiilor in raport cu acest text de lege se refera, intre
altele, si la neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a
recalcula pensiile in termenul prevazut de lege, Curtea a apreciat
ca este indeplinita conditia de admisibilitate prevazuta de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia dispozitiile de lege
care sunt supuse controlului de constitutionalitate trebuie sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia. Curtea retine ca si in cauzele in care a
fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, obiectul
litigiilor consta in obligarea caselor de pensii judetene de a emite
decizii de recalculare, in conformitate cu art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, intrucat acestea nu fusesera emise in termenul
stabilit de lege.

44. Curtea retine ca dispozitile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
sunt criticate, Tn esentd, dintr-o dubla perspectiva: prima vizeaza
pretinsa lipsa de claritate a normelor atacate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act normativ,
in timp ce a doua vizeaza o omisiune legislativa, intrucat din
continutul dispozitiilor de lege criticate nu reiese daca art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 este aplicabil si persoanelor carora nu li s-au
recalculat pensiile Th temeiul art. 1691 din aceeasi lege.

45. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut, in deciziile mentionate la paragraful 42 al prezentei
decizii, ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aphcat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Asadar
critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
ar constitui un paralelism legislativ a fost respinsa ca
neintemeiata. Mai mult, Curtea a observat ca cele doua texte

de lege la care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu
un continut diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
implicd o schimbare a conceptiei legislative in raport cu
dispozitile art. 1691 din aceeasi lege, In sensul acordarii,
incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a beneficiului
majorarii de punctaj, cat si a folosirii, la recalcularea pensiei, a
unui stagiu de cotizare redus, reglementat de acte normative cu
caracter special. Or, dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010
au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in
calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

46. Cu referire la pretinsa omisiune legislativa, reclamata de autorii
exceptiei, Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea pensiei in
temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura
aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate Tn ipoteza normei, astfel
cum precizeaza in mod expres art. 134 alin. (14) din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvemnului nr. 257/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie
2011, completate prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334
din 8 mai 2017. Justificarea faptului ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
nu se refera la ipoteza in care recalcularea pensiilor in temeiul art. 1691
din aceeasi lege nu a avut loc se gaseste in aceea ca, potrivit
dispozitiilor acestui din urma text de lege, la data de 1 octombrie 2018,
procesul obligatoriu de recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se
putea considera finalizat. Imprejurarea ca, din motive obiective, casele
de pensii nu si-au Indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un impediment
in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege, de vreme
ce procesul de recalculare este obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate
fi imputata titularilor dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de
natura sa conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care trebuie interpretat ca se aplica tuturor persoanelor ale
caror pensii trebuiau sa fie recalculate, in mod obligatoriu, potrivit
art. 1691 din aceeasi lege.

47. Intrucat in prezentul dosar nu au intervenit elemente de
noutate fata de solutiile pronuntate prin deciziile antereferite, de natura
sa schimbe jurisprudenta sa in materie, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Brasovean, lon Marica, Aurel Campean,
Viorel Sabau, Grigore Pernes, Nicolae Boros, losif Gaspar, Mihai Cervicescu, lonel Stoica, Mihai Fulop, loan Meghesan, Biaca
Nicolae, Constantin Moisii, Cristinel Purcaru Danciulescu, Kiss Endre, Aurel Baldoc Nicolae Puia si, respectiv, de Vasile Maravela
in dosarele nr. 295/97/2018 nr. 269/97/2018, nr. 1.135/97/2018, nr. 192/97/2018, nr. 1. 038/97/2018 nr. 845/97/2018,
nr. 374/97/2018, nr. 506/97/2018 nr. 409/97/2018 nr. 475/97/2018 nr. 273/97/2018 nr. 606/97/2018, nr. 2.209/97/2018,
nr. 2. 625/97/2018 nr. 400/97/2018, nr. 134/97/2018, nr. 476/97/2018 si nr. 375/97/2018 ale Curtu de Apel Alba lulia — Sectia | CIVI|a
si constata ca prevederile art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu referire
la sintagma ,stagiile complete de cotizare prevézute de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii”, in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si ale art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de selectie a personalului din Romania
pentru posturi didactice din cadrul sistemului scolilor europene,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2018

Tn temeiul Legii nr. 356/2007 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind definirea statutului scolilor europene, adoptata
la Luxemburg la 21 iunie 1994,

avand Tn vedere Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Statutului personalului detasat la scolile europene,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. |. — Metodologia de selectie a personalului din Roménia
pentru posturi didactice din cadrul sistemului scolilor europene,
aprobata prin  Ordinul ministrului educatiei nationale

nr. 3.475/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 339 din 18 aprilie 2018, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) adeverinte din care sa rezulte statutul de titular Tn
invatamantul preuniversitar la data finscrierii la concurs,
vechimea de predare efectiva la catedra de minimum 3 ani la
data inscrierii, in tard sau in sistemul scolilor europene, Tn
calitate de cadru didactic calificat, corespunzator profilului
postului pentru care candideaza;”.

2. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Dosarele se depun la registratura Ministerului Educatiei
sau in forma scanata, prin e-mail, la adresa indicata in
calendarul de concurs, cu documentele ordonate conform
opisului. In cazul in care dosarul este transmis prin posta,

candidatul isi asuma transmiterea dosarului astfel incat acesta
sa fie receptionat la registratura Ministerului Educatiei pana la
data-limita prevazuta in calendarul de concurs.”

3. La articolul 17, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care dosarul de concurs a fost transmis prin
mijloace de comunicare electronica (e-mail), contestatia poate fi
comunicatd pe aceeasi cale numai de la aceeasi adresa de la care
s-a transmis dosarul candidatului, conform calendarului concursului.”

4. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — Fiecarui profesor detasat i se incheie contract de
munca pe durata determinata de maximum 9 ani, in temeiul
art. 29 lit. a) pct. i) si ii) din statut, pentru postul din sistemul
scolilor europene pentru care a concurat. in cazuri exceptionale,
conform art. 29 lit. a) pct. iii) din statut, se poate acorda o
prelungire de pana la 3 ani a detasarii.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iunie 2021.
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