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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.390
din 6 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Programului de sustinere
a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.335 din 7 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 660A/2018.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca, in domeniul ajutorului de stat si al concurentei, Comisia
Europeana este singura institutie care decide asupra
compatibilitatii masurii acordarii ajutoarelor de stat cu normele
Uniunii Europene incidente, iar cadrul normativ in acest domeniu
este reprezentat de art. 107—109 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Astfel, potrivit art. 108 alin. (3) si
(4) din tratat, Comisia Europeana este informata in timp util,
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care
urmaresc sa instituie sau sa modifice ajutoare de stat, iar,
inainte de pronuntarea unei decizii finale de catre Comisie, statul
membru Tn cauza nu poate pune in aplicare masurile
preconizate. in acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
act normativ care a transpus in legislatia nationala prevederile
art. 106—109 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

4. Se mai arata ca, potrivit art. 21 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, schema de ajutor de stat
prevazuta in acest act normativ se notifica la Comisia
Europeana de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
[art. 21 alin. (1)], iar in situatia In care decizia Comisiei Europene
de acordare a ajutorului de stat contine prevederi noi sau diferite
fata de schema notificata, prevederile schemei de ajutor de stat
se completeaza sau se modifica in mod corespunzator [art. 21
alin. (2)]. Or, se arata in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
simpla notificare a Comisiei Europene cu o schema de ajutor de
stat, potrivit art. 21 alin. (1) din legea criticata, nu echivaleaza
cu incuviintarea ei de catre Comisie. Mai mult, dispozitia
cuprinsa in forma initiala a legii criticate prevedea expres ca
prezenta schema a ajutorului de stat se implementeaza dupa
primirea deciziei Comisiei Europene de acordare a ajutorului
de stat. Astfel, in conditiile in care legea criticatd va intra in

vigoare, potrivit art. 78 din Constitutie, si in absenta unui termen
expres in cuprinsul aceleiasi legi care sa asigure primirea
deciziei Comisiei Europene, ajutorul de stat ar urma sa fie
implementat anterior primirii deciziei, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, prin raportare
la prevederile art. 107—109 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ce beneficiaza de prioritate Tn aplicare fata
de dispozitiile contrare din legile interne.

5. Se mai arata ca prevederile art. 107—109 din acest tratat
au relevantd constitutionala, prin indeplinirea dublei
conditionalitati, in sensul stabilit prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011 si nr. 64 din 24 februarie
2015, respectiv sunt suficient de clare, precise si neechivoce,
fie prin ele Insele, fie prin prisma interpretarii date de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, prin continutul
lor normativ au un standard de protectie egal cu cel cuprins in
art. 135 din Constitutie, referitoare la protectia, intre altele, a
concurentei loiale. In consecints, se arata ca din ansamblul
normelor europene si interne rezultd ca masurile ce constituie
ajutor de stat pot fi adoptate si acordate numai sub conditia
autorizarii de catre Comisia Europeana, iar adoptarea unei legi
care sa acorde ajutor de stat, cu nesocotirea acestor norme,
este de naturd sa ncalce si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la principiul legalitatii si
al securitatii raporturilor juridice.

6. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Se arata ca prevederile art. 21 din legea criticatd nu
contravin dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, fiind
in acord cu prevederile art. 107 alin. (3) lit. a)—c) si art. 108
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Mai
mult, notificarea schemei de ajutor de stat este prevazuta in
dispozitiile art. 2 alin. (3) din legea criticata, potrivit caruia:
~Schema de ajutor de stat se notificd la Comisia Europeana,
conform dispozitiilor art. 108 alin. (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.”

9. Se mai arata, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit ca nu este de competenta sa analizarea
conformitatii unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, prin prisma dispozitiilor
art. 148 din Constitutie. O atare competenta apartine instantei
de judecata, care, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o Intrebare preliminara, in sensul art. 267 din tratat, la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, invoca jurisprudenta
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Curtii Constitutionale cu privire la aplicabilitatea normelor de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate,
respectiv Decizia nr. 668 din 18 mai 2011.

10. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 135 din
Constitutie, se aratd ca acestea nu au incidentd in cauza,
intrucat ipoteza normativa a textului criticat nu vizeaza crearea
unui impediment de natura fiscala cu privire la libera circulatie a
marfurilor, ci crearea cadrului favorabil pentru cresterea calitatii
vietii si a dezvoltarii regionale.

11. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

12. In temeiul art. 30 alin. (2) si al art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, au fost solicitate Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si Consiliului Concurentei informatii
referitoare la procedura de realizare a obligatiei de notificare a
Comisiei Europene in vederea autorizarii ajutorului de stat.

13. Prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.799 din 18 mai 2018, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale a comunicat, in copie, documente care atesta faptul ca,
intre acesta din urma, pe de o parte, n calitate de autoritate
nationala de contact, si Comisia Europeana, pe de alta parte, a
existat o permanenta corespondenta, in vederea prenotificarii
proiectului legislativ criticat in prezenta cauza, astfel incat sa fie
asigurata compatibilitatea acestuia cu prevederile Orientarilor
Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricole
si forestier si in zonele rurale, pentru perioada 2014—2020,
publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 204
din 1 iulie 2014. Astfel, la data de 18 septembrie 2017, Romania
a primit avizul favorabil, informal, din partea Comisiei Europene
asupra proiectului de lege, cu o serie de observatii de ordin
tehnic. De asemenea, se arata ca, la data de 27 februarie 2018,
forma revizuita a proiectului de lege a fost transmisa Comisiei
Europene, fiind primite, la data de 3 martie 2018, opinia Comisiei
asupra proiectului de lege, iar acesta din urma a fost modificat
in mod corespunzator de catre Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice din cadrul
Camerei Deputatilor. Astfel, se aratd ca statul roman si-a
indeplinit obligatia de prenotificare, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2015/1.589 al Consiliului Uniunii
Europene din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 248
din 24 septembrie 2015. De asemenea, se mai arata ca
notificarea oficiala la Comisia Europeana a schemei de ajutor
de stat s-a realizat la data de 9 mai 2018, aceasta fiind
inregistrata cu nr. de caz SA.51048.

14. Se mai arata ca, in termen de 45 de zile de la intrarea in
vigoare a actului normativ criticat, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale va emite un ordin referitor la normele
metodologice de aplicare a actului normativ criticat, norme
metodologice care, la randul lor, vor fi notificate Comisiei
Europene, astfel incat aceasta sa emita decizia de autorizare.
Ins& aceste norme metodologice nu pot fi adoptate in lipsa
existentei temeiului legal, respectiv intrarea Tn vigoare a actului
normativ criticat in prezenta cauza.

15. Prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.034 din 24 mai 2018, Consiliul Concurentei a comunicat ca
autoritatea nationala de contact, in raporturile dintre Comisia
Europeand, pe de o parte, si autoritatile si institutiile publice,
pentru sectorul productiei agricole primare, pe de alta parte, este
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. In acest sens, acesta
are competenta legald sa analizeze conformitatea proiectului

legislativ in cauza cu reglementarile europene in vigoare,
precum si sa realizeze notificarea acestuia la Comisia
Europeana, care analizeaza, compatibilitatea unei masuri de
sprijin cu regulile specifice ajutoarelor de stat acordate pentru
productia agricol& primara, in vederea autorizarii, prin decizie, a
masurii Tn cauza. Se mai arata ca regula generala aplicabila
ajutoarelor de stat este cuprinsa in art. 108 alin. (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. De asemenea, se arata
ca, la solicitarea Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul,
Consiliul Concurentei a prezentat o opinie similara asupra
proiectului de lege in cauza.

16. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus un inscris,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 3.430 din 9 mai 2018,
din partea Asociatiei Producatorilor de Carne de Porc din
Romaénia, Uniunii Crescétorilor de Péasari din Roménia si
Asociatiei Fermierilor din Roménia, prin care subliniaza
importanta legilor care au drept scop sprijinul pentru fermierii din
sectorul animal si din sectorul vegetal.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, informatiile primite de la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si de la Consiliul
Concurentei, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind aprobarea Programului de sustinere a
crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie.
Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta priveste legea in ansamblul sau, cu privire speciala
asupra dispozitilor art. 21 din Legea privind aprobarea
Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru
activitatea de reproductie. Dispozitiile legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins: ,(1) Schema de ajutor de stat
prevazuta in prezenta lege se notifica la Comisia Europeana de
cétre Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale.

(2) In situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare
a ajutorului de stat contine prevederi noi sau diferite faté de
schema notificatd, prevederile schemei de ajutor de stat se
completeazé si/sau se modifica in mod corespunzéator.”

19. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind principiul legalitatii si principiul securitatii
raporturilor juridice si art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la
prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari europene cu
caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
respectiv referitoare la ducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie. Se mai
invoca dispozitile art. 135 — Economia din Constitutie, in
justificarea relevantei constitutionale a prevederilor art. 108
alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

20. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
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regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

21.Tn ceeace priveste titularul dreptului de sesizare, Curtea
retine ca este indeplinitd conditia de admisibilitate, obiectia de
neconstitutionalitate fiind formulata de Presedintele Roméniei, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

22. Referitor la termenul in care a fost formulata prezenta
obiectie de neconstitutionalitate, examinand procesul legislativ
de adoptare a legii criticate, Curtea retine ca proiectul de lege
privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de
suine pentru activitatea de reproductie a fost initiat de un grup
de 76 de deputati si senatori, a fost adoptat de Senat, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, la data
de 14 noiembrie 2017, si a fost dezbatut si adoptat de plenul
Camerei Deputatilor, la data de 19 decembrie 2017 (rezultat vot:
pentru = 241, contra = 19, abtineri = 6). Tn interiorul termenului
de promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, Presedintele Roméniei a formulat cerere de
reexaminare, iar ca urmare a acestei cereri proiectul de lege a
fost adoptat de Senat, la data de 19 februarie 2018, dezbatut in
plenul Camerei Deputatilor si adoptat la data de 18 aprilie 2018
(rezultat vot: pentru = 225, contra = 22, abtineri = 6).

23. Analizand varianta redactionalé a legii criticate, Tnainte si
dupa formularea cererii de reexaminare, Curtea retine ca
cererea de reexaminare a fost respinsa in legatura cu
prevederile art. 20 alin. (3) din varianta redactionala trimisa initial
la promulgare, devenit art. 21 din legea trimisa la promulgare
dupa adoptarea acesteia, ca urmare a cererii de reexaminare.
Astfel, potrivit art. 20 alin. (1) si (3) din legea trimisa la
promulgare, in legatura cu care a fost formulata cererea de
reexaminare: ,(1) Schema de ajutor de stat prevazuta in
prezenta lege, normele metodologice de aplicare si procedura
privind modul de derulare a platilor si deconturilor se notifica la
Comisia Europeana de cétre Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale, conform prevederilor art. 2 alin. (3).

(3) In situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare
a ajutorului de stat contine prevederi noi sau diferite fata de
schema notificata, prevederile schemei de ajutor de stat se
completeaza si/sau se modifica in mod corespunzator.”

24. Dupa adoptarea legii, in urma cererii de reexaminare, art. 20
a devenit art. 21, cu urmatoarea redactare: ,(1) Schema de
ajutor de stat prevazuta in prezenta lege se notifica la Comisia
Europeana de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) In situatia in care decizia Comisiei Europene de acordare
a ajutorului de stat contine prevederi noi sau diferite fata de
schema notificata, prevederile schemei de ajutor de stat se
completeazé si/sau se modifica in mod corespunzéator.”

25. Tn legatura cu acest din urma articol si, in consecint, cu
intregul act normativ, in ansamblul lui, Presedintele a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate, Tn interiorul termenului
de 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare, in
temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie. Asadar, Curtea retine ca
varianta redactionala a solutiei legislative supuse controlului de
constitutionalitate de catre Presedintele Roméaniei prin prezenta
sesizare este identica, Tn esenta solutiei normative, cu cea in
legatura cu care a formulat cererea de reexaminare. Mai mult,

din examinarea cererii de reexaminare, Tnaintata de
Presedintele Romaniei catre Camera Deputatilor si catre Senat,
cu nr. CA/143 din data de 18 ianuarie 2018, Curtea retine ca
aspectele in legatura cu care s-a cerut reexaminarea, referitoare
la art. 20 alin. (3) din legea trimisa la promulgare, sunt identice
cu criticile de neconstitutionalitate formulate prin prezenta
obiectie de neconstitutionalitate in legaturd cu prevederile
art. 20 alin. (3), devenit art. 21 alin. (3), dupa adoptarea legii, ca
urmare a cererii de reexaminare.

26. In aceste conditii, in cauza de fata devin aplicabile cele
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 568 din 11 august 2010, care privesc o conditie de
admisibilitate referitoare la sfera de competentd a Curtii
Constitutionale, si anume c4, in ipoteza in care critica autorului
obiectiei de neconstitutionalitate ,vizeaza un text de lege care nu
a facut obiectul reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se limita la
modificarile ce au fost aduse legii in procesul de reexaminare.
Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor formulate pe
fondul reglementarii”. Aceste considerente, raportate la art. 147
alin. (2) din Constitutie, sunt aplicabile Tn prezenta cauza,
mutatis mutandis, si cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), din
Constitutie, cerere care a fost respinsa, in parte, respectiv in
legaturd cu solutia normativad supusa in prezent controlului de
neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 334
din 10 mai 2018, paragraful 31, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018).

27. Asa cum s-a retinut in decizia mentionata, paragraful 32,
in masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii
in procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca
fiind neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate, el nu
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate (a se vedea si Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 129). Similar, cererea de reexaminare
formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie are drept efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie
2018, paragraful 47). Parlamentul trebuie sa reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaéniei, precum si pe cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logicd a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea (Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
paragraful 46). Prin urmare, si in privinta legii adoptate ca
urmare a admiterii cererii de reexaminare, in masura in care un
text legal nu a format obiectul reexaminarii de catre Parlament,
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucat cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge
sau o admite Tn parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent daca o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
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obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Tn procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ retinandu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului. Tn masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie formuleazd o obiectie de
neconstitutionalitate, fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia (Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 32).

28. In prezenta cauza, Curtea retine c& cererea de
reexaminare a fost respinsa de Parlament in privinta solutiei
normative criticate in prezenta sesizare, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai putea viza
decét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cu privire la
procedura de adoptare a legii, respectiv diferenta specifica
dintre varianta redactionala a legii reexaminate si cea initiala. In
aceasta etapa a promulgarii, in conditiile art. 77 alin. (3) din
Constitutie, critici de neconstitutionalitate intrinseca puteau fi
formulate numai in privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in
cazul de fata, ca urmare a respingerii cererii de reexaminare,
dispozitia legala supusa 1in prezent controlului de
constitutionalitate nu a fost reexaminata, astfel incat nu puteau
fi aduse critici de neconstitutionalitate intrinseca insesi solutiei
normative cuprinse in forma initiala a legii, anterioare cererii de
reexaminare formulate. Astfel de critici puteau fi formulate in
perioada 30 decembrie 2017—18 ianuarie 2018, interval
temporar care cuprinde dies a quo — data trimiterii legii spre
promulgare si dies a quem — data expirarii termenului ipotetic
de promulgare, aspect ce se incadreaza in ipoteza a doua din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie

2018, cu referire la termenul de 20 de zile de promulgare,
conform art. 77 alin. (1) din Constitutie (a se vedea si Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 33). In acceptiunea Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, paragraful 70, o obiectie de
neconstitutionalitate (i) va fi Intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi
admisibila n ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii |-ar fi avut la dispozitie ipotetic daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

29. in consecintd, Curtea retine ca, desi obiectia a fost
formulata n termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70
al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, cu referire la termenul
de 10 zile de promulgare, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie, criticile de neconstitutionalitate invocate de catre
Presedintele Romaniei au o natura intrinseca si, in mod evident,
nu vizeaza dispozitii legale care sa fi fost supuse reexaminarii,
avand n vedere ca cererea de reexaminare a fost respinsa in
legaturd cu solutia normativd supusd controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, in considerarea acestui aspect,
care vizeaza sfera de competenta a instantei constitutionale,
Curtea retine ca, in prezenta cauza, nu a fost legal sesizata sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulata, drept
care Curtea va respinge, ca inadmisibila, obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Programului de sustinere

a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, obiectie formulata de
un numar de 97 de deputati, apartinand grupurilor parlamentare
ale Uniunii Salvati Roméania si Partidului National Liberal,
precum si deputati neafiliati, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/6.196 din 21 iunie 2018, secretarul general
al Camerei Deputatilor a trimis sesizarea formulata, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.855 din 22 iunie
2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 962A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, dupa ce reproduc cererea de reexaminare adresata
Parlamentului de catre Presedintele Roméaniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie, autorii obiectiei aratd ca Parlamentul a
ignorat argumentele invocate de Presedinte, procedand la
respingerea cererii de reexaminare fara dezbatere, ceea ce
constituie o incalcare a dispozitilor art. 137 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit carora reexaminarea
legii pe baza cererii Presedintelui Roméniei se face cu
respectarea procedurii legislative, ceea ce presupune
dezbaterea tuturor punctelor inscrise in cererea de reexaminare
si, ulterior, adoptarea uneia dintre solutiile descrise in art. 137
alin. (3) din regulament. Aceeasi procedura de dezbatere este
aplicabila si Tn Senatul Roméniei, conform art. 150 din
Regulamentul Senatului. Prin urmare, considera ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor
art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150
din Regulamentul Senatului cu consecinta nerespectarii art. 1
alin. (4) din Constitutie.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii aratd ca dispozitile art. 1 pct. 11 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara incalca art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1),
art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie, intrucét stabileste ca atat
propunerile privind judecatorii care fac parte din comisiile de
concurs pentru promovarea in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, cat si propunerile privind numirea,
promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a
magistratilor-asistenti se inainteaza Sectiei pentru judecatori a

Consiliului Superior al Magistraturii, si nu plenului acestuia. De
asemenea, art. | pct. 21 din legea criticata modifica alin. (1) al
art. 41 din Legea nr. 304/2004 Tn sensul ca transfera competenta
de infiintare a sectiilor curtilor de apel si ale instantelor din
circumscriptia acestora de la plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceasta masura este una de ordin organizatoric,
care vizeaza buna functionare a justitiei si garantarea
independentei sistemului judiciar, referindu-se la componenta
institutionald a independentei justitiei, in sensul existentei unor
conditii de munca adecvate si a unui numar suficient de
magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv, insa este contrara art. 134 alin. (2) si (4) cu
privire la rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii si la faptul cd& numai Consiliul Superior al
Magistraturii, in ansamblul s&u, poate indeplini si alte atributii
prevazute de lege. Art. | pct. 25 si pct. 26 din legea criticata
instituie si posibilitatea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii de a convoca adunarile generale ale
instantei, respectiv de a solicita puncte de vedere adunarilor
generale ale judecatorilor. Conform argumentelor expuse in
prealabil, instituirea altor atributii Sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii fata de cele strict prevazute de art. 134 alin. (2) din
Constitutie este de natura sa incalce rolul Consiliului prevazut de
art. 133 alin. (1) si atributiile acestuia, in componenta sa plenara.

6. In continuare, autorii sesizarii sustin c& art. | pct. 27 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara incalca prevederile art. 1 alin. (4) si
(5) si art. 133 alin. (1) din Constitutie. Faptul ca sistemul de
repartizare aleatorie a cauzelor pe completele de judecata se
auditeaza sub conducerea Ministerului Justitiei, cu participarea
societatii civile si a organizatiilor profesionale ale magistratilor,
la fiecare 2 ani, incalca independenta justitiei, rolul constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii si principiul separatiei
puterilor in stat.

7. De asemenea, art. | pct. 35 si pct. 38 din legea criticata
incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 11 alin. (1), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (2) din Constitutie. Prin transferarea
competentei de solutionare a contestatiilor referitoare la
interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea
procurorilor de caz, de la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii (format nu doar din membri alesi ai corpului
magistratilor, ci si din membri de drept sau din reprezentanti ai
societatii civile) la Sectia pentru procurori a Consiliului, se
diminueazé o garantie pentru functionarea independenta a
procurorilor. Prin acordarea posibilitatii ministrului justitiei, care
este membru al Guvernului, numit si sustinut de un partid politic,
de a da indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate
Lpentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii”, dar in
special prin punerea procurorilor sub controlul ministrului
justitiei, fara a defini in niciun fel aceste atributii, se creeaza
posibilitatea intervenirii in activitatea judiciara a procurorilor
intr-o maniera care sa aduca atingere independentei functionale
a acestora, conditie esentiald pentru indeplinirea obiectivelor
asumate de statul roméan prin tratatele internationale. Principiul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 621/18.VI1.2018 7

autoritatii ministrului justitiei asupra procurorilor trebuie si poate
fi reglementat intr-o maniera care sa nu aduca atingere
independentei necesare pentru a-si putea exercita functiile in
mod eficace si libere de orice presiune ilicita, prin reglementarea
detaliatda a modului de exercitare a acesteia, care sa excluda
orice interventie asupra activitatii judiciare a procurorului.
Dispozitiile criticate incalca si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie sub aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate
ale legii. Textul de lege nu lamureste care sunt limitele si natura
indrumarilor scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea eficientd a criminalitatii pe care
ministrul justitiei poate s& le dea procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

8. In fine, autorii aratd ca art. | pct. 45 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, care introduce o sectiune prin care este
infiintatda si reglementatd o sectie pentru investigarea
infractiunilor din justitie, incalcd prevederile art. 16 din
Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un
organ de urmarire penala specializat in categoria de infractiuni
din care face parte cea care i se imputa, drept pe care il are
orice cetdtean. Cu atat mai mult cu cat magistratul este
vulnerabil, solutiile sale 1asand intotdeauna cel putin o parte
nemultumitd, determinadnd de foarte multe ori formularea
impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator,
este necesar ca acesta sa fie cercetat de persoane competente
in materia respectiva, fie ca este vorba despre fapte de coruptie,
de fapte impotriva vietii si sanatatii etc. Or acest drept de a fi
egal in fata autoritatilor publice fi este incalcat prin cercetarea sa
de o structura formaté din cel mult 15 procurori, acestia nefiind
si neputandu-se niciodata specializa in fiecare categorie de
infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea
presupune experienta profesionald, pe langa o cunoastere
amanuntitd a unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se
dobandeste dupa o lunga perioada de practica efectiva in
domeniu. In plus, desfisurarea activitatii acestor 15 persoane
la Bucuresti, cu incalcarea principiului accesibilitatii in spatiu a
organului judiciar, presupune obligarea magistratului, spre
deosebire de alti cetateni, de a se deplasa pentru audieri si
pentru alte activitati de urmarire penala, in timpul programului
de lucru, in alta localitate, la mare distantd si de a suporta
cheltuieli excesive. De asemenea, magistratul isi va organiza
foarte anevoios apararea si va suporta costuri disproportionate
sau va fi nevoit sa nu se prezinte la efectuarea actelor de
urmarire penald si sa suporte un proces neechitabil.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/6.467 din 29 iunie 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.171 din 29 iunie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 962A/2018, prin care
se aratad ca aceasta este inadmisibila.

11. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
legii, potrivit careia Parlamentul Romaniei a procedat la
adoptarea acesteia cu incalcarea dispozitiilor art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150 din
Regulamentul Senatului, presedintele Camerei Deputatilor arata
ca nu a fost prezentatd argumentatia care sa fundamenteze

aceasta afirmatie. Din analiza comparata a documentelor
aferente derularii procedurii legislative a reexaminarii legii ca
urmare a solicitarii formulate de Presedintele Romaniei, a formei
adoptate de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si
a celei adoptate de Senat, n calitate de Camera decizionala, se
constata ca reexaminarea legii deduse controlului de
constitutionalitate s-a realizat cu respectarea in ansamblu a
prevederilor regulamentare aplicabile acestei proceduri
parlamentare speciale si nu doar a celor invocate de catre autorii
sesizarii.

12. Referitor la motivele care ar sustine neconstitutionalitatea
intrinseca a legii, tindnd cont de obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate ~ examinate, presedintele = Camerei
Deputatilor apreciaza ca, anterior examinarii incidentei si
temeiniciei argumentelor invocate, trebuie analizat continutul
sesizarii, identificarea elementelor care ar fundamenta
admisibilitatea sa, din perspectiva exigentelor constitutionale, a
cadrului normativ infraconstitutional aplicabil si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceastd materie. Astfel, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
instanta de contencios constitutional ,se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor, Thainte de promulgarea acestora [...]".
Potrivit dispozitiilor art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutia
Romaniei, republicata, ,Promulgarea legii se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primire”, iar, in ipotezele in care
sPresedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei”, potrivit art. 77 alin. (3) din
Legea fundamentala, ,promulgarea se face in cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la primirea
deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea”.

13. Cu privire la legea supusa controlului de
constitutionalitate, presedintele Camerei Deputatilor retine ca
dezbaterea si adoptarea sa s-au realizat in procedura de
urgenta, ca urmare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, cu consecinta ca in spetd au fost
aplicabile prevederile referitoare la termenul de doua zile pentru
sesizarea Curtii Constitutionale. Legea a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la secretarul general
al Senatului la data de 20 iunie 2018 si a fost trimisa in vederea
promulgarii la data de 22 iunie 2018, prezenta sesizare de
neconstitutionalitate fiind inregistrata in aceeasi zi. Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost supusa controlului de
constitutionalitate in repetate randuri: primul control a fost
declansat ca urmare a adoptarii legii in Parlament, in termenele
legale si constitutionale, si a fost solutionat printr-o decizie de
admitere partiala a criticilor de neconstitutionalitate, situatie care
a determinat deschiderea procedurii de reexaminare a legii, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala, in vederea
punerii in acord a dispozitilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Dupa
parcurgerea acestei proceduri, Parlamentul a adoptat o noua
lege, cu un continut normativ diferit, care a fost supusa unui nou
control de constitutionalitate, judecatorul constituant fiind sesizat
pentru a se pronunta cu privire la masura in care Parlamentul
s-a conformat celor statuate prin decizia de admitere anterioara.
In urma verificarii, Curtea a respins ca neintemeiata obiectia de
neconstitutionalitate, constatand ca Parlamentul a respectat
obligatia constitutionala prevazuta la art. 147 alin. (2) de a pune
in acord prevederile legii cu observatiile Curtii Constitutionale.

14. Intrucat reformularile de text aduse nu au afectat
sintagmele care Tn viziunea autorilor prezentei sesizari ar fi
neconforme cu exigentele Constitutiei, presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca argumentele aduse de acestia si
considerentele pe care Tsi fundamenteaza obiectia puteau face
obiectul sesizarii initiale a Curtii Constitutionale. Din perspectiva
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respectarii termenelor de exercitare a dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, sub aspectul continutului prezentei
sesizari, acestea au inceput sa curga incepand cu data la care
legea a fost depusa la secretarii generali ai Camerelor
Parlamentului in vederea exercitarii acestui drept, respectiv
21 decembrie 2017 — forma initialda a legii si, respectiv,
28 martie 2018 — forma rezultata in urma reexaminarii, Si s-au
implinit la data la care ar fi expirat termenul de promulgare de
20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, prevazut de art. 77 alin. (1),
respectiv de alin. (3) din Constitutie, care a fost intrerupt ca
urmare a formularii Tn prealabil a sesizarilor de
neconstitutionalitate. Pe cale de consecinta, termenul de
exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale incepe
intotdeauna sa curga imediat dupa finalizarea procedurii de
adoptare a legii in Parlament si este acelasi pentru toate
subiectele de drept care, potrivit Constitutiei, au indrituirea de a
investi Curtea cu efectuarea controlului de constitutionalitate.
Astfel, avand in vedere ca prezenta sesizare, inregistrata la
Curtea Constitutionala pe data de 22 iunie 2018, vizeaza
continutul normativ al unor prevederi ale legii care se regasesc
in forma adoptata initial de Parlament, pentru care termenul de
exercitare a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale a
inceput sa curga din data de 21 decembrie 2017, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciazd ca aceasta nu intruneste
conditiile prevazute de lege pentru a fi analizata si din
perspectiva incidentei si a temeiniciei argumentelor invocate in
fond, intrucét este formulata dupa expirarea termenului prevazut
la art. 77 din Constitutie, in care, daca legea nu ar fi fost
contestatda in prealabil in repetate randuri, Presedintele
Romaniei ar fi trebuit sa o promulge.

15. Avand in vedere considerentele prezentate, Presedintele
Camerei  Deputatilor considera ca sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibila si propune respingerea
sa.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

17. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. | pct. 11, 21, 25, 26, 27,
35, 38 si 45 din lege, in special.

18. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) in ceea ce
priveste principiul separatiei puterilor in stat si cel al respectarii
obligatorii a legii, precum si claritatea si previzibilitatea legii,
art. 11 referitoare la dreptul international, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 125 privind
statutul judecatorilor, art. 131 si 132 privind rolul Ministerului
Public si statutul procurorilor, precum si art. 133 si 134
referitoare la rolul, structura si atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii.

19. 1n vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta

constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza a
fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

20. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de un numar
de 97 de deputati, apartindnd grupurilor parlamentare ale Uniunii
Salvati Roméania si Partidului National Liberal, precum si
deputati neafiliati, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, dacéa legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, in ipoteza in care Presedintele a cerut
reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei, potrivit alin. (3) al art. 77, ,promulgarea legii
se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale,
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”. Cu privire la acest
aspect, se constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata,
in procedura de urgentd, de Senatul Romaniei, Camera
decizionald, in data de 20 iunie 2018 si a fost depusa, Tn aceeasi
zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre
promulgare, in data de 22 iunie 2018. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 22 iunie 2018.
intr-o atare situatie, luadnd act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

22. in vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei
de competentd a Curtii cu privire la legea dedusa controlului,
este necesara analiza distincta a criticilor formulate, respectiv a
celor extrinseci si a celor intrinseci.

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine c& autorii obiectiei de neconstitutionalitate
reproduc cererea de reexaminare adresata Parlamentului de
catre Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, sustindnd ca autoritatea legiuitoare a respins
cererea de reexaminare fara a o dezbate, ceea ce ar constitui o
incalcare a dispozitiilor art. 137 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art. 150 din Regulamentul Senatului, cu
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consecinta nerespectarii art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
principiul separatiei puterilor in stat. Dispozitiile regulamentare
invocate au urmatorul continut:

— Art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor:
»(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, va avea loc in cel
mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se
efectueaza mai intdi de Camera Deputatilor, daca aceasta a fost
prima Camera sesizatd, dupa care se trimite legea adoptata
Senatului, care va decide definitiv. In situatia in care Camera
Deputatilor este Camera decizionald, legea adoptata se trimite
Presedintelui in vederea promulgérii.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.

(3) Raportul comisiei, cu privire la solicitarile formulate de
Presedintele Romaniei cuprinse in cererea de reexaminare, va
cuprinde una dintre cele 3 variante:

a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in
intregime sau partial, in sensul cerut de Presedinte in cererea
de reexaminare;

b) propunerea de adoptare a legii in forma adoptata initial de
Parlament, in cazul in care se resping solicitarile formulate in
cererea de reexaminare;

¢) propunerea de respingere a legii.

In cazul in care solicitérile din cererea de reexaminare sunt
acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va formula textele
corespunzéatoare si raportul va cuprinde toate amendamentele
admise si respinse depuse de deputati. Textele propuse trebuie
sd aiba legétura cu solicitérile din cererea de reexaminare si sa
asigure corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii.
In cazul in care se resping solicitérile formulate in cererea de
reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele
depuse.

(4) Se supun dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupa
regulile procedurii legislative, propunerile Comisiei sesizate in
fond de adoptare a legii modificate sau completate in intregime
sau partial, in sensul solicitarilor formulate de Presedintele
Roméniei cuprinse in cererea de reexaminare, sau, dupa caz,
propunerile Comisiei de adoptare a legii in forma adoptata initial,
in cazul respingerii solicitarilor cuprinse in cererea de
reexaminare. In sedinta dedicaté votului final se voteazé legea
fn ansamblul ei. Daca nicio forméa a legii supusa aprobarii nu
este adoptata de Camera, legea este respinsa.

(5) In situatia in care propunerea de respingere a legii nu
intruneste numérul de voturi necesar adoptarii, se restituie
comisiei in vederea reexamindrii, avdndu-se in vedere
incadrarea in termenul prevazut la alin. (1).”;

— Art. 150 din Regulamentul Senatului Romaniei: ,(1) In
cazul in care Presedintele Romaniei cere, inainte de
promulgare, reexaminarea unei legi adoptate prima data de
cdtre Senat, cererea va fi inscrisé in termen de cel mult 30 de
zile in proiectul ordinii de zi a Senatului.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.”

24. Din examinarea continutului normativ al dispozitiilor
regulamentare, rezultd ca acestea vizeaza procedura
reexaminarii legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei,
stabilind durata maxima a procedurii, ordinea de reexaminare
in functie de competenta de sesizare a celor doud Camere,
procedura de urmat, posibilele solutii care pot fi propuse prin
raportul comisiei competente sa analizeze cererea de
reexaminare, conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
amendamentele admise, obiectul dezbaterii plenului celor doua
Camere, dupa regulile procedurii legislative, votul final asupra
legii, precum si conditiile de restituire a legii catre comisie in

vederea reexaminarii. Asadar, normele procedurale au un
continut complex, reglementand aspectele esentiale ale
procedurii reexaminarii legii.

25. Analizand critica formulata, Curtea observa ca, in temeiul
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile [n.r. adresate
Curtii Constitutionale] trebuie facute in forma scrisa si motivate”.
In sistemul constitutional romanesc, obligatia de motivare a
sesizarii de neconstitutionalitate nu are semnificatia unei limitari
a accesului titularului dreptului la justitia constitutionala, ci este
consecinta fireasca a faptului ca, in realizarea controlului de
constitutionalitate, Curtea nu poate actiona din oficiu (cu
exceptia initiativelor de revizuire a Constitutiei), ci numai la
sesizare si in limitele acesteia. A admite posibilitatea simplei
formulari a sesizarii fara a se arata motivele de
neconstitutionalitate imputabile dispozitiilor legale criticate, ar
insemna o incélcare a prevederilor exprese ale legii care obliga
la motivarea sesizarii si care nu fac distinctie intre controlul
abstract, a priori, si cel concret, a posteriori. Mai mult, o atare
posibilitate ar infrange principiul potrivit caruia controlul de
constitutionalitate se realizeaza doar ,la sesizare”, si nu din
oficiu, intrucat Curtea Constitutionala ar fi pusa in situatia de a
determina ea insasi motivele de neconstitutionalitate a legii care
formeaza obiectul sesizarii. In acest sens este jurisprudenta
constanta a Curtii, care, de exemplu, prin Decizia nr. 341 din
12 septembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 38 din 29 ianuarie 1998, a stabilit ca ,neindicarea de
catre autorul exceptiei a normelor constitutionale in raport cu
care considerd ca sunt neconstitutionale dispozitiile legale
atacate constituie, de asemenea, un motiv de respingere,
intrucat exceptia ridicata nu constituie, in sensul constitutional al
termenului, o exceptie de neconstitutionalitate. Daca instanta de
contencios constitutional s-ar socoti competenta sa se pronunte
asupra unei asemenea exceptii, ea s-ar substitui partii in ceea
ce priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate ridicat,
exercitand astfel din oficiu controlul de constitutionalitate, ceea
ce este inadmisibil”.

26. Aplicand aceste considerente de principiu controlului de
constitutionalitate realizat in prezenta cauza, Curtea retine ca
autorii sesizarii s-au limitat in motivarea criticilor de
neconstitutionalitate extrinsecad la enumerarea dispozitiilor
art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 150
din Regulamentul Senatului, al caror continut normativ complex
a fost mentionat in prealabil, fara a arata care dintre aspectele
reglementate au fost nesocotite prin adoptarea legii care face
obiect al controlului de constitutionalitate. Autorii sesizarii se
marginesc la a aprecia ca problemele evidentiate in cererea de
reexaminare formulata ,necesitau o analiza aprofundata n
cadrul dezbaterilor parlamentare” si la simpla invocare a
dispozitiilor constitutionale considerate a fi incalcate — art. 1
alin. (4) din Constitutie, fara a preciza in concret motivele pe
care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala.
Or, o atare abordare nu satisface conditia prevazuta de lege
privind motivarea sesizarii, astfel ca se impune solutia de
respingere, ca inadmisibila, a criticii astfel formulate.

27. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
apare necesara evidentierea procesului legislativ al legii
examinate. Astfel, legea a parcurs trei cicluri legislative, dupa
cum urmeaza: primul ciclu legislativ — in forma sa initiala, legea
a fost adoptata de Senatul Romaniei, in calitate de Camera
decizionala, la data de 20 decembrie 2017, fiind apoi depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii in data de 21 decembrie 2017 si
trimisa la promulgare la data de 23 decembrie 2017. La data de
27 decembrie 2017, un numar de 29 de senatori apartinand
grupului parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite, au
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sesizat Curtea Constitutionala in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate anterior promulgéarii. Curtea a solutionat
sesizarea prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie
2018. Prin solutia pronuntata de Curte au fost admise partial
criticile si s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, fiind respinse,
ca neintemeiate, celelalte critici formulate.

28. Al doilea ciclu legislativ — in temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, s-a deschis procedura reexaminarii legii pentru
punerea de acord cu Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale, procedura care
s-a finalizat prin adoptarea legii reexaminate la data de
26 martie 2018. Forma reexaminata a legii a fost contestata, la
data de 29 martie 2018, de un numar de 89 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Roménia, Curtea constatand
constitutionalitatea legii examinate prin Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 3 mai 2018. La data de 7 mai 2018,
Presedintele Roméaniei formuleazéd o noua obiectie de
neconstitutionalitate, care este respinsa, ca inadmisibila, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 357 din 30 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476 din 8 iunie
2018.

29. Al treilea ciclu legislativ— la 15 iunie 2018, Pregedintele
Roméniei a adresat Parlamentului o cerere de reexaminare a
continutului normativ al legii. Dupa reexaminare, legea a fost
adoptata, fara modificari, la data de 20 iunie 2018, iar in data
de 22 iunie 2018 a fost trimisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare.

30. La data de 22 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost
din nou sesizata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, de un numar de 97 de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania si Partidului
National Liberal, precum si deputati neafiliati, sesizare care
constituie prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

31. Faté de aceasta succesiune a etapelor parcurse de legea
in discutie, Curtea retine, referitor la cel de-al doilea ciclu
legislativ, al reexaminarii deschise de drept ca urmare a
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie
2018, ca acesta s-a finalizat prin adoptarea legii la data de
26 martie 2018. Dupa acest moment a urmat, in ordine, asa cum
s-a aratat mai sus, sesizarea Curtii Constitutionale de un numar
de 89 de deputati — solutionatd prin Decizia nr. 250 din
19 aprilie 2018 —, sesizarea Curtii Constitutionale de
Presedintele Roméaniei — solutionata prin Decizia nr. 357 din
30 mai 2018 —, cererea de reexaminare formulatda de
Presedintele Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentala si adoptarea legii de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 20 iunie 2018.

32. Fata de acest ansamblu factual, specific legii supuse
controlului, Curtea va analiza problema admisibilitatii prezentei
obiectii de constitutionalitate din perspectiva respectarii
obiectului sesizarii. Astfel, avand in vedere ca, pe de o parte, la
data de 20 iunie 2018, cererea de reexaminare a legii formulata
de Presedintele Romaniei a fost respinsa, legea fiind adoptata
in aceeasi formé in care fusese votata in 26 martie 2018, iar, pe
de alta parte, toate criticile formulate in prezenta cauza
vizeaza continutul normativ al unor dispozitii ale legii in
forma adoptata de Parlament in primul ciclu legislativ
(20 decembrie 2017) sau in cel de-al doilea ciclu legislativ
(26 martie 2018), pentru care termenul de exercitare a dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale a inceput sa curga fie din
data de 21 decembrie 2017, fie din data de 28 martie 2018, in
ambele ipoteze termenul fiind epuizat, Curtea retine ca nu este
indrituita sa efectueze un astfel de control, fiind depasit
stadiul procedurii constitutionale in care ar fi putut fi

formulate critici de neconstitutionalitate cu privire la
respectivele prevederi legale.

33. Chiar daca sesizarea a fost depusa in interiorul
termenului de protectie, care incepe sa curga de la data
depunerii legii la secretarii generali ai Camerelor in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii, iar Tn aceasta situatie ar
fi respectata, aparent, conditia de admisibilitate referitoare la
obiectul controlului de constitutionalitate, legea nefiind inca
promulgata, atata vreme cét, in urma parcurgerii procedurii
de reexaminare declansate la cererea Presedintelui
Romaniei, legea nu a suferit nicio modificare, prezervand
solutiile legislative adoptate anterior cu privire la care
termenul de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale a Tnceput sa curga imediat dupa finalizarea
procedurii de adoptare a legii in Parlament si a fost acelasi
pentru toate subiectele de drept care, potrivit Constitutiei, au
indrituirea de a investi Curtea cu efectuarea controlului de
constitutionalitate, Curtea retine inadmisibilitatea sesizarii
formulate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 357 din 30 mai
2018, paragraful 32). Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr.67 din 21 februarie 2018, paragraful 65, Curtea
Constitutionala a apreciat ca ,in ipoteza intreruperii termenului
de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata
decét la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la
lipsa decretului de promulgare. Cu alte cuvinte, dupa expirarea
termenului de 5 zile sau 2 zile, dupé caz, si a termenului de
20 de zile in care legea ar fi fost promulgata in lipsa cauzei de
intrerupere a procedurii de promulgare (sesizarea anterioara a
instantei constitutionale), titularii dreptului de a sesiza instanta
constitutionala pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile de
neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi
respinse ca inadmisibile”.

34. Prin aceeasi Decizie nr. 67 din 21 februarie 2018,
paragraful 66, Curtea a retinut ca ,o interpretare contrara,
bazata pe ideea ca nu exista un termen-limita pentru sesizarea
instantei de contencios constitutional, ar conduce la concluzia ca
formularea unei sesizari de neconstitutionalitate, ce determina
intreruperea termenului de promulgare, creeaza o situatie Tn
care subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. a) din
Constitutie pot sesiza sine die instanta constitutionala, lipsind
de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale referitoare
la termenele de exercitare a drepturilor procesuale in fata
acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii dreptului de
sezina ar formula alternativ si succesiv, pe motive identice sau
diferite, un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate
cu privire la o anumita lege, imprejurare care ar prelungi
nepermis procedura legislativa, blocand indirect finalizarea
acestei proceduri si, deci, intrarea n vigoare a actului adoptat de
Parlament”.

35. In plus fata de cele prezentate, Curtea observa ca, in
prezenta cauza, autorii obiectiei nu fac decét sa reitereze critici
de neconstitutionalitate formulate si in sesizarile anterioare care
au avut ca obiect dispozitii ale Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
critici asupra carora Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 33 din
23 ianuarie 2018 si nr. 250 din 19 aprilie 2018. Or, pentru a avea
caracter legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale
trebuie sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din
Constitutie, cu buna-credintd, fard sa incalce drepturile si
libertatile celorlalte persoane, doar intr-o atare ipoteza
bucurdndu-se de protectia oferitd de lege si Constitutie. O
exercitare ultra vires a drepturilor legale si constitutionale,
abuzénd de procedurile pe care legea le pune la dispozitia
titularilor drepturilor, Tsi pierde legitimitatea si, implicit, protectia
constitutionala a acestora.

36. Avand in vedere aceste argumente, Curtea urmeaza sa
constate ca obiectia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara este inadmisibila.
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37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulatd de un numar de 97 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Roméania si Partidului National Liberal, precum si deputati neafiliati.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia Curii Constitutionale nr. 334 din 10 mai 2018, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor art. 131 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, pentru medicii rezidenti,
medici dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din sistemul administratiei penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a
prevederilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului, pentru medicii
rezidenti, medici dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din

sistemul administratiei penitenciare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 2 iulie 2018.
Nr. 2.640/C.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a prevederilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, pentru medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din sistemul
administratiei penitenciare

Art. 1. — (1) Tn conformitate cu prevederile art. 131 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, cu modificarile si completérile
ulterioare, incepand cu luna iulie 2017, medicii rezidenti, medicii

dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din sistemul
administratiei penitenciare cu un salariu lunar brut mai mic decét
7.100 lei, care nu include drepturile aferente garzilor efectuate
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
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normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza, beneficiaza de o bursa de rezidentiat in
cuantum lunar de 670 lei.

(2) Bursa de rezidentiat se acorda pana la data la care
personalul prevazut la alin. (1) beneficiaza de salariul de functie
la nivelul reglementat pentru anul 2022 de Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Plata lunara a bursei de rezidentiat pentru
medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti
incadrati in unitatile sistemului administratiei penitenciare se
realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat Ministerului
Justitiei.

(2) Cuantumul lunar al bursei de rezidentiat se plateste Tn
luna Tn curs pentru luna anterioara, odata cu plata drepturilor
salariale.

Art. 3. — Beneficiazd de bursa de rezidentiat medicii
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti aflati
in una dintre urmatoarele situatii:

a) rezidentii pe post care au incheiat raport de serviciu cu
unitatea sanitara, in conditiile prevazute de legislatia Tn vigoare;

b) rezidentii care isi reiau activitatea ca urmare a incetarii
situatiilor de suspendare a raportului de serviciu prevazute la
art. 4.

Art. 4. — (1) Nu beneficiaza de bursa de rezidentiat medicii
rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti care
se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) concediu de maternitate;

b) concediu pentru incapacitate temporara de munca;

c) indeplinirea unei functii de conducere salarizate in
sindicat;

d) punerea la dispozitie;

e) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani sau, Tn cazul copilului cu handicap, pana la implinirea
varstei de 3 ani;

f) concediu pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana
la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pentru afectiuni
intercurente, pana la implinirea varstei de 18 ani;

g) concediu paternal;

h) concediu pentru formare profesionala;

i) participarea la greva;

j) concediu fara platd pentru studii sau pentru interese
personale;

k) absente nemotivate.

(2) Nu beneficiaza de bursa de rezidentiat medicii rezidenti,
medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti pe perioada in
care efectueaza stagii de pregatire in afara Romaniei, precum si
pe perioada concediilor de odihna.

Art. 5. — Plata bursei de rezidentiat inceteaza de la data
incetarii calitatii de rezident, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — (1) Pentru achitarea sumelor aferente bursei de
rezidentiat, unitatile din sistemul administratiei penitenciare care
au in platd rezidenti completeazad si transmit Directiei
economico-administrative din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor impreuna cu solicitarea de deschidere de credite
si tabelul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentele norme.

(2) Responsabilitatea corectitudinii datelor transmise
apartine unitatilor din sistemul administratiei penitenciare care
raporteaza.

(3) Sumele aferente platii bursei de rezidentiat se prevad in
bugetul unitatii platitoare la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, articolul
59.01 ,Burse”.

ANEXA
la normele metodologice

Nr. Unitatea Numele si Codul numeric Specialitatea Anul de studii Siillal,rli:; t()jr;t aci?g(;?éi%eu:gei diurI‘::é
crt. angajatoare prenumele personal — CNP P : . P "
raportare de rezidentiat (lei)*)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

*) Suma de plata — se trece cuantumul bursei (670 lei, respectiv suma cuvenita din aceasta, calculata conform normelor de aplicare).

Director,

NOTE:

Sef compartiment,.

a) Datele din coloana 7 se refera la salariul brut lunar si nu includ drepturile aferente garzilor efectuate pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza.

b) Situatia cuprinde medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti si farmacistii rezidenti din unitatea care raporteaza.

c) Conducerea unitatii angajatoare care raporteaza raspunde in totalitate de corectitudinea datelor transmise.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamaént ,,postliceal”, domeniul
»Sanatate si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,,asistent medical generalist”, din
cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul ,,Radu Miron” din municipiul Vaslui

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 6.235/2012* privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei Centrul de Studii ,Luceafarul” din municipiul Vaslui pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Complexul Scolar ,Luceafarul” din municipiul Vaslui, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar nr. 11/13.12.2017 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat

si particular evaluate in perioada 7 iunie—29 noiembrie 2017,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
nivel 5, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
generalist”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventd” din cadrul unitatii de fnvatamant preuniversitar
particular Liceul ,Radu Miron”, cu sediul in municipiul Vaslui,
strada Anton Pann nr. 20, judetul Vaslui, cod de identificare
fiscald 39255247, incepand cu anul scolar 2018—2019.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul ,Radu Miron” din municipiul Vaslui are obligatia de a
solicita evaluarea externa periodica Tn termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2022—2023.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,postliceal”, domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
generalist”, autorizate, se preia la nivelul de Tnvatamant

.postliceal’, domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”,
calificarea profesionala ,asistent medical generalist”, acreditate,
in cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Liceul
»Radu Miron” din municipiul Vaslui.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Liceul ,Radu Miron” din municipiul Vaslui este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Vaslui in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 5. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul
,Radu Miron” din municipiul Vaslui, Inspectoratul Scolar
Judetean Vaslui si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii Tn
Tnvétéméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 4.039.

* Ordinul ministrului educatiei cercetarii, tineretului si sportului nr. 6.235/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 4 la Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant cu program sportiv suplimentar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.570/2011

in temeiul prevederilor art. 42 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile

ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 4 la Regulamentul de organizare si
functionare a unitatilor de Tnvatamant cu program sportiv
suplimentar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.570/2011, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 8 noiembrie 2011, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generald educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 9 iulie 2018.
Nr. 4.110.

ANEXA

la requlament

PLAN DE INVATAMANT
— Unitati de invatamant cu program sportiv suplimentar —

Plan-cadru de pregatire

Incepatori

4—6—38

Grupa Avansati

8—10—12

Performanta

12—14—16—18

Nr. de ore saptaméanal

NORMATIVE

privind numarul de elevi in grupe, varsta si durata de pregatire potrivit nivelurilor de instruire:

Nivelul de instruire
INCEPATORI AVANSATI PERFORMANTA

2:_: Discplina sportva Nr. elevi VéfSt%‘ ral;?tﬁe(iz Nr. elevi VéFSt%‘ ralé;at?ﬁedri Nr. elevi Vér_staj ra:rnat}ﬁedrz

n grupa optima in prégétire n grupa optima in prégétire n grupa optima in prégétire

(ani) (nr. ani) (ani) (nr. ani) (ani) (nr. ani)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | ALPINISM/ESCALADA 12 13—14 2—3 10 15—17 2—3 8 T
2. | ATLETISM 12 10—12 3—4 10 13—16 2—3 8 o _g §
3. | BADMINTON 12 9—11 2—3 10 12—16 2—3 8 g é %r =
4. | BASCHET 16 10—12 2—3 14 13—15 2—3 12 gg _ g .g
5. |BASEBALL 20 10—12 2—3 18 13—15 2—3 16 %ﬁ g g -03?
6. |BOX 12 13—14 2—3 10 15—17 2—3 8 E & D (:U-IE
7. | cANOTAJ 12 |15 14] 23 | 10 |[15647| 23 | 8 | 293235
8. |cicLism 12 | 13—14 | 23 10 15—17 | 2—3 8 32 58 :;’
9. | CULTURISM 12 13—14 2—3 10 15—17 2—3 8 g ﬁ 8 E; *‘%
10. | DANS SPORTIV 16 | 7—9 | 23 | 12 | 10—14 | 2—3 8 2c°2g
11. | FOTBAL 22 7—12 2—3 20 13—15 2—3 18 5] % g o
12. | GIMNASTICA ARTISTICA FEMININA 12 6—9 2—3 10 10—12 2—3 8 = E %
13. | GIMNASTICA ARTISTICA MASCULINA 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8 -
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 10
14. | GIMNASTICA RITMICA SPORTIVA 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8
15. | GO 12 6—10 3—4 10 11—14 2—3 8
16. | HALTERE 12 10—13 2—3 10 14—16 2—3 8
17. [ HANDBAL 18 8—10 3—4 16 12—14 2—3 14
18. [ HOCHEI PE GHEATA 24 8—12 3—4 22 13—16 2—3 20
19. | HOCHEI PE IARBA 22 8—12 3—4 20 13—16 2—3 18
20. | INOT 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8
21. [Jubo 12 7—10 2—3 10 11—14 2—3 8
22. | CAIAC-CANOE 12 12—14 2—3 10 15—17 2—3 8
23. | KARATE 12 7—10 2—3 10 11—14 2—3 8
24. | LUPTE GRECO-ROMANE 12 10—13 2—3 10 14—16 2—3 8
25. | LUPTE LIBERE 12 9—12 3—4 10 13—16 2—3 8
26. | OINA 20 10—12 2—3 18 13—15 2—3 16
27. | ORIENTARE SPORTIVA 12 10—12 2—3 10 13—15 2—3 8
28. | PATINAJ ARTISTIC 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8
29. | PATINAJ SINCRON 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8
30. | PATINAJ VITEZA 12 8—10 3—4 10 11—13 2—3 8
31. | POLO PE APA 18 8—10 2—3 16 11—14 2—3 14
32. | RUGBY 22 8—12 3—4 20 13—16 2—3 18
33. | SANIE 10 9—12 3—4 8 13—16 2—3 6
34. | SARITURI IN APA 12 6—10 3—4 10 11—13 2—3 8
35. | SCHIALPIN 10 5—10 4—5 8 11—14 3—4 6
36. | SCHI BIATLON 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
37. | SCHI — COMBINATA NORDICA 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
38. | SCHI FOND 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
39. | SCHI ORIENTARE 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
40. [ SCHI SARITURI 10 10—12 3—4 8 13—16 2—3 6
41. [ SCRIMA 12 10—12 3—4 10 13—16 2—3 8
42. [ SOFTBALL 20 10—12 2—3 18 13—15 2—3 16
SPORT AEROBIC

43. GIMNASTICA AEROBICA 8 6—9 3—4 6 10—13 2—3 4
44. | SAH 12 6—10 3—4 10 11—14 2—3 8
45, | TAEKWONDO WTF 12 7—10 2—3 10 11—14 2—3 8
46. | TENIS DE CAMP 8 6—8 3 6 9—12 3—4 4
47. | TENIS DE MASA 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
48. [ TIR CU ARCUL 12 8—12 3—4 10 13—16 2—3 8
49. [ TIR PUSCA/PISTOL 12 10—12 3—4 10 13—16 2—3 8
50. | vOLEI 16 8—12 3—4 14 13—16 2—3 12
51. | YACHTING 12 10—12 2—3 10 13—16 2—3 8
NOTA:

Promovarea grupelor/elevilor de la un nivel de instruire la altul se realizeaza, de reguld, conform prevederilor Planului de
invatamant. Elevii sportivi, care depasesc nivelul de instruire cerut, trebuie sa fie promovati in grupele de nivel superior.

Prevederi metodologice

1. Stabilirea plajelor orare diferentiate pentru acelasi nivel de
instruire este conditionata de:

a) specificul disciplinelor sportive;

b) posibilitatea constituirii ,piramidei de performantd” la
nivelul fiecarei catedre/discipline sportive;

c) normarea cadrelor didactice in functie de momentul
angajarii in club si calitatea activitatii desfasurate.

2. Solutiile optime de fincadrare/normare a profesorilor/
antrenorilor, fara depasirea numarului de ore prevazut de legislatia
in vigoare pentru instruirea practica (16—18 ore), sunt urmatoarele:

a) 2—3 grupe de Incepatori;

b) o grupa de incepatori + o grupa de avansati;

¢) o grupa de incepatori + o grupa de performants;

d) o grupa de inalta performanta.

3. Grupele de performantd, normate cu 18 ore, se pot
constitui si functiona numai dacad se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) 40% din efectivul grupei este selectionat in loturile
nationale, conform comunicarii scrise primite de la federatia
sportiva respectiva;

b) toti componentii grupei sunt scolarizati in aceeasi unitate
de invatamant, asigurandu-li-se gratuit cazare, masa, asistenta
medicala si sustinatoare de efort;

c) orarul scolar este armonizat cu programul de antrenament;

d) exista baza sportiva pentru realizarea intregului program
de antrenament.

4. La grupele de performanta, pentru disciplinele sportive
gimnastica artistica feminina, gimnastica artistica masculina si
gimnastica ritmica sportiva, activitatea didactica se realizeaza
de catre doua cadre didactice de specialitate.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
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Abonamentul FLEXIBIL
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
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