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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor si Senatului
in sesiune extraordinara comuna

In temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Camera Deputatilor si Senatul se convoaca in sesiune extraordinarad comuna
in data de 10 iulie 2023, ora 12.00, cu urmatorul proiect al ordinii de zi:

— Scrisoarea Presedintelui Romaniei, domnul Klaus-Werner lohannis,
cu privire la demisia domnului Eduard Raul Hellvig din functia de director al
Serviciului Romén de Informatii, precum si la vacantarea acestei funcitii.

Dezbaterea si adoptarea proiectului de hotarére privind demisia
directorului SRI.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 6 iulie 2023.
Nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN

privind aprobarea Metodologiei pentru depunerea cererilor de acordare a avizului de oportunitate

in vederea implementarii proiectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare
din fonduri externe nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi
contractate cu institutiile financiare internationale

Vazéand Referatul de aprobare nr. AR 11.824 din 3.07.2023 al Directiei generale implementare si monitorizare proiecte,
avand in vedere prevederile:
—art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2023 privind unele masuri pentru implementarea proiectelor

de infrastructura publica de sanatate cu finantare din fonduri externe nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din

fmprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru depunerea cererilor
de acordare a avizului de oportunitate in vederea implementarii
proiectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare din
fonduri externe nerambursabile Tn cadrul Programului Sanétate si

din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale,
prevazuta Tn anexa parte integranta a prezentului ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2023.
Nr. 2.232.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru depunerea cererilor de acordare a avizului de oportunitate in vederea implementarii
proiectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare din fonduri externe nerambursabile
in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale

CAPITOLUL |
Elemente de context

Sectorul spitalicesc din Roméania se confrunta cu multiple
probleme pornind de la o organizare complicata si
disfunctionala, o arhitectura care nu se adapteaza cerintelor
actuale, la costuri mari, care au o eficienta redusa, la lipsa unui
management profesional, la inexistenta unor mecanisme de
control al calitatii, la penuria si distribuirea inechitabila a
resurselor umane.

Sectorul spitalicesc din Roménia se bazeaza pe o
infrastructura conceputa acum 50—60 de ani, cand nevoia de
servicii de sanatate era diferita de realitatile de astazi. Una dintre
problemele des intélnite in reteaua de spitale este fragmentarea —
spitalele pavilionare, ceea ce creeaza dificultati in ceea ce priveste
organizarea fluxurilor si transportul pacientilor. Procentul de nevoi
medicale nesatisfacute se mentine crescut in Romania. Exista, de
asemenea, diferente privind accesul la servicii medicale in functie
de regiune, etnie, varsta sau nivelul de venituri. Astfel, persoanele
care locuiesc in mediul rural sau urbanul mic, cele din comunitati
marginalizate si cele cu nivel socioeconomic scézut au acces
redus la ingrijire medicala (State of Health 2019 — OECD). In plus,
exista un nivel redus de integrare intre diferitele forme de asistenta
medicala, iar personalul medical este inegal distribuit intre diferite
zone ale tarii, respectiv, intre mediul rural si cel urban. Dotarea cu
echipamente necesare este inca departe de standardele din tarile
europene avansate si, deseori, distributia teritoriala si utilizarea
echipamentelor medicale in unitatile publice nu raspund profilului
starii de sanatate local si nici nevoilor de sanatate ale populatiei.

Prin acest tip de investitii se urméaresc cu predilectie o mai
buna distributie a infrastructurii de sanatate intre regiuni si
judete, cresterea accesului populatiei la servicii medicale de
calitate, cresterea eficacitatii serviciilor medicale, precum si o
mai buna adaptare a infrastructurii la noile cerinte tehnologice si
de asigurare a unor circuite functionale si eficiente.

CAPITOLUL I
Cadrul legislativ general aplicabil

Regulamentul (UE) 2021/1.060 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a
dispozitilor comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune,
Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvaculturad si de stabilire a normelor
financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru
azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si
Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize
Regulamentul (UE) 2021/1.058 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 ijunie 2021 privind Fondul
european de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 122/2020 privind
unele masuri pentru asigurarea eficientizarii procesului
decizional al fondurilor externe nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale in Romania, aprobata prin Legea
nr. 277/2021, cu modificarile si completarile ulterioare
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— Hotararea Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea
cadrului general necesar in vederea implicarii autoritatilor si
institutiilor din Romania Th procesul de programare si negociere
a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de
programare 2021—2027 si a cadrului institutional de
coordonare, gestionare si control al acestor fonduri, cu
modificarile si completarile ulterioare

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 133/2021 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2021—2027 alocate Romaniei din Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul de coeziune, Fondul social
european Plus, Fondul pentru o tranzitie justa, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Hotararea Guvernului nr. 829/2022 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2021—
2027 alocate Romaniei din Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul de coeziune, Fondul social european Plus,
Fondul pentru o tranzitie justa

— Hotararea Guvernului nr. 873/2022 pentru stabilirea
cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de
beneficiari in cadrul operatiunilor finantate in perioada de
programare 2021—2027 prin Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune si
Fondul pentru o tranzitie justa

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2023 privind
instituirea unor masuri de simplificare si digitalizare pentru
gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de coeziune
2021—2027

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.408/2010 privind
aprobarea criteriilor de clasificare a spitalelor in functie de
competenta

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea
metodologiei si a criteriilor minime obligatorii pentru clasificarea
spitalelor in functie de competenta, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor, republicata, cu modificarile ulterioare

— Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 16/2023 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Metodologie de calcul al performantei energetice a
cladirilor, indicativ Mc 001-2022

— Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

— Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare

— Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2023 privind
unele masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura
publica de sanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile Tn cadrul Programului Sanatate si din
imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale

CAPITOLUL I
Modalitatea de evaluare a solicitarilor in vederea obtinerii
avizului de oportunitate

Art. 1. — Pentru obtinerea avizului de oportunitate al
Ministerului Sanatatii in vederea implementarii proiectelor de
infrastructura publicad de sanatate cu finantare din fonduri
externe nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din
imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale,
solicitantii transmit Tn format electronic la adresa de e-mail
aviz.proiecte@ms.ro urmatoarele documente:

a) Solicitare pentru obtinerea avizului de oportunitate,
conform modelului prevazut in anexa nr. 1 la prezenta
metodologie;

b) Declaratie privind evitarea conflictelor de interese, a
fraudei, coruptiei si dublei finantari, conform modelului prevazut
in anexa nr. 2 la prezenta metodologie;

c) Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, conform modelului prevazut in anexa nr. 3 la
prezenta metodologie;

d) Declaratie de eligibilitate, conform modelului prevazut in
anexa nr. 4 la prezenta metodologie;

e) Declaratie de angajament, conform modelului prevazut in
anexa nr. 5 la prezenta metodologie;

f) Studiul de fezabilitate/PT/DALI, dupa caz;

g) Acordul de parteneriat, daca este cazul.

NOTA:

Documentele se transmit in format electronic, cu adresa de
fnaintare, la adresa de e-mail special creata pentru apelul de
proiecte aviz.proiecte@ms.ro

Art. 2. — (1) La nivelul Ministerului Sanatatii, prin ordin al
ministrului sanatatii, se constituie o comisie de evaluare care
analizeaza documentele depuse de solicitanti in vederea
obtinerii avizului de oportunitate.

(2) In componenta comisiei de evaluare sunt nominalizati
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii si reprezentanti ai altor
institutii din sistemul sanitar si/sau universitati.

(3) Membri comisiei de evaluare semneaza declaratii
referitoare la evitarea conflictului de interese si impartialitate.

(4) Comisia de evaluare analizeaza documentele transmise
de catre solicitant si intocmeste procesul-verbal al evaluarii in
termen de maximum 10 zile de la finregistrarea tuturor
documentelor necesare.

(5) In situatia Tn care documentele transmise de solicitant
sunt incomplete sau nu contin informatii suficiente in vederea
evaluarii obiective a acestora, comisia de evaluare poate solicita
documente suplimentare.

Art. 3. — Pentru eliberarea avizului de oportunitate,
solicitantul trebuie sa indeplineasca urmatoarele criterii:

1. incadrarea propunerii de investitii Tn cadrul de dezvoltare
al Strategiei nationale de sanatate a Roméaniei 2023—2030 si a
altor documente programatice (de exemplu, masterplanuri
regionale etc.);

2. propuneri de investitii care fac parte din categoria unitatilor
sanitare publice cu paturi, infiintate conform legislatiei in vigoare:
vor fi declarate eligibile obiectivele de investitii care presupun
infrastructura sanitara cu paturi pentru spitalizare continua si/sau
de zi;

3. existenta dreptului de proprietate/administrare asupra
terenului, care permite realizarea lucrarilor de constructii,
confirmat prin inscrierea in cartea funciara: vor fi declarate
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eligibile doar obiectivele de investitii pentru care beneficiarii
preselectati depun documente-suport care sa confirme dreptul
pentru Tntregul teren necesar derularii proiectului confirmat
inclusiv prin asumarea din partea ordonatorului principal de
credite pe propria raspundere sub sanctiunile art. 323 ,Uzul de
fals” din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

4. existenta acordului proprietarului Tn vederea realizarii
lucrarilor de constructii: vor fi declarate eligibile doar proiectele
in cadrul carora se depune acordul proprietarului pentru
realizarea lucrarilor de constructie;

5. existenta studiului de fezabilitate (SF) sau a documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) ori a proiectului
tehnic (PT), dupa caz, pentru propunerile de investitii, finalizat la
momentul depunerii solicitarii: vor fi declarate eligibile doar
proiectele in cadrul carora se depune cel putin procesul-verbal
de receptie al documentatiei tehnice;

6. incadrarea propunerii de investitii in bugetul maxim
aprobat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 55/2023, aferent finantarii din Programul Sanatate.

Art. 4. — (1) Comisia de evaluare, in urma analizei tuturor
documentelor, intocmeste procesul-verbal de evaluare, conform
anexei nr. 6 la prezenta metodologie.

(2) Procesul-verbal de evaluare asumat se Tnainteaza
ministrului sénatatii in vederea eliberarii avizului de oportunitate.

(3) Ministerul Sanatatii, in baza procesului-verbal de
evaluare al comisiei, prevazut in anexa nr. 6 la prezenta
metodologie, elibereaza avizul de oportunitate al carui model
este prevazut in anexa nr. 8 la prezenta metodologie.

Art. 5. — (1) La nivelul Ministerului Sanatatii, prin ordin al
ministrului sanatatii, se constituie o comisie de solutionare a
contestatiilor, care analizeaza toate contestatiile depuse de
solicitanti.
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(2) In componenta comisiei de solutionare a contestatiilor
sunt nominalizati reprezentanti ai Ministerului Sanatatii si
reprezentanti ai altor institutii din sistemul sanitar si/sau
universitati, altii decéat cei din componenta comisiei de evaluare.

(3) Membri comisiei de solutionare a contestatiilor semneaza
declaratii referitoare la evitarea conflictului de interese si
impartialitate.

(4) In termen de 48 de ore de la primirea rezultatului,
solicitantii pot formula contestatii pentru care comisia de
solutionare a contestatiilor va formula raspuns in maximum
3 zile lucratoare.

(5) Comisia de solutionare a contestatiilor analizeaza
documentele transmise de catre solicitant si intocmeste
procesul-verbal, conform anexei nr. 7 la prezenta metodologie.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor, in urma analizei
tuturor documentelor, intocmeste procesul-verbal de solutionare
a contestatiilor, conform anexei nr. 7 la prezenta metodologie.

(7) Procesul-verbal de evaluare asumat se inainteaza
ministrului sanatatii in vederea aprobarii.

(8) Rezultatul stabilit dupa solutionarea contestatiei raméane
definitiv.

Art. 6. — (1) Ministerul Sanatatii, in baza procesului-verbal
de evaluare, respectiv in baza procesului-verbal de solutionare
a contestatiilor, elibereazéa avizul de oportunitate al carui model
este prevazut in anexa nr. 8 la prezenta metodologie, Tn situatia
in care solicitantul indeplineste criteriile prevazute la art. 3.

(2) Tn situatia In care solicitantul nu indeplineste toate
criterile in vederea obtinerii avizului, comisia de evaluare,
respectiv comisia de solutionare a contestatiilor intocmesc un
proces-verbal in care sunt prevazute motivele respingerii, pe
care il inainteaz&d ministrului sanatatii in vederea aprobarii, si
instiinteaza solicitantul in termen de maximum 24 de ore.

Art. 7. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

SOLICITARE
pentru obtinerea avizului de oportunitate in vederea implementarii proiectelor de infrastructura publica de sanatate
cu finantare din fonduri externe nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate
cu institutiile financiare internationale

Denumirea solicitantului:

Ordonatorul principal de credite:

Denumirea obiectivului de investitii, conform documentatiei
tehnice a obiectivului de investitii

Tipologia unitétii sanitare:

O Institut regional/national

O Unitate sanitara aflata Th subordinea ministerelor si institutiilor
din sistemul national de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, institutiilor de finvatdmaéant superior, respectiv a
Academiei Roméne

O Spital judetean/judetean de urgenta/clinic

O Spital municipal/municipal de urgenta/clinic

O Spital orasenesc

Adresa

Codul fiscal

Contact

E-mail

Telefon

Reprezentantul legal

Functia
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Cererea de finantare va fi depusa in parteneriat, dupa caz O DA
O NU
Existenta acordului de parteneriat, dupa caz O DA
O NU

Bugetul total al obiectivului de investitii propus (lei, fara TVA)

Contributia proprie (lei, fara TVA)

Durata de implementare (numarul de luni estimate)
Propunerea de investitii face parte din categoria unitatilor | O DA
sanitare publice cu paturi O NU
Existenta dreptului de proprietate sau a altui drept asupra | DA
terenului care permite realizarea lucrarilor de constructii,
confirmat prin inscrierea in cartea funciara LINU
Existenta acordului proprietarului in vederea realizérii lucrarilor | 0 DA
de constructii O NU
Studiu de fezabilitate (SF)/Documentatia de avizare a lucrarilor | 0 DA

de interventie (DAL/)/Proiectul tehnic (PT), dupa caz, pentru
propunerile de investitii, finalizat(a) LNV

1. Obiectivul proiectului

Se va indica obiectivul pe care proiectul isi propune sa il atinga.

2. Justificarea proiectului

In vederea justificarii proiectului se vor prezenta elemente precum cele de mai jos (lista nu este limitativa):

— nevoile si problemele identificate si cum Tsi propune proiectul sa contribuie la satisfacerea nevoilor si solutionarea
problemelor identificate;

— 1n cazul in care se solicita spre finantare o actiune deja inceputa (de exemplu, achizitie demarata anterior depunerii
cererii de finantare), beneficiarul trebuie s& demonstreze necesitatea demararii actiunii inainte de semnarea/emiterea contractului/
ordinului de finantare;

— competenta solicitantului, inclusiv a partenerului, daca este cazul, de a implementa proiectul propus Tn sensul satisfacerii
nevoilor si solutionarii problemelor identificate;

— descrierea desfasurarii activitatii in prezent;

— masuri de asigurare a resursei umane specializate;

— efc.

3. Principii orizontale

3.1. Finantari acordate/solicitate anterior cu scop similar

Se vor mentiona proiectele care au fost derulate anterior de solicitant sau pentru care a fost solicitata finantare cu scop
similar. Se vor mentiona masuri pentru evitarea dublei finantari.

3.2. Masuri referitoare la respectarea principiului egalitate de sanse si egalitate de gen

3.3. Respectarea dezvoltarii durabile si a principiului DNSH ,do not significant harm”

Solicitant: ..........ccoevveeeeen.
Semnatura ........ccceeeeeeeeieeinnnnn.

Data ...cocovviviiiiieeen,
ANEXA Nr. 2

la metodologie

DECLARATIE
privind evitarea conflictelor de interese, a fraudei, coruptiei si dublei finantari

Subsemnatul/Subsemnata, <prenume, nume>, in calitate de reprezentant legal/imputernicit al <denumirea
solicitantului/partenerului>, in cadrul proiectului <titlul proiectului>, pentru a putea participa in proiectul sus-mentionat, pentru care
se solicita finantare din Programul Sanatate, declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu
privire la falsul in declaratii, ca:

— Voi lua toate masurile necesare pentru prevenirea neregulilor grave (conflict de interese, frauda, coruptie), atat in faza
de selectie, evaluare si contractare a proiectului propus spre finantare din Programul Sanatate, cat si in cea de implementare a
acestuia, in conformitate cu prevederile legale incidente.

— Proiectul propus spre finantare (in intregime sau partial) nu face obiectul unei alte solicitari de sprijin financiar care sa
acopere aceleasi costuri.

— Proiectul propus spre finantare (in intregime sau partial) nu a mai beneficiat, in ultimii 5 ani, de sprijin financiar care sa
fi acoperit aceleasi costuri.

Am luat cunostinta despre faptul ca declaratia in fals atrage incetarea acordului de finantare, precum si obligarea
organizatiei pe care o reprezint la rambursarea banilor care fac obiectul dublei finantari si la plata de despagubiri pentru perioada
scursa de la incasarea finantarii nerambursabile pana la data descoperirii falsului.

Numele si prenumele: ............cccoeeeiens
Data: ..o,
Semnatura: ...........ccocoeeeeeeee
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

DECLARATIE DE CONSIMTAMANT
privind prelucrarea datelor cu caracter personal

Subsemnatul/Subsemnata, ....................o ,CNP ............... , posesor/posesoare al/a Cl seria ..... nr.o.ooeeeenen.. ,
domiciliat(a) Tn .
e-mail ..........oeiiinnn. telefon ....................................... , In calitate de reprezentant legal al (Se vor completa denumirea,
CUI/CIF si adresa sediului social ale solicitantului.),

declar prin prezenta ca sunt de acord ca Ministerul Sanatatii sa fie autorizat, prin compartimentele de specialitate
responsabile cu evaluarea, selectia si contractarea cererii de finantare cu titlul................cccoooinn. , Sa proceseze datele mele
personale/ale institutiei pe care o reprezint, in cadrul activitatii de evaluare, selectie si contractare, in baza Regulamentului (UE)
nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), precum si
prelucrarea, stocarea/arhivarea datelor conform normelor legale incidente.

De asemenea, prin prezenta declaratie sunt de acord cu prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul mai sus
mentionat, cu furnizarea datelor personale, precum si cu accesarea si prelucrarea acestora in bazele de date publice cu scopul
realizarii verificarilor presupuse de ghidul specific aplicabil, acordand inclusiv dreptul Ministerului Sanatatii/Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene/Autoritatii de Audit/Directiei Nationale Anticoruptie/Departamentului pentru Lupta Antifrauda si altor institutii
implicate in sistemul de control si/sau audit al fondurilor aferente Programului Sanatate de a utiliza datele disponibile in baze de
date externe in scopul identificarii si calcularii indicatorilor de risc in procesul de verificare si contractare a cererii de finantare cu
titlul <denumirea proiectului>.

Declar ca am luat cunostinta de drepturile mele conferite de Regulamentul (UE) nr. 679/2016, inclusiv de drepturile pe care
subiectii datelor cu caracter personal le detin, dreptul de acces la date, dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi uitat”), dreptul
la restrictionare, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul la rectificare, in conformitate cu prevederile legale n
vigoare.

Modalitatea prin care solicit sa fiu contactat in scopul furnizarii de informatii este telefon ........................... si/sau adresa
dee-mail ............. Sifsau fax ...

Declar ca am inteles aceasta declaratie de conS|mtamant ca sunt de acord cu procesarea datelor mele personale prin
canalele de mai sus in scopunle descrise in aceasta declarat,|e de consimtamant.

Numele, prenumele ......................

Data..........ccccciiiniis
Semnatura .........ccceeeee.
ANEXA Nr. 4
la metodologie
DECLARATIE DE ELIGIBILITATE
Subsemnatul/Subsemnata, .............cooeeeennnnnnn. , reprezentantlegal al ............. ,avand functiade ............... ,incadrul ......... ,
nascutladatade ................ , in localitatea .................. , cu domiciliul stabil in localitatea .. LSSt , judetul ..
telefon ................ ,e-mail .................. , codul postal .............. , posesor/posesoare al/a cartu de |dent|tate seria ..... nr..
eliberata de . T .la data de . vieeenty CNP L , certific faptul ca toate informatiile contlnute |n

aceasta cerere de flnantare sunt corecte si sunt constlent de continutul anexelor dosarulm de finantare.

Confirm faptul ca entitatea pe care o reprezmt are capamtatea financiara si operationala de a finaliza proiectul propus.

Am luat la cunostinta ca in conformitate cu prevederile legale finantarea nu poate fi acordata solicitantilor care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) sunt in faliment sau in curs de lichidare, administrare judiciara, au activitatea suspendata, sunt subiectul unor astfel de
proceduri sau sunt intr-o situatie similara prevazuta de legislatia sau de reglementérile nationale;

b) au fost condamnati pentru un delict legat de conduita lor profesionala printr-o hotarare care are autoritate de lucru
judecat;

c) au fost gasiti vinovati de grave erori profesionale dovedite prin orice mijloace pe care autoritatile competente le pot
justifica;

d) nu si-au indeplinit obligatiile privind plata contributiilor la asigurarile sociale sau plata impozitelor in conformitate cu
prevederile legale;

e) au facut obiectul unei hotarari care are autoritate de lucru judecat pentru frauda, coruptie, participare la o organizatie
criminala sau la orice alte activitati ilegale in detrimentul intereselor financiare ale statului.

Confirm faptul ca nici eu si nici institutia pentru care am calitatea de reprezentant legal nu se afla in niciuna dintre situatiile
descrise mai sus si sunt constient de sanctiunile care pot fi aplicate in cazul unor declaratii false.

Numele: ..................
Functia: ..........c........
Data: ..c.ocovvvvviennnnnnn.
Semnatura: ........coeeeeeunnnnenn.
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ANEXA Nr. 5
la metodologie

DECLARATIE DE ANGAJAMENT!
(Se completeaza de solicitant.)

Subsemnatul, .................. (numele si prenumele reprezentantului legal/imputernicitului institutiei solicitante), ............... ,
posesor al Cl seria ..... nr.oeeeeeeeee, , eliberatade .................... JCONP /pasaportnr. ....., eliberat(a) de ................. ,
incalitatede .........cccccceeeei. (functia reprezentantului legal/imputernicitului institutiei solicitante), cunoscénd ca falsul in declaratii

este pedepsit de legea penald, ma angajez ca eu si institutia pe care o reprezint:

1. s& asiguram conditiile de desfasurare optima a activitatilor proiectului;

2. sa asiguram contributia proprie din costurile eligibile si sa finanteze costurile neeligibile care Ti revin, aferente proiectului;

3. sa finantam cheltuielile care Ti revin pana la rambursarea sumelor aprobate, astfel incat sa se asigure implementarea
optima a proiectului;

4. sa nu incercam sa obtinem informatii confidentiale legate de stadiul evaluarii proiectului sau care sa influenteze
personalul Ministerului Sanatatii/comisia de evaluare/expertii evaluatori in timpul procesului de evaluare si selectie;

5. sa asiguram folosinta echipamentelor si aplicatiilor pentru scopul declarat in proiect;

6. sa asiguram capacitatea operationala si administrativa necesara implementarii proiectului (resurse umane suficiente si
resurse materiale necesare);

7. sa asiguram obligatoriu garantia si mentenanta rezultatului proiectului prin contractul/contractele incheiat(e) pe perioada
implementarii cu diversi furnizori sau prin surse proprii;

8. sa nu furnizam informatii false sau incomplete.

Reprezentant legal/imputernicit

<denumirea oficiala a solicitantului>

<functia reprezentantului legal/imputernicitului>

<numele si prenumele reprezentantului legal/imputernicitului*)>
<semnatura reprezentantului legal/imputernicitului>

Data: <zz/ll/aa>

1 Se completeaza de catre reprezentantul legal sau de catre imputernicit.
*) Se va completa cu majuscule si fara abrevieri.
ANEXA Nr. 6

la metodologie

PROCES-VERBAL
de evaluare a proiectelor depuse in vederea obtinerii avizului de oportunitate

Titlul proiectului

Codul proiectului

Comisia de evaluare, constituitd in baza ...... (act administrativ) ........ nr. oo, din ...... (data) ..., formata din:

— presedinte: ..... ;

— membru: .....;

— membru: .....;

— secretar: ..... ,

s-a intrunit astazi, ......... (data) ........... ,ora....... , In vederea evaluarii documentelor justificative depuse de catre .........
(denumirea solicitantului) ....................oeen in vederea obtinerii avizului de oportunitate pentru proiectul ............... (denumirea
proiectului) .................ol , codul proiectului .................

Procedura de evaluare s-a desfasurat cu respectarea conditiilor din cadrul Metodologiei de acordare a avizului de
oportunitate ih vederea implementarii proiectelor de infrastructura publicd de sanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale, aprobata prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.232/2023.

In vederea obtinerii avizului de oportunitate, .................. (denumirea solicitantului) ..............ccoeeeennee a depus urmatoarele
documente:

e, nr. ... din datade ............ ;

T T, ] (R din datade ............ ;

(-r)

In urma analizarii documentelor depuse de cétre ................... (denumirea solicitantului) ........... , Comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin Adresa nr. ....... dindatade ........... cuprivirela .......ccoooieiiiiiieees (Se completeaza doar daca este cazul.).

In urma clarificarilor transmise de cétre ................. (denumirea solicitantului) ........... , Comisia de evaluare a constatat

urmatoarele:

O DA
Anexa nr. 1 T NU
Anexa nr. 1 a fost semnata, completa si corecta S EC
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O DA
Anexa nr. 2 ONU
Anexa nr. 2 a fost semnata, completa si corecta S ﬁﬁ
. O DA
Anexei nr. 3 ONU
Anexa nr. 3 a fost semnata, completa si corecta S BC
O DA
Anexa nr. 4 SNU
Anexa nr. 4 a fost semnata, completa si corecta S RG
O DA
Anexa nr. 5 ONU
Anexa nr. 5 a fost semnata, completa si corecta Ll DA
. O NU

Astfel, avand in vedere solicitarea ............ (denumirea solicitantului) .............. nr. ... dindatade .............. , Ca urmare

a evaluarii documentelor justificative depuse in vederea avizului de oportunitate, Comisia de evaluare propune emiterea avizului
de oportunitate pentru proiectul ............ooovecciiiiiiiiiieneee. )

Comisia de evaluare:

— presedinte: .................... ;
— membru: .......cceeeeeeenee. ;
— membru: ......ccceeeeees :

— secretar: ......o.cceeeevnneen.
ANEXA Nr. 7

la metodologie

PROCES-VERBAL
de solutionare a contestatiilor pentru proiectele depuse in vedere obtinerii avizului de oportunitate

Titlul proiectului

Codul proiectului

Comisia de solutionare a contestatiilor, constituita in baza ...... (act administrativ) ........ nr..o.oooeee. din...... (data) ..... ,
formata din:

— presedinte: .................... ;

— membru: ... ;

— membru: ......ccoeeeeeennnnnne. ;

—secretar: ........cccoeveeeees

s-a intrunit astazi, ............ (data) ......... ,ora .....,, In vederea analizarii contestatiei depuse de catre ......... (denumirea
solicitantului) .................... pentru Avizul de oportunitate emis de catre Ministerul Sanatatii nr. ......... din datade ........... pentru
proiectul ..................... (denumirea proiectului) ......................... , codul proiectului ..........................

Procedura de solutionare a contestatiilor s-a desfasurat cu respectarea conditiilor din cadrul Metodolog|e| de acordare a
avizului de oportunitate in vederea |mplementar|| pr0|ectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale, aprobata prin
Ordinul ministrului s&natatii nr. 2.232/2023.

Documentele depuse Tn vederea obtinerii avizului de catre .............. (denumirea solicitantului) .................... si analizate de
catre Comisia de evaluare au fost dupa cum urmeaza:

e nr.eeoeee.... dindatade ............ ;

e Nr. e, din data de ............ ;

(--.-

In etapa de evaluare, Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin Adresa nr. ............. dindatade .................... , CU privire
@ . (Se completeaza doar daca este cazul.).

In urma clarificarilor transmise de catre ................. (denumirea solicitantului) ........... , Comisia de evaluare a constatat

urmatoarele: ........coceevevieveeneennen.

O DA
Anexa nr. 1 NU
Anexa nr. 1 a fost semnata, completa si corecta E‘ EC
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O DA
Anexa nr. 2 SNU
Anexa nr. 2 a fost semnata, completa si corecta g EG
O DA
Anexa nr. 3 SNU
“ < “ O DA
Anexa nr. 3 a fost semnata, completa si corecta TNU
O DA
Anexa nr. 4 TNU
“ < “ O NU
Anexa nr. 4 a fost semnata, completa si corecta DA
O DA
Anexa nr. 5 TNU
Anexa nr. 5 a fost semnata, completa si corecta O DA
> ONU
Astfel, avand in vedere Contestatia depusa de catre ...................... (denumirea solicitantului) .............. nr............ din data
de......ocooeees ca urmare a evaluarii documentelorJustlflcatwe ce au stat la baza emiterii Avizului de oportunitate nr. ......... din data
de..... e Com|3|a de solutionare a contestatiilor mentine decizia Comisiei de evaluare/propune emiterea avizului POZITIV pentru
Proiectul ......c.coveviiiiiiee e .
Comisia de solutionare a contestatulor
— presedinte: ................... ;
— membru: ......ccoeeeeeennnen. ;
— membru: .......cceeeeeene... ;
—secretar: ..........cccceeel
ANEXA Nr. 8

VIRV la metodologie
MINISTERUL SANATATII

AVIZ DE OPORTUNITATE
a obiectivului de investitii propus

Catre

(-...)

n urma analizei SoliCit&ri Nr. ..........cocoovevvreeeenne. , CU privire la proiectul ....................... (denumirea proiectului) ..................... ,
depus de catre solicitantul ................. (denumirea solicitantului) ..........c...cccveeenn. in cadrul apelului de proiecte ........................... ,

va comunicam rezultatul analizei Ministerului Sanatatii cu privire la:
a) propunerile de investitii care fac parte din categoria unitatilor sanitare publice cu paturi, infiintate conform legislatiei in vigoare;
..... DA ....NU
b) existenta dreptului de proprietate sau a altui drept asupra terenului, care permite realizarea lucrarilor de constructii,
confirmat prin inscrierea in cartea funciara;

..... DA ....NU
c) existenta acordului proprietarului in vederea realizarii lucrarilor de constructii
..... DA ....NU

d) existenta studiului de fezabilitate (SF) sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) ori a proiectului
tehnic (PT), dupa caz, pentru propunerile de investitii, finalizat(a) la momentul depunerii solicitarii;

..... DA ....NU

e) incadrarea propunerii de investitii in bugetul maxim aprobat conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2023
privind unele masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile Tn cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale, aferent
finantérii din Programul Sanatate.

..... DA ....NU

A ODSEIVALI ... e s
Fata de cele mai sus mentionate va comunicam:

Ministerul Sanatatii AviZEAZA FAVORABIL obiectivul de investitii .................... (denumirea obiectivului) .............cceee.. , depus
de catre ....cccceeeeeeiiinnns (denumirea solicitantului) ............cccceeeeeeeeenn. , motivat de:
O )
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 41
din 22 mai 2023

Dosar nr. 521/1/2023

lonel Barba — pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu

Stefania Dragoe

Decebal Constantin Viad

Adrian Remus Ghiculescu

Cristinel Grosu

Luiza Maria Paun

Ana Roxana Tudose

Alina Pohrib

Andreea Marchidan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
pentru presedmtele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

3. La $ed|n’;a de Judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul iccu.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din
20 decembrie 2022, pronuntaté in Dosarul nr. 20.243/3/2021,
inregistratad pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) a fost depus la dosar raportul asupra chestiunii
de drept intocmit de doamna judecator-raportor Stefania
Dragoe, prin care se propune respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii; (ii) raportul asupra chestiunii de drept a fost comunicat
partilor din dosarul in care a fost formulatd sesizarea, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; (iii) partile nu au depus puncte de vedere cu
privire la raport. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 20 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 20.243/3/2021, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a dispus, in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

.Daca reducerea la plata impozitelor prevazuta de art. 456
alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul fiscal se aplica doar in
cazul imobilelor si al terenurilor utilizate pentru prestarea unor
servicii turistice, a caror durata este limitata in mod natural pe o
duratéa de cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in
cursul unui an calendaristic, sau reducerea la plata impozitelor
prevéazute de textele de lege mentionate anterior se aplica si in
privinta imobilelor si a terenurilor care pot fi utilizate in mod
natural, obiectiv, pentru prestarea unor servicii turistice pe
intreaga duratd a unui an calendaristic, insa, din motive care
exclud culpa acestora in ceea ce priveste durata de prestare a
serviciilor turistice, aceasta activitate este limitata pe o durata
de cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui
an calendaristic?” R

II. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile

8. Avand in vedere chestiunea de drept supusa dezlegarii,
prevederile din dreptul intern supuse interpretarii sunt cele ale
art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal (in cele ce urmeaza Legea nr. 227/2015
sau Codul fiscal), astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 230/2020 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (in cele ce urmeaza Legea nr. 230/2020), si anume:

— JArt. 456. — Scultiri

(...)

(4) Impozitul pe cladirile aflate in proprietatea persoanelor
fizice si juridice care sunt utilizate pentru prestarea de servicii
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turistice, pe o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, in cursul unui an calendaristic, se reduce cu 50%.
Reducerea se aplica in anul fiscal urmator celui in care este
indeplinita aceastéa conditie. (...).”;

— ,Art. 464. — Scultiri

(...)

(4) Impozitul pe terenurile aflate in proprietatea persoanelor
fizice si juridice care sunt utilizate pentru prestarea de servicii
turistice, pe o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, in cursul unui an calendaristic, se reduce cu 50%.
Reducerea se aplica in anul fiscal urmator celui in care este
indeplinita aceasta conditie. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 20.243/3/2021, reclamanta C. S.A. a solicitat, in contradictoriu
cu paratele Unitatea administrativ-teritoriala municipiul Sibiu (UAT
municipiul Sibiu) si Directia Locala Fiscala Sibiu (DLF Sibiu),
obligarea paratelor la emiterea unei decizii de acordare a reducerii
de 50% din impozitul pe cladiri si terenuri, prevazute de art. 456
alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, pentru impozitul pe cladire si teren aferent anului 2021, cu
privire la imobilul hotel (cladire+teren) situat in municipiul Sibiu,
judetul Sibiu, cu cheltuieli de judecata.

B. Intampinarea

10. Prin intdmpinarea formulata in cauza, parata UAT
municipiul Sibiu, prin primar, a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, exceptia inadmisibilitatii actiunii, iar, pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

11. Pératele DLF Sibiu si UAT municipiul Sibiu au formulat
intdmpinare, prin care au aratat ca, la 2.03.2021, reclamanta a
depus la DLF Sibiu o solicitare de reducere cu 50% a impozitului
aferent anului 2021, Tn conformitate cu prevederile art. 456
alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Codul fiscal, pentru imobilul
teren si constructie situat in municipiul Sibiu, judetul Sibiu.

12. In raspunsul inregistrat cu nr. 23.351/23.03.2021, DLF
Sibiu a aratat ca, prin acordarea facilitatilor prevazute de art. 456
alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul fiscal, legiuitorul a dorit sa
vina n sprijinul acelor persoane care detin in proprietate imobile
situate Tn zone Tn care activitatea turistica se poate desfasura
doar in anumite perioade din an, respectiv al acelor persoane
care desfasoara activitate turistica sezoniera (de exemplu,
statiuni aflate pe litoral, statiuni de schi).

13. Or, activitatea societatii C. S.A. a fost intrerupta din alte
cauze decat sezonalitatea activitatilor din municipiul Sibiu, unde
se afla imobilul, respectiv acesta nu a fost utilizat, fiind inchis
pentru public in mod voluntar.

14. De asemenea, s-a aratat ca societatea a beneficiat de
reducerile de impozit, motivate de scaderea fluxului de turisti
provocata de raspandirea virusului SARS-CoV-2, reduceri
acordate de Consiliul Local al Municipiului Sibiu in anul 2020.

C. Solutia primei instante

15. Prin Sentinta civila nr. 7.381 din 25 noiembrie 2021,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de
reclamanta C. S.A. in contradictoriu cu parata DLF Sibiu,
retinand considerentele ce vor fi redate n continuare.

16. Reclamanta este exclusa de la beneficiul facilitatilor
fiscale acordate de prevederile art. 456 alin. (4) si ale art. 464
alin. (4) din Codul fiscal, intrucat dispozitille legale anterior
mentionate reglementeazad stabilirea unor scutiri pentru
terenurile si cladirile utilizate pentru prestarea de servicii turistice
in scopul sprijinirii celor care, datoritd caracterului sezonier al

activitatii, nu pot incasa venituri de-a lungul unui intreg an
calendaristic, ci doar pe parcursul unei perioade limitate de timp.

17. Tribunalul a constatat ca parata a interpretat in mod
corect textele de lege, in sensul ca este definitoriu caracterul
activitatii desfasurate, respectiv faptul ca institutia hoteliera, din
cauza acestui specific, nu poate incasa venituri de-a lungul
intregului an, cum sunt statiunile de schi, statiunile
balneoclimaterice, care pot fi deschise numai intr-o anumita
perioada a anului, raportat la temperatura necesara pentru a
functiona optim, sau statiunile de pe litoral care, de asemenea,
necesita sezon estival pentru a functiona conform specificului
activitatii.

18. Din interpretarea celor doua texte de lege nu rezulta
conditia ca, pe parcursul anului anterior celui pentru care se
acorda facilitatea fiscala, cladirile/terenurile sa nu fi fost utilizate
pentru activitati turistice mai mult de 180 de zile consecutive/
cumulate, ci aceea ca, pe parcursul unui an, cladirile/terenurile
sa fie utilizate cel mult 180 de zile pentru prestarea de servicii
turistice.

D. Recursul declarat in cauza

19. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 15 a formulat
recurs reclamanta C. S.A., prin care a solicitat casarea acesteia,
cu consecinta admiterii cererii de chemare n judecata, asa cum
a fost formulata, si a emiterii unei decizii de acordare a reducerii
de 50% din impozitul pe cladiri si terenuri, prevazute de art. 456
alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul fiscal, pentru impozitul pe
cladire si teren aferent anului 2021, cu privire la imobilul hotel
(cladire+teren), situat Tn municipiul Sibiu, judetul Sibiu.

20. Recurenta a invocat gresita interpretare si aplicare, de
catre instanta de fond, a prevederilor art. 456 alin. (4) si ale
art. 464 alin. (4) din Codul fiscal, astfel cum au fost acestea
modificate prin Legea nr. 230/2020 pentru modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

21. Instanta de fond s-a raportat in mod nelegal la cerinta
caracterului sezonier al activitatii operatorilor economici din
turism, chiar si in contextul in care aceasta cerintd nu mai este
prevazuta de Legea nr. 230/2020 mai sus mentionata.
Argumentatia instantei de fond constituie o adaugare nepermisa
la textul legal, o asemenea interpretare lipsind, practic, de efecte
modificarile aduse art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015.

22. Instanta de fond a ignorat continutul textual al Expunerii
de motive potrivit caruia: ,aceste clarificari sunt absolut
necesare si in contextul pandemiei de virus SARS-CoV-2,
prestatorii de servicii turistice fiind unii dintre operatorii
economici cei mai afectati.”

23. Dispozitiille din Legea nr. 230/2020 pentru modificarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal au eliminat sintagma
,caracter sezonier” si au inlocuit-o cu conditia desfasurarii
activitatii economice, indiferent din ce motive, pentru o durata
de cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui
an calendaristic.

E. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile

24, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal, din oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept mentionate la paragraful 7.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata care a
adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

25. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru admiterea sesizarii.
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26. S-a apreciat ca primele doua conditii sunt indeplinite,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal fiind sesizata cu solutionarea, in ultima
instantad, a caii de atac a recursului, cale de atac formulata
impotriva sentintei pronuntate in prima instanta de tribunal, in
materia contenciosului administrativ.

27. De asemenea, cea de-a treia conditie este Indeplinita,
intrucat dezlegarea chestiunii de drept privind sfera de aplicare
a prevederilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Codul
fiscal constituie premisa solutionarii problematicii puse in
discutia instantei de recurs, respectiv stabilirea, pe cale
judecatoreasca, a caracterului nejustificat al refuzului exprimat
de intimatii-paréti in ceea ce priveste emiterea unei decizii de
acordare a reducerii de 50% din impozitul pe cladiri si terenuri,
prevazute de art. 456 alin. (4) si de art. 464 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru impozitul pe cladire si
teren aferent anului 2021, cu privire la imobilul hotel
(cladire+teren), situat in municipiul Sibiu, judetul Sibiu.

28. Instanta de trimitere a retinut, de asemenea, ca fiind
indeplinita si conditia ca problema de drept pusa in discutie sa
fie noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, avand in vedere ca, pana la data
pronuntarii incheierii de admitere a cererii de sesizare,
chestiunea de drept nu primise o rezolvare pe cale
jurisprudentiala, nefiind invocate si identificate hotarari
judecatoresti prin care sa se fi conturat interpretari clare ale
acestor dispozitii legale, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat asupra acesteia si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii, in curs de solutionare.

B. Cu privire Ia chestiunea de drept supusa dezlegarii

29. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
in opinia instantei de trimitere, dispozitiile art. 456 alin. (4) si ale
art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
astfel cum au fost modificate prin art. | din Legea nr. 230/2020,
trebuie interpretate in sensul ca reducerea la plata impozitelor
prevazuta de textele de lege mentionate anterior se aplica in
doua ipoteze, respectiv: (i) in privinta imobilelor si a terenurilor
utilizate pentru prestarea unor servicii turistice, a caror durata
este limitata in mod natural pe o durata de cel mult 180 de zile
consecutive sau cumulate, Tn cursul unui an calendaristic; (ii) in
privinta imobilelor si a terenurilor care pot fi utilizate in mod
natural, obiectiv, pentru prestarea unor servicii turistice pe
intreaga duratd a unui an calendaristic, insa, din motive
independente de vointa persoanelor fizice sau juridice si pentru
motive care exclud culpa acestora, operatorul economic nu a
desfasurat activitati turistice decéat pentru o durata de cel mult
180 de zile consecutive sau cumulate, Tn cursul unui an
calendaristic.

30. In sustinerea punctului de vedere prezentat in cadrul
paragrafului anterior au fost expuse argumentele redate in
continuare.

31. Avand in vedere expunerea de motive care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 230/2020 din 4 noiembrie 2020 si procedand
la interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 456 alin. (4) si ale
art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
astfel cum au fost modificate prin art. | din Legea nr. 230/2020,
si la analiza continutului textelor de lege mentionate, instanta de
trimitere a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
acorda reducerea la plata impozitelor si in privinta imobilelor si
a terenurilor care pot fi utilizate in mod natural, obiectiv, pentru
prestarea unor servicii turistice pe intreaga durata a unui an
calendaristic, ins&, din motive independente de vointa
persoanelor fizice sau juridice si pentru motive care exclud culpa
acestora, operatorul economic nu a desfasurat activitati turistice
decat pentru o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, In cursul unui an calendaristic.

32. Intrucat prevederile art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, astfel cum au fost
modificate prin art. | din Legea nr. 230/2020, nu disting cu privire
la motivele limitarii prestarii de servicii pe o durata de cel mult
180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui an
calendaristic, este necesar ca acestea sa fie interpretate in
lumina principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” (unde legea nu distinge, nici noi nu
trebuie sa distingem).

33. In urma interpretarii realizate potrivit celor expuse in
cadrul paragrafului anterior, instanta de trimitere a apreciat ca
reducerea la plata impozitului prevazuta de textele de lege
mentionate este incidentd in toate acele situatii in care,
independent de vointa persoanelor fizice sau juridice si pentru
motive care exclud culpa acestora in ceea ce priveste durata de
prestare a serviciilor turistice, aceasta activitate este limitata in
mod natural pe o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, in cursul unui an calendaristic, deci inclusiv in situatia
in care aceasta limitare a duratei de prestare a activitatii turistice
se datoreaza pandemiei de virus SARS-CoV-2.

34. Prin raportare la expunerea de motive ce a stat la baza
modificarii art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, instanta de trimitere a retinut
ca adoptarea Legii nr. 230/2020 din 4 noiembrie 2020 a avut in
vedere situatia concretd generata de pandemie, respectiv de
faptul ca, in contextul pandemiei de virus SARS-CoV-2,
prestatorii de servicii turistice au fost operatorii economici cei
mai afectati, astfel incat reducerea la plata impozitului prevazuta
de textele de lege mentionate anterior se aplica si in situatia in
care, din cauza pandemiei de virus SARS-CoV-2, activitatea
operatorilor economici din turism s-a desfasurat pe o durata de
cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui an
calendaristic.

35. Totodata, in acelasi sens, s-a argumentat ca, spre
deosebire de vechea reglementare a dispozitilor art. 456
alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in care se prevedea in mod expres ca reducerea la
plata impozitului opereaza ,pentru prestarea de servicii turistice
cu caracter sezonier, pe o durata de cel mult 6 luni in cursul unui
an calendaristic”, actuala reglementare a dispozitiilor legale
mentionate anterior a eliminat sintagma ,caracter sezonier” si a
inlocuit-o pe aceasta cu obligativitatea desfasurarii activitatii
economice, din motive independente de vointa persoanelor
fizice sau juridice si pentru motive care exclud culpa acestora,
pentru o duratad de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, in cursul unui an calendaristic.

36. Asadar, spre deosebire de vechea reglementare a
prevederilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in care reducerea la plata
impozitului opera in cazul operatorilor economici care presteaza
servicii turistice sezoniere, a caror activitate era limitata Tn mod
natural pe o durata de cel mult 6 luni In cursul unui an
calendaristic, cum sunt statiunile de schi, statiunile
balneoclimaterice, care pot fi deschise numai intr-o anumita
perioada a anului raportat la temperatura necesara pentru a
functiona optim, sau statiunile de pe litoral care, de asemenea,
necesita sezon estival pentru a functiona conform specificului
activitatii, noua reglementare cuprinsa in Legea nr. 230/2020 a
extins sfera de aplicare a acestor dispozitii legale si la acele
imprejurari de fapt in care durata de prestare a serviciilor
turistice este limitatd in mod natural la cel mult 180 de zile
consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic, din
motive independente de vointa persoanelor fizice sau juridice si
pentru motive care exclud culpa acestora, cum ar fi reducerea
activitatii din cauza pandemiei de virus SARS-CoV-2.

37. Prin urmare, se apreciaza ca o alta interpretare a
dispozitiilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea
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nr. 227/2015, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 230/2020, este de natura sa restranga in mod nejustificat
sfera de aplicare a acestor dispozitii legale si sa lipseasca de
eficienta juridica, in sensul neaplicérii acestuia, efectele unui act
normativ care a fost adoptat tocmai pentru a proteja prestatorii
de servicii turistice, a caror activitate turistica a fost serios
afectata Tn contextul pandemiei de virus SARS-CoV-2.

V. Punctul de vedere al partilor

38. Punctul de vedere al recurentei-reclamante este in
sensul ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea problemei de drept mentionate la paragraful 7.

39. In ceea ce priveste interpretarea chestiunii de drept,
recurenta-reclamanta a aratat ca forma actuala a prevederilor
art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal este rezultatul modificarii aduse prin Legea
nr. 230/2020, act normativ care a eliminat cerinta caracterului
sezonier al activitatii turistice desfasurate Tn cladirile/pe
terenurile pentru care este solicitatd reducerea impozitului si a
inlocuit-o cu obligativitatea desfasurarii activitatii economice,
indiferent din ce motive, pentru o durata de cel mult 180 de zile
consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic.

40. In opinia recurentei-reclamante, in aceste conditii, rezulta
ca scopul legiuitorului a fost acela de a ocroti operatorii
economici care, din diverse motive, nu isi pot desfasura
activitatea decét pentru o perioada limitatd de timp si ca
dispozitiile art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 trebuie sa fie interpretate in sensul ca reducerea la
plata impozitelor se aplica si in privinta imobilelor si a terenurilor
care pot fi utilizate in mod natural, obiectiv, pentru prestarea
unor servicii turistice pe intreaga durata a unui an calendaristic,
insd optiunea operatorului economic a fost de a desfasura
activitati turistice pentru o duratd de cel mult 180 de zile
consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic.

41. Intimatele- parate nu au formulat puncte de vedere cu
privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea problemei de drept sus- mentlonate

VI. Jurisprudenta instantelor na;ionale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

42. Toate curtile de apel, respectiv curtile de apel Alba lulia,
Bacau, Bucuresti, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au
comunicat faptul ca, in raza lor teritoriald de competenta, nu a
fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

43. In cadrul punctelor de vedere teoretice, nesustinute de
practica judiciara, ce au fost comunicate, s-a conturat o opinie
potrivit careia reducerea la plata impozitelor prevazuta de
dispozitiile art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Codul
fiscal, asa cum au fost modificate prin art. | din Legea
nr. 230/2020 pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, se aplica si in privinta imobilelor care pot fi utilizate in mod
natural, obiectiv, pentru prestarea unor servicii turistice pe
intreaga duratd a unui an calendaristic, insa, din motive
independente de vointa persoanelor fizice sau juridice si pentru
motive care exclud culpa acestora in ceea ce priveste durata de
prestare a serviciilor turistice, aceasta activitate este limitata la
o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in
cursul unui an calendaristic.

44. Aceasta opinie a fost exprimata la nivelul urmatoarelor
instante: Curtea de Apel Targu Mures si tribunalele Bucuresti,
lIifov, lalomita, Hunedoara si Vaslui.

45. In sustinerea orientarii expuse in cadrul paragrafului 43,
au fost expuse argumentele redate in continuare.

46. Avand in vedere expunerea de motive care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 230/2020, prin care au fost modificate
prevederile art. 456 alin. (4) si ale art. 456 alin. (4) din Codul
fiscal, rezultd ca adoptarea Legii nr. 230/2020 a avut in vedere
situatia concretd generatd de pandemia de SARS-CoV-2,
respectiv faptul ca prestatorii de servicii turistice au fost
operatorii economici cei mai afectati, astfel incat reducerea la

plata impozitului prevazuta de textele de lege mentionate
anterior se aplica si in situatia in care, din cauza acestei
pandemii, activitatea operatorilor economici din turism s-a
desfasurat pe o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, Tn cursul unui an calendaristic.

47. Dispozitiile art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din
Codul fiscal trebuie interpretate in lumina principiului de drept
LUbi lex non distinguit, nic nos distinguere debemus”. Prin
urmare, reducerea la plata impozitului prevazuta de textele de
lege mai sus indicate este incidenta Tn toate acele situatii in care,
independent de vointa persoanelor fizice sau juridice si pentru
motive ce exclud culpa acestora in ceea ce priveste durata de
prestare a serviciilor turistice, aceasta activitate este limitata in
mod natural pentru o durata de cel mult 180 de zile consecutive
sau cumulate, Tn cursul unui an calendaristic, deci inclusiv in
situatia in care aceasta limitare a duratei de prestare a serviciilor
turistice este generata de pandemia de virus SARS-CoV-2.

48. Trebuie avut in vedere faptul ca, fatd de vechea
reglementare a dispozitiilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464
alin. (4) din Codul fiscal, in care se prevedea in mod expres ca
reducerea la plata impozitului opereaza ,pentru prestarea de
servicii turistice cu caracter sezonier, pe o durata de cel mult
6 luni in cursul unui an calendaristic”, in actuala reglementare a
prevederilor legale mentionate a fost eliminata sintagma
,caracter sezonier”, fiind Tnlocuita cu conditia desfasurarii
activitatii economice, din motive independente de vointa
persoanelor fizice sau juridice si pentru motive ce exclud culpa
acestora, pentru o durata de cel mult 180 de zile consecutive
sau cumulate, In cursul unui an calendaristic. Astfel, noua
reglementare a extins sfera de aplicare a dispozitiilor legale mai
sus mentionate.

49. O interpretare contrara punctului de vedere exprimat in
cele de mai sus ar genera o situatie inechitabild si
discriminatorie pentru operatorii economici care detin cladiri si
terenuri care pot fi utilizate Tn mod natural, obiectiv, pentru
prestarea unor servicii turistice pe intreaga durata a unui an
calendaristic, insd, din motive independente de vointa
persoanelor fizice sau juridice si pentru motive care exclud culpa
acestora, operatorul economic nu a desfasurat activitati turistice
decat pentru o durata de cel mult 180 de zile consecutive sau
cumulate, in cursul unui an calendaristic, si s-ar indeparta
flagrant de scopul legiuitorului.

B. Jurisprudenta Inaltel Curti de Casatie si Justitie

50. In jurisprudenta Tnaltei Curtl de Casat|e Si Just|t|e nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VII. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

51. Tn jurisprudenta Curtu Const|tut|onale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si a Curtii Europene a Drepturllor Omului

52.1n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Europene a Drepturllor Omului nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verificé, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

X. Opiniile specialistilor consultati

54. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat
la art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul unor facultati
de drept asupra chestiunilor de drept supuse examinarii.
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55. Pana la momentul pronuntarii prezentei decizii au fost
comunicate la dosar opiniile juridice formulate de:
(i) Universitatea din Bucuresti — Facultatea de
Drept:

» dupa 1 ianuarie 2021, odata cu intrarea in
vigoare a modificarii Codului fiscal cu privire la
conditiile legate de activitatea turistica ce pot
justifica aplicarea reducerii pentru impozitul pe
cladiri si pentru impozitul pe teren (respectiv
motivarea duratei reduse a activitatii turistice
pentru care sunt utilizate imobilele), conditia
privind caracterul sezonier al activitatii turistice
a fost eliminata, astfel incat durata redusa a
activitatii turistice pentru care este utilizat
imobilul (i.e. cel mult 180 zile intr-un an
calendaristic) permite aplicarea reducerii de
impozit indiferent de motivele ce au determinat
aceasta durata redusa de activitate;

» avand in vedere ca dispozitiile legii fiscale sunt
supuse principiului  neretroactivitatii  legii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, in ipoteza in care un
imobil a fost utilizat pentru activitati turistice
anterior datei intrarii in vigoare a modificarii
Codului fiscal (1 ianuarie 2021), conditiile care
trebuie Tndeplinite pentru aplicarea reducerii de
impozit sunt cele stabilite de legea fiscala in
vigoare la data survenirii situatiei de fapt ce da
dreptul la o astfel de reducere (i.e. Codul fiscal in
vigoare in 2020), iar nu cele stabilite de legea
fiscala in vigoare la data depunerii cererii de
reducere a impozitului in anul fiscal urmator;

» intrucat aplicarea unei scutiri sau reduceri a
impozitului este o exceptie de la regula aplicarii
uniforme a impozitului unei categorii determinate
de contribuabili, derivata din principiul justetei
impunerii [art. 56 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicaté], conditiile aplicarii sale,
astfel cum sunt stabilite de legiuitor, sunt de
stricta interpretare, neputand fi extinse la ipoteze
neprevazute expres de lege. Astfel, daca
anterior datei de 1 ianuarie 2021 reducerea
impozitului pe cladire sau pe teren era
conditionaté expres de legiuitor de caracterul
sezonier al activitatii turistice pentru care imobilul
era utilizat, faptul ca un astfel de caracter
sezonier este independent de vointa
contribuabilului nu poate justifica extinderea
conditiei de aplicare a reducerii de impozit (deci
a exceptiei) pentru a include orice cauze
independente de vointa contribuabilului care ar fi
determinat reducerea duratei activitatii turistice.
Dupa modificarea Codului fiscal care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2021, o astfel de analiza a
cauzelor ce au determinat limitarea activitatii
turistice devine irelevanta, reducerea de impozit
fiind aplicabila indiferent de motivele ce au
condus la desfasurarea activitatii turistice pentru
o durata ce nu depaseste 180 zile intr-un an
calendaristic.

(ii) Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept:

» reducerea la plata impozitelor prevazuta de
art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul
fiscal se aplica si in situatia in care, in mod
natural, obiectiv, imobilele si terenurile pot fi
folosite pentru prestarea unor servicii turistice pe
intreaga durata a unui an calendaristic, insa, din
motive independente de vointa persoanelor
fizice sau juridice si pentru motive care exclud
culpa acestora in ceea ce priveste durata de
prestare a serviciilor turistice, aceasta activitate

este limitata pe o durata de cel mult 180 de zile
consecutive sau cumulate, in cursul unui an
calendaristic. Aceasta concluzie se impune din
formularea textului normativ, care prevede,
pentru reducerea impozitelor cu un procent de
50%, conditia unica a utilizarii pentru cel mult
180 de zile consecutive in cursul unui an
calendaristic, fara a mai adauga conditii
suplimentare referitoare la specificul prestarii de
servicii turistice;

> reducerea la plata impozitelor prevazuta de
art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul
fiscal este aplicabila si atunci cand este
indeplinita conditia de timp ca urmare a vointei
persoanei fizice sau juridice, asadar, nu doar din
motive independente de vointa acestora sau
care exclud culpa acestora.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul asupra chestiunii de drept, intocmit conform
art. 520 alin. (7) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca, In cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din acelasi cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

58. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei chestiuni de drept; problema pusa
in discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild sa dea
nastere unor interpretari diferite; (ii) chestiunea de drept sa fie
ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instantd;
(iii) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora s&a depinda
solutionarea pe fond a cauzei; (iv) chestiunea de drept sa fie
noua; (v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul Iegn in curs de solutionare, iar nalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept prlntr-
hotarare obligatorie pentru toate instantele.

59. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca nu sunt Tndeplinite toate conditiile cerute cumulativ de lege.

60. Tn ceea ce pnveste cond|t|a ca respectlva chestiune de
drept sé fie ridicata in cursul judecat// in fata unui complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justltle al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultiméa
instanta, se constati ci aceasta conditie este intrunits, intrucat
sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, investita cu solutionarea recursului formulat de
reclamanta C. S.A. impotriva Sentintei civile nr. 7.381 din
25 noiembrie 2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a |ll-a contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 20.243/3/2021, decizia ce se va pronunta fiind definitiva,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

61. In ceea ce priveste cerinta ca aceasta chestiune de
drept sa fie esentiald, in mod evident, de ldmurirea ei
depinzénd solutionarea pe fond a cauzei, asa cum s-a aratat
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in paragrafele 19—23 si 27, chestiunea interpretarii si aplicarii
in cauza a prevederilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4)
din Codul fiscal, astfel cum au fost acestea modificate prin
Legea nr. 230/2020, este esentiala in solutionarea recursului
cu care este Tnvestita instanta de trimitere. Sfera de aplicare
a acestor prevederi constituie premisa stabilirii, pe cale
judecatoreasca, a caracterului justificat/nejustificat al refuzului
exprimat de intimatii-parati in privinta emiterii unei decizii de
acordare a reducerii de 50% din impozitul cu privire la imobilul
hotel (cladire+teren), aferent anului 2021.

62. In ceea ce priveste conditia noutatii se constata ca norma
de drept are un continut modificat prin Legea nr. 230/2020, lege
de data relativ recenta care, asa cum rezulta din cele retinute in
sectiunea a Vl-a din prezenta decizie, nu a facut obiectul unor
dezlegari in jurisprudenta instantelor.

63. In ceea ce priveste conditia ca respectiva chestiune de
drept s& nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
deja asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie
pentru toate instantele, se constata ca, in mod formal, asupra
chestiunii in sine nu exista o decizie de unificare si nicio sesizare
avand ca obiect un recurs in interesul legii Th curs de solutionare
pe aceasta problema de drept.

64. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept si aceea ca problema pusa in discutie sé fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, in practica
instantei supreme s-a retinut ca aceasta cerinta de admisibilitate
a sesizarii se refera la caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv se impune ca aceasta sa prezinte un grad de
dificultate suficient de mare, astfel incét sa justifice declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

65. Sub acest aspect s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept puténd face obiectul unei astfel de sesizari.

66. In jurisprudenta dezvoltatd in legaturd cu aceasta
conditie de admisibilitate, nalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant c3, in declansarea proceduru pronuntaru
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 46 din 18 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835
din 1 octombrie 2018; Decizia nr. 39 din 23 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
11 noiembrie 2019; Decizia nr. 6 din 20 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 3 martie
2020; Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 23 aprilie 2021; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021; Decizia nr. 54 din
28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 969 din 11 octombrie 2021).

67. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite care trebuie aratate in sesizare, cerinta care
rezultd din dispozitile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
s& cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,

care, astfel, este tinut sa stabileasca, in primul rand, daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
diferite ulterioare in practica.

68. Or, se constata faptul ca instanta de trimitere nu a
demonstrat ca problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari este susceptibila de interpretari diferite si
poate genera divergente serioase de jurisprudenta, care sa fie
inconciliabile, din perspectiva sa, pentru a putea ajunge la o
solutie in cauza cu care a fost sesizata.

69. Dimpotriva, din cadrul punctului de vedere exprimat de
instanta de trimitere in respectarea art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila reies argumente in favoarea unei singure solutii,
ceea ce nu este de natura sa sustind teoria existentei unei
probleme dificile de drept, ce necesitd implicarea instantei
supreme in vederea clarificarii.

70. Incheierea instantei de trimitere cuprinde optiunea
provizorie si motivata a judecatorilor instantei de sesizare, Insa,
fara a argumenta caracterul Tndoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor art. 456 alin. (4) si ale art. 464 alin. (4) din Codul
fiscal asa cum au fost modificate prin art. | din Legea
nr. 230/2020 si fara a motiva, efectiv, in ce consta dificultatea
de interpretare a normelor mentionate.

71. Divergenta de interpretare in aplicarea concretd a
acestor norme, identificata in punctul de vedere al celor doua
parti litigante, nu este de natura a demonstra dificultatea acestei
operatiuni logico-juridice, iar o analizd a normelor legale
incidente in cauza demonstreaza ca acestea sunt clare,
accesibile si previzibile.

72. Pe de alta parte, asa cum s-a remarcat in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, operatiunea de interpretare si
aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante, ce
caracterizeaza fiecare litigiu, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere si nu poate fi transferatd completului
constituit pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, care este
tinut a da numai o rezolvare de principiu chestiunii de drept
(Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 74;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 45).

73. Mai mult, curtile de apel au comunicat faptul ca nu exista
jurisprudenta cu privire la problema de drept pusa n discutie si
nu au fost inregistrate, pe rolul acestora, cauze in care se pune
problema interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale prevazute de
art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul fiscal, iar din
punctele de vedere teoretice exprimate de unele instante nu
rezultd existenta unor divergente de opinii cu privire la
modalitatea de interpretare a chestiunii de drept, opiniile
exprimate, chiar daca in numar redus, fiind unitare (paragraful 43
si considerentele din paragrafele 46—49 ale prezentei decizii),
in sensul exprimat si de instanta de trimitere.

74. Chiar daca eventualele imperfectiuni ale actului de
sesizare nu trebuie translatate pe terenul inadmisibilitatii
sesizarii ca atare, fata de circumstantele concrete ale prezentei
sesizari, In cauza nu se contureaza cu certitudine caracterul
dificil al problemei de drept.

75. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie are rolul de a facilita
judecatorului eliminarea ambiguitatilor sau dificultatilor de
interpretare a unor texte de lege, ceea ce nu rezulta din actul
de sesizare.

76. In concluzie, din modalitatea de redactare a incheierii de
sesizare nu rezulta in mod clar si neechivoc doua sau mai multe
variante de interpretare a textului legal, nici dificultatea ori
ambiguitatea normei de drept, fiind indicata o singura solutie ce
ar putea fi adoptata in chestiunea de drept sesizata (paragraful 29
si considerentele din paragrafele 31—37 ale prezentei deC|zu)

77. In considerarea argumentelor expuse se constata ca, in
prezenta cauza, cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni
de drept nu are in vedere o problema de drept reala, dificila,
care sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a
textului de lege invocat, ci instanta de trimitere solicita instantei
supreme indirect sa rezolve fondul cauzei deduse judecatii, prin
confirmarea punctului de vedere al instantei de trimitere.
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78. In consecinta, fatd de considerentele de mai sus, rezultd c& sesizarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal nu este admisibila, nefiind intrunite conditiile pentru declansarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila, astfel ca, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

_ Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,

prin Incheierea din 20 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 20.243/3/2021, pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca reducerea la plata impozitelor prevazuta de art. 456 alin. (4) si art. 464 alin. (4) din Codul fiscal se aplica doar in
cazul imobilelor si al terenurilor utilizate pentru prestarea unor servicii turistice, a caror durata este limitata Th mod natural pe o durata
de cel mult 180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic, sau reducerea la plata impozitelor prevazute de
textele de lege mentionate anterior se aplica si in privinta imobilelor si a terenurilor care pot fi utilizate in mod natural, obiectiv, pentru
prestarea unor servicii turistice pe intreaga durata a unui an calendaristic, insa, din motive care exclud culpa acestora in ceea ce
priveste durata de prestare a serviciilor turistice, aceasta activitate este limitatd pe o durata de cel mult 180 de zile consecutive
sau cumulate, Tn cursul unui an calendaristic?”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 mai 2023.

PRESEDINTELE COMPLETULUI
judecator IONEL BARBA,
pentru presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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