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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de imprumut (Proiect privind imbunatatirea rezilientei
si a raspunsului la situatii de urgenta) dintre Romania si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 10 iulie 2019

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 3 din 6 ianuarie 2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de imprumut
(Proiect privind imbunatatirea rezilientei si a raspunsului la situatii de urgenta)
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat
la Bucuresti la 10 iulie 2019, si se dispune publicarea prezentului decret in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 50.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a celui de-al saselea Protocol aditional, semnat la Skopje
la 12 iunie 2019, la Acordul privind Forta Multinationala
de Pace din Europa de Sud-Est, semnat la Skopje
la 26 septembrie 1998

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 8 din 16 ianuarie 2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului cel de-al saselea
Protocol aditional, semnat la Skopje la 12 iunie 2019, la Acordul privind Forta
Multinationald de Pace din Europa de Sud-Est, semnat la Skopje la 26 septembrie
1998, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 51.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnaltd apreciere si recunoastere pentru contributia esentiala
adusa in cei 30 de ani de activitate la pastrarea vie in memoria colectiva a
evenimentelor din Decembrie 1989, pentru activitatile de memorializare a perioadei
comuniste si de prezervare a memoriei victimelor represiunii comuniste, precum
si pentru apararea si promovarea valorilor si principiilor democratiei si a libertatilor
fundamentale in societatea romaneasca,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
Categoria E ,Patrimoniul cultural national”, Societatii Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 52.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile
ulterioare,

in semn de apreciere pentru daruirea cu care s-au implicat in promovarea
cooperarii descentralizate dintre Roménia si Regatul Belgiei, pentru incurajarea
ideii de solidaritate, parteneriat si buna guvernare, precum si pentru promovarea
si protejarea valorilor traditionale ale satului roménesc,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare Ofiter,
categoria E — ,Patrimoniul cultural national”:

1. Asociatiei Operation Villages Roumains — OVR (,Operatiunea Satelor
Romanesti”);

2. Asociatiei Actie Dorpen Roemenié — ADR (,Actiunea Satelor Romanesti”).

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 53.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 9 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

in semn de apreciere a Tnaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor specifice atat pe teritoriul
national, cat si in teatrele de operatii, precum si pentru contributia adusa la
promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Comandor, cu
insemn pentru militari, de razboi, Drapelului de Lupta al Batalionului 495 Parasutisti
,Capitan Stefan Soverth”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 54.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 31 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali, precum si ale art. 252 alin. (1) si art. 442 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice

locale nr. 215/2001, ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali, precum si ale art. 252 si art. 442
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Cristian Dica Hristu in Dosarul nr. 5.982/109/2017 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.164D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.982/109/2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali, precum si ale art. 252 si ale
art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicatd de Cristian Dica Hristu cu prilejul solutionarii
recursului impotriva unei sentinte pronuntate intr-o cauz& avand
ca obiect anularea unui ordin emis de prefect.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 69 alin. (5) din
Legea nr. 215/2001 au fost adoptate inainte de revizuirea
Constitutiei Tn anul 2003. Posibilitatea de contestare a unei
hotaréri judecatoresti este prevazuta si in Legea nr. 393/2004,
iar prin art. 16 din Legea nr. 393/2004 nu mai este reglementata
aceeasi procedura derogatorie din art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001. Existenta a doua legi in domeniu, cu proceduri
diferite de contestare, din care numai ultima este in acord cu
art. 129 din Constitutie, a generat o interpretare prin care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a fost prejudiciat, cu atat mai
mult cu cat art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 a fost aplicat
de instanta de fond dupa incheierea dezbaterilor, dupa
comunicarea sentintei recurate, dupa formularea recursului, pe
calea unei proceduri in care autorul exceptiei nu a fost citat,
lipsitd de contradictorialitate si oralitate, printr-o Incheiere din
31 ianuarie 2018. Autorul considera ca se creeaza, totodata, un
paralelism legislativ, interzis prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

6. Cu privire la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, autorul
exceptiei invoca lipsa de claritate, accesibilitate si previzibilitate
a normei legale criticate, ceea ce rezulta din interpretarea data
de instanta de fond asupra competentei prefectului de a emite
ordine de constatare a incetarii mandatului inainte de termen, de
drept. Lipsa unor precizari clare in cuprinsul art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 393/2004 a condus la depasirea atributiilor de catre
prefect, care a constatat incetarea de drept a mandatului de
primar, in lipsa unui caz de incetare stabilit prin lege, respectiv
conflictul de interese de tip administrativ. In sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate este invocatda Decizia Curtii
Constitutionale nr. 449 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 18 august 2015.

7. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 252
din Codul de procedura civila, autorul sustine ca norma legala
indicata este lipsitd de claritate si previzibilitate, in conditiile in
care sintagma ,dreptul in vigoare in Roméania” din cuprinsul
art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila nu este definita,
astfel Tncat destinatarii normei sa isi poatd adapta conduita,
ceea ce determina incalcarea art. 1 alin. (5), art. 147 alin. (4)
din Constitutie si a Legii nr. 24/2000. Astfel, nu se precizeaza
daca deciziile Curtii Constitutionale se includ sau nu n sintagma
sordinea de drept”, in conditiile in care, prin art. 514—521 din
Codul de procedura civila se face trimitere doar la deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

8. Referitor la prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila si la notiunea de ,eroare materiald” cuprinsa de
aceste prevederi, autorul exceptiei aratd ca acestea incalca
exigentele de claritate, accesibilitate si previzibilitate specifice
normelor. Lipsa unei definitii clare si precise a notiunii ,eroare
materiald” din aceasta norma, ce se impune a o diferentia fata
de notiunea ,eroare materiald” din cuprinsul art. 503 alin. (2)
pct. 2 din Codul de procedura civila, genereaza confuzie,

imprecizie si interpretari abuzive. Cu privire la prevederile
art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila se sustine ca
acestea sunt neconstitutionale, deoarece lasa la latitudinea
judecatorului citarea partilor, ceea ce incalca exigentele
contradictorialitatii si oralitatii, specifice unui proces echitabil.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, rezuméandu-se Ila
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, ale
art. 252 si ale art. 442 alin. (1) si (2) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

14. Referitor la prevederile art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001 si ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa c3, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, acestea au fost abrogate prin art. 597
alin. (2) lit. e) si h) din Partea IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019.
Insa, avand in vedere c& in cauza dedusa judecatii produc
efecte juridice prevederile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001
si ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 si in lumina Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 ijunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a retine ca obiect al exceptiei aceste
dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001: ,Instanta de
contencios administrativ este obligatéa sa se pronunte in termen
de 30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se mai
efectueaza, iar hotdrdrea primei instante este definitiva si
irevocabila.”

Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotarérea judecatoreascéa «definitiva si irevocabila»
sau, dupd caz, «irevocabila» se vor intelege ca fiind facute la
hotérarea judecatoreasca «definitivas.”

— Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004: ,,Ordinul va avea
la baza un referat semnat de secretarul comunei sau al orasului,
precum si actele din care rezultd motivul legal de incetare a
mandatului.”
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Referitor la prevederile art. 252 din Codul de procedura civila,
din examinarea considerentelor incheierii de sesizare si a
notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza art. 252 alin. (1)
din Codul de procedura civila, urménd a retine ca obiect al
exceptiei aceste dispozitii de lege.

Prevederile art. 252 alin. (1) si ale art. 442 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

— Art. 252 alin. (1): ,Instanta de judecata trebuie sa ia
cunostinta din oficiu de dreptul in vigoare in Roménia.”;

—Art. 442 alin. (1) si (2):,,(1) Erorile sau omisiunile cu privire
la numele, calitatea si sustinerile pértilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotéréari sau
fncheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.

(2) Instanta se pronunta prin incheiere data in camera de
consiliu. Pértile vor fi citate numai dacéa instanta socoteste cé
este necesar ca ele sd dea anumite lamuriri.”

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 69 alin. (5) din
Legea nr. 215/2001 contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind principiul obligativitatii respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil,
art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia e unica, impartialé si egala
pentru toti”, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 154
privind conflictul temporal de legi, precum si art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

16. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 121 alin. (2) potrivit
carora ,Consiliile locale si primarii functioneaza, in conditiile
legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile
publice din comune si orage”, precum si art. 6 si 7 — Nicio
pedeapsa faré lege din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

17. Autorul mai sustine ca prevederile art. 252 din Codul de
procedura civild Tncalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (5), art. 147 alin. (4) privind deciziile Curtii
Constitutionale si art. 154.

18. In fine, autorul exceptiei consideré ca dispozitiile art. 442
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 126
alin. (2) potrivit caruia: ,Competenta instantelor judecéatoresti gi
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, precum
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001, Curtea
retine ca& aceste norme au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 239 din 4 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
1 aprilie 2008, Decizia nr. 153 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 14 iunie 2013,
Decizia nr. 229 din 6 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 525 din 6 iulie 2017, Decizia nr. 228 din
6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 12 iunie 2017, Decizia nr. 507 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din
29 august 2018, si Decizia nr. 304 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 31 iulie 2019,
Curtea  Constitutionala a respins  exceptile de
neconstitutionalitate. Prin deciziile mentionate, ale caror
considerente Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
Curtea a retinut, in esenta, ca modalitatea de contestare in
justitie a ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept

a mandatului de primar este in mod firesc caracterizata prin
celeritate, natura cauzelor supuse controlului judecatoresc in
asemenea situatii impunand o rezolvare prompta si definitiva
pentru trecerea la etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii
pentru organizarea si desfasurarea scrutinului pentru alegerea
unui nou primar. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
prevederile art. 69 alin. (5) teza finala din Legea nr. 215/2001
contin norme de procedura speciald, derogatorie de la dreptul
comun, adoptate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie si care nu ingradesc exercitarea dreptului la folosirea
cailor legale de atac si nici nu contravin principiului accesului
liber la justitie.

20. Curtea a mai retinut ca termenele ce caracterizeaza
aceasta procedura speciala sunt mai scurte decat cele intalnite
in procedura de drept comun (contestatia — formulata in 10 zile
de la comunicare si solutionata in 30 de zile de céatre instanta de
contencios administrativ) si tot din aceleasi considerente este
admisa exceptia de la obligatia parcurgerii procedurii prealabile,
specifica, de altfel, contenciosului administrativ. Totodata, este
de remarcat ca pe parcursul solutionarii contestatiei de catre
instanta de contencios administrativ, ambele parti din litigiu —
atat primarul, céat si prefectul — isi pot exercita neingradit
drepturile si garantiile procesuale specifice procesului echitabil
intr-un stat democratic, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
accesului liber la justitie sub toate aspectele sale (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 239 din 4 martie 2008, precitata).

21. Curtea a reiterat, in acord cu jurisprudenta sa, ca accesul
la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si
reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este de
competenta exclusivd a legiuitorului, care poate stabili, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Astfel, accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac (in acest
sens a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

22. Distinct de acestea, Curtea retine ca prevederile art. 129
din Constitutie stabilesc dreptul partilor interesate si al
Ministerului Public de a exercita impotriva hotararilor
judecatoresti caile de atac potrivit legii, dar aceasta nu inseamna
reglementarea constitutionala a principiului dublului grad de
jurisdictie. Este adevarat ca art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul la o cale de atac pentru
persoana care a fost condamnata penal, dar, pe de alta parte,
nu exista obligativitatea extinderii acestui principiu si in materie
civila. De asemenea, notiunea de ,proces echitabil” nu implica
imperios existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de
atac al hotaréarilor judecatoresti (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 86 din 20 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 5 iunie 2001).

23. De asemenea, Curtea constata ca sunt neintemeiate
criticile referitoare la un pretins paralelism legislativ intre
dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 si cele ale
art. 16 din Legea nr. 393/2004, avand in vedere insusi continutul
normelor juridice indicate. Astfel, prin art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001 se reglementeaza contestarea in justitie a ordinului
prefectului de constatare a incetarii de drept a mandatului de
primar, in timp ce art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
stabileste documentele pe baza carora prefectul emite ordinul
privind incetarea de drept a mandatului de primar. Ipotezele
juridice pe care le consacra sunt diferite, nu se exclud, urmand
a fi interpretate coroborat. Prin urmare, retinand ca prevederile
legale criticate sunt clare si precise, iar interpretarea lor
sistematica ofera suficiente repere pentru ca destinatarii
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acestora sa isi adapteze conduita in mod corespunzator, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu sunt
incalcate.

24. Referitor la celelalte dispozitii din Constitutie, Curtea
observa ca, in raport cu criticile enuntate, acestea nu au
relevanta pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001.

25. In ceea ce priveste prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 393/2004, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 544 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 862 din 28 octombrie 2016, si Decizia nr. 466 din 12 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 10
din 4 ianuarie 2019, instanta de contencios constitutional a
respins exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca, in
cazul incetarii ihainte de termen a mandatului de primar,
prefectul emite un ordin prin care constata aceasta imprejurare,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. In acelasi sens,
prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 stabilesc ca
prefectul, prin ordin, ia act de incetarea mandatului de primar. In
aceste conditii, Curtea a observat ca prefectului i revine rolul
de a ,constata”, respectiv de ,a lua act” de incetarea mandatului
de primar in caz de incompatibilitate, astfel ca, in acest caz,
prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesara in
vederea asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice,
in conditii de impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui
raport de subordonare intre primar si prefect.

26. Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate dau
expresie rolului prefectului, in calitate de reprezentant al
Guvernului, de a asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al
municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a
legilor, a ordonantelor si a hotaréarilor Guvernului, a celorlalte
acte normative, precum si a ordinii publice, astfel cum stabileste
art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 24 martie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea observa ca Legea nr. 340/2004
a fost abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, iar solutia
legislativa prevazuta de art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 340/2004 a fost preluata de dispozitiile art. 253 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

27. Referitor la critica privind incalcarea art. 121 alin. (2) din
Legea fundamentala, Curtea a observat ca dispozitiile de lege
supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza
procedura constatarii incetarii mandatului de primar Tnainte de
termen, tindndu-se cont de toate etapele necesare si specifice
acestui domeniu si fara a afecta functionarea autoritatilor
administratiei publice locale.

28. In aceste conditii, Curtea a retinut ca prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 393/2004 stabilind documentele pe baza
carora prefectul emite ordinul privind incetarea mandatului de
primar Tnainte de termen nu aduc atingere dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii.

29. Solutia pronuntatd de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Dispozitile art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului nu au incidenta in
cauza de fata, deoarece prevederile de lege criticate nu se
circumscriu, ca domeniu de reglementare, materiei penale.

31. Referitor la prevederile art. 252 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Curtea observa ca textul de lege criticat este
reglementat in Codul de procedura civila, cartea a ll-a

Procedura contencioasd, titlul | Procedura in fata primei
instante, capitolul Il Judecata, sectiunea a 2-a Cercetarea
procesului, subsectiunea a 3-a Probele, §1. Dispozitii generale.
Prin aceste dispozitii, legiuitorul a reglementat obligatia instantei
de judecata de a lua cunostintd, din oficiu, de dreptul n vigoare
in Romania, adica de totalitatea normelor care fac parte din
ordinea juridica, dand expresie principiului iura novit curia.
Aceasta obligatie Tsi are sorgintea in principiile fundamentale
ale procesului civil, respectiv obligatia judecatorului de a primi si
solutiona orice cerere ce intrd in competenta de judecata a
instantei, principiul legalitatii procesului civil, precum si principiul
potrivit caruia judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor
de drept care i sunt aplicabile [art. 5, art. 7 si art. 22 alin. (1) din
Codul de procedura civild]. Pentru respectarea acestor principii,
in art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila este
reglementata obligatia partii interesate de a face proba normelor
legale care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
sau intr-o alta modalitate anume prevazuta de lege.

32. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate, astfel cum sunt redactate, nu prezinta elemente care sa
le afecteze precizia si claritatea si ca un specialist al dreptului,
cum este judecatorul, are posibilitatea de a le interpreta si aplica
in cauzele cu care este investita instanta judecatoreasca.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea
observa ca prevederile legale criticate nu exclud deciziile Curtii
Constitutionale din sfera actelor juridice de care judecatorul
trebuie sa aiba cunostinta in solutionarea oricarei cereri ce intra
in competenta de judecatd a instantei. In acelasi timp,
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie invocate in cauza si
ale art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, stabilesc ca
decizia prin care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare este definitiva si general obligatorie de la data
publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Asadar,
Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neintemeiata, in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 147 din
Constitutie.

34. Dispozitile art. 154 din Constitutie privind conflictul
temporal de legi nu au incidenta in cauza.

35. Referitor la prevederile art. 442 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici similare, iar prin Decizia nr. 142 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
6 iulie 2018, si Decizia nr. 304 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 31 iulie 2019,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

36. Examinand critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, sub aspectul
pretinsei neclaritati a normei care utilizeaza notiunea de ,erori
materiale”, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta.
Astfel, referitor la principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea a observat hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008
si 21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93, in care s-a retinut ca formularea legilor nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
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vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila s& se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 772
din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019).

37. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza,
Curtea a retinut ca prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt suficient de clare pentru ca destinatarii
acestora sa poata intelege cuprinsul lor. Textul legal criticat este
redactat cu suplete, enumerand exemplificativ acele tipuri de
erori care se incadreaza in ipoteza normei. Astfel, erorile
materiale vizeaza greseli sau omisiuni cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau de calcul, precum si orice alte
erori materiale, a caror corectare nu are influenta asupra solutiei
pronuntate cu privire la litigiul dedus judecatii.

38. Prin urmare, exigentele de calitate a legii fiind respectate,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu
sunt incalcate.

39. Referitor la prevederile art. 442 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea precizeaza ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 142
din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 6 iulie 2018, instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, cu privire la procedura
indreptarii erorilor materiale, Curtea a precizat ca, prin mai multe
decizii, a analizat constitutionalitatea prevederilor similare din
Codul de procedura civilad din 1865, cuprinse la art. 281, si a
constatat conformitatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 644 din 5 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie 2006, Decizia nr. 34
din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 131 din 22 februarie 2007, sau Decizia nr. 735 din

13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 25 octombrie 2007, ale caror considerente
isi pastreaza ih mod corespunzétor valabilitatea si in prezenta
cauza. Curtea a observat ca, prin procedura reglementata de
dispozitiile art. 281 din Codul de procedura civila din 1865,
partea care formuleaza o cerere de indreptare a dispozitivului
unei hotarari judecatoresti nu poate urmari schimbarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd, ci doar indreptarea unor
dispozitiv. Prin urmare, instanta care solutioneazéa o astfel de
cerere nu judeca fondul cauzei.

40. De asemenea Curtea a retinut ca, prin institutia
indreptarii (precum si prin cea a lamuririi si completarii) unei
hotarari judecatoresti, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea
in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata,
evitand exercitarea unei cai de atac pentru repararea omisiunii
instantei, atunci cand aceasta priveste erori materiale si nu are
incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.
Totodata, Curtea a constatat ca textele de lege criticate
reprezinta norme de procedura, adoptate de legiuitor in temeiul
competentei sale constitutionale, atribuita potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

41. Curtea a mai constatat ca solutionarea cererii de
indreptare a erorilor materiale in camera de consiliu, fara citarea
partilor, nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil
consacrat prin art. 21 din Constitutie. ntrucat nu repune in
discutie solutia pronuntata cu privire la dreptul litigios, aceasta
procedura nu impune aplicarea si reglementarea in mod
corespunzator a principiului oralitatii si contradictorialitatii si, prin
urmare, partile vor fi citate numai daca instanta socoteste ca
este necesar ca ele sa dea anumite lamuriri.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Curtea constata ca solutia pronuntata de instanta de contencios
constitutional, precum si considerentele care au fundamentat-o
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

43. In final, Curtea subliniaza ca aspectele evidentiate de
autorul exceptiei cu privire la interpretarea si aplicarea
defectuoasa a legii de catre autoritatile publice nu tin de resortul
contenciosului constitutional, ci revin spre analiza instantei
judecatoresti Tnvestite cu solutionarea cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv instantei de
control judiciar.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Dica Hristu in Dosarul nr. 5.982/109/2017
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, precum si ale
art. 252 alin. (1) si ale art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 454/2018
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului nr. 454/2018 privind
rechemarea si numirea unui consul general, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 28 iunie 2018, se abroga.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 47.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru constatarea incetarii aplicabilitatii Deciziei
prim-ministrului nr. 216/2019 privind numirea doamnei
Simona-Maya Teodoroiu in functia de secretar de stat, Agent
guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Afacerilor Externe nr. H/242 din
20 ianuarie 2020, Tnregistratda la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.381/A.T. din 21 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 si
art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 868/2003 privind organizarea si
functionarea Agentului guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cu modificarile ulterioare, inclusiv prin cele cuprinse la art. Il din Hotararea
Guvernului nr. 9/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul afacerilor externe,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea aplicabilitatii Deciziei prim-ministrului
nr. 216/2019 privind numirea doamnei Simona-Maya Teodoroiu in functia de
secretar de stat, Agent guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 5 septembrie 2019.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 88.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea ministrului muncii si protectiei sociale, formulata prin Adresa inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.456/A.T. din 21 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. ), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei secretar general al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca.

(2) Domnul Marcel-Dumitru Miclau preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

decizii Tnceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre domnul Marcel-Dumitru Miclau a functiei

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 90.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Mircea Valentin Céarlan
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avéand Tn vedere propunerea ministrului muncii si protectiei sociale, formulata prin Adresa Tnregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.456/A.T. din 21 ianuarie 2020, si Adresa nr. 3.160/2020 a Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
prezentei decizii, domnul Mircea Valentin Céarlan, director vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Directiei generale programe europene general al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Competitivitate din cadrul Ministerului Fondurilor Europene, Munca.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 91.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Laura Claudia Popescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Adresa nr. 805 din 23 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.753/A.T. din 27 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509
alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Laura Claudia
Popescu a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

(2) Doamna Laura Claudia Popescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 92.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan Vaideanu in functia publica
de conducere de inspector general adjunct antifrauda
la Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. A-PRS 371 din 23 ianuarie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/414 din 23 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru Tmbunatétirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014,
cu modificérile ulterioare, precum si al art. 16 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Vaideanu se numeste in functia publicd de conducere de inspector general
adjunct antifrauda la Directia generala antifrauda fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 93.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Codrin-Doru Lungu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii

Avand in vedere propunerea ministrului sanatatii formulata prin Adresa
nr. V.S.C. 523 din 17 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/1.162/A.T. din 17 ianuarie 2020, precum si Adresa
nr. 2.710/2020 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Codrin-Doru Lungu, auditor, clasa I, grad profesional superior, la Directia de audit
public intern din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, exercita, cu
caracter temporar, prin detasare, functia publicad vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Sanatatii, pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 94.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Voicu Dorin Sandu din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, al art. 1 alin. 3
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Voicu
Dorin Sandu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 95.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Gheorghe Alecsei in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, al art. 1 alin. 3
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.380/2009 privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Alecsei se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 96.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre domnul Teodor Dulceata a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (fost
Ministerul Mediului)

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 6.532
din 21 ianuarie 2020, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.457/A.T. din 21 ianuarie 2020, precum si art. 6 si 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29, al art. 397 lit. b), al art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Teodor Dulceata
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (fost Ministerul Mediului).

(2) Domnul Teodor Dulceatd preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 97.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului lon Anghel din functia
publica de secretar general adjunct al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor (fost Ministerul Apelor si Padurilor) in
functia publica de secretar general in cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 6.533
din 21 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.458/A.T. din 21 ianuarie 2020, precum si art. 6 si 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29, al art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si
(2), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului lon Anghel i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (fost Ministerul Apelor si
Padurilor) in functia publica de secretar general in cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor.

(2) Domnul lon Anghel preda lucrarile si bunurile care i-au fost incredintate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 98.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detagare, de catre domnul
Bogdan-Cristian Nica a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (fost Ministerul Mediului)

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 6.507 din 20 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/1.358/A.T. din 20 ianuarie 2020, precum si art. 6 si 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative,

in temeiul art. 29, al art. 397 lit. b), al art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei secretar general adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor (fost Ministerul Mediului).

(2) Domnul Bogdan-Cristian Nica preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

decizii inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre domnul Bogdan-Cristian Nica a functiei

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 99.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Teodor Dulceata a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 6.532
din 21 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.457/A.T. din 21 ianuarie 2020, si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 3.698/2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509
alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teodor Dulceata, avand functia publica de conducere de director adjunct la Directia
control din cadrul Departamentului pentru lupta antifrauda, exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 100.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Gy6z6-Istvan Barczi
din functia publica de secretar general al Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor (fost Ministerul Apelor si
Padurilor) in functia publica de secretar general adjunct
in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 6.508
din 20 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/1.359/A.T. din 20 ianuarie 2020, precum si art. 6 si 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29, al art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si
(2), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Gy6z6-Istvan Barczi i se aplica mobilitatea din functia publica de secretar
general al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (fost Ministerul Apelor si
Padurilor) in functia publica de secretar general adjunct in cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor.

(2) Domnul Gy6z8-Istvan Barczi preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 101.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 61/29.1.2020

DE CASATIE SI JUSTITIE

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa
a inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.076 din

30 noiembrie 2005, cu modificéarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

.(3) Tn exercitarea atributiilor de conducere, presedmtele
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle emite ordine si decizii.”

2. La articolul 274 alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»,(3) Dupa repartizarea sesizarii la sectia corespunzatoare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedlntele sectiei sau, In
caz de |mp03|b|I|tate, Judecatorul desemnat de acesta ia
masurile necesare pentru desemnarea, prin tragere la sorti, a
Judecatorllor care intra in alc&tuirea completului. In cazul in care,
in cadrul sectiei, au fost infiintate completuri specializate,
conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, desemnarea, prin tragere la sorti, se realizeaza cu
prioritate dintre judecatorii care formeaza completurile de
judecata specializate in domeniul caruia ii apartine chestiunea
de drept care constituie obiectul sesizarii.”

3. La articolul 275, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Dupa transmiterea sesizarii presedintilor sectiilor
interesate in solutionarea chestiunii de drept, presedintele sau,

in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie desemneaza, prin tragere la sorti, cate
51udecator| din cadrul sectiilor interesate in squhonarea
chestiunii de drept. In cazul in care in cadrul sectnlor au fost
infiintate completuri specializate, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, desemnarea, prin
tragere la sorti, se realizeaza cu prioritate dintre judecatorii care
formeaza completurile de judecata specializate in domeniul
caruia i apartine chestiunea de drept care constituie obiectul
sesizarii.”

4. La articolul 28, alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

,(5) In cazul in care niciunul dintre cei mentionati la alin. (3)
nu a fost desemnat sa faca parte din complet, acesta va fi
prezidat, prin rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in
magistratura.”

Art. Il. — Prezenta hotéarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. lll. — Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.076 din

30 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta hotaréare, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
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