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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru numirea unui vicepresedinte
al Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, si ale art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste ca membru al Plenului Consiliului Concurentei,
in functia de vicepresedinte, doamna Elena Kleininger, pentru un mandat de 5 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 ianuarie 2017.

Nr. 17.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Plenului
Consiliului Concurentei

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, si ale art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste ca membru al Plenului Consiliului Concurentei,
in functia de consilier de concurenta, domnul Cosmin Belacurencu, pentru un

mandat de 5 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 ianuarie 2017.
Nr. 18.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Plenului
Consiliului Concurentei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, si ale art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste ca membru al Plenului Consiliului Concurentei,
in functia de consilier de concurenta, domnul Dragos Constantin Vasile, pentru un

mandat de 5 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 ianuarie 2017.
Nr. 19.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea fondului anual de premiere pentru Loteria bonurilor fiscale, repartizarea acestuia
pentru extragerile lunare aferente anului 2017, precum si pentru organizarea unor extrageri
ocazionale ale Loteriei bonurilor fiscale

Avéand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ale art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru
organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 166/2015,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Fondul anual de premiere pentru extragerile
Loteriei bonurilor fiscale aferente anului 2017 este de
14.000.000 lei.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se repartizeaza
la nivelul de 1.000.000 lei pentru fiecare extragere lunara si se
majoreaza cu sumele necesare rotunjirii valorii castigului aferent

unui bon fiscal, in conditile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 166/2015.

Art. 2. — (1) In data de 16 aprilie 2017 se organizeaz& o
extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.
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(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile
fiscale emise Tn intervalul calendaristic cuprins intre data de
23 ianuarie si data de 31 martie 2017 care indeplinesc conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru
organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 166/2015.

Art. 3. — (1) In data de 24 decembrie 2017 se organizeaza
o extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participad bonurile
fiscale emise in intervalul calendaristic cuprins intre data de

1 aprilie si data de 8 decembrie 2017 care Tndeplinesc conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015 pentru
organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 166/2015.

Art. 4. — Fondul de premiere alocat extragerilor prevazute la
art. 2 alin. (1), respectiv la art. 3 alin. (1) se stabileste prin ordin
al ministrului finantelor publice cu cel putin 15 zile Thainte de
data extragerii.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 19 ianuarie 2017.
Nr. 152.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea Calendarului desfasurarii concursului
de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, seria a 11-a, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.784/2016

In conformitate cu art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului
national de experti In management educational, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Hotararea Guvernului nr. 28/2017 privind stabilirea zilei de 23 ianuarie 2017 ca zi libers,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Calendarul desfasurarii concursului de selectie a
cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, seria a 11-a, aprobat prin Ordinul
ministrului  educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.784/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 984 din 7 decembrie 2016, se modifica si se

inlocuieste cu calendarul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generald management preuniversitar,
Directia tehnologia informatiei si comunicatiei din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale si inspectoratele scolare duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 19 ianuarie 2017.
Nr. 3.104.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 5.784/2016)

CALENDARUL
desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, seria a 11-a

11 ianuarie 2017

Afisarea programului orar al inscrierilor, a numarului de locuri scoase la concurs si a
metodologiei de concurs la sediul inspectoratului scolar si pe site-ul propriu

11—16 ianuarie 2017

Completarea formularului de selectie online, Tn aplicatia informatica

17 ianuarie 2017

Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor
in formularul de selectie online

17—20 ianuarie
si 25 ianuarie 2017

Depunerea la inspectoratul scolar a portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din Metodologia
privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea
corpului national de experti in management educational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
candidatii declarati admisi dupa etapa de selectie online, conform programului afisat
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26 ianuarie 2017

Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei Nationale lista candidatilor declarati
admisi dupa etapa de selectie online, care la data inscrierii la selectie ocupa o functie de
conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si dosarele acestora.

27 ianuarie—1 februarie 2017

Evaluarea portofoliilor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul Ministerului Educatiei Nationale

2 februarie 2017

Validarea rezultatelor selectiei de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar

2 februarie 2017

Transmiterea catre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituita la nivelul Ministerului Educatiei Nationale, in vederea afisarii acestora la sediul

inspectoratului scolar

3 februarie 2017

Afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescéatoare a punctajelor

6—10 februarie 2017

Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectiv la Ministerul Educatiei Nationale

6—13 februarie Solutionarea contestatiilor

13 februarie 2017
scolar

Transmiterea de catre Ministerul Educatiei Nationale a rezultatelor contestatiilor la inspectoratul

14—15 februarie 2017

Intocmirea de catre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si inaintarea
acestor liste la Ministerul Educatiei Nationale

16 februarie 2017

Emiterea ordinului ministrului privind inscrierea cadrelor didactice declarate promovate in
Registrul national al expertilor in management educational

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAA PATRA

HOTARAREA
din 12 aprilie 2016

in Cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei

(Cererea nr. 12.060/12)
Strasbourg
Definitiva la 12 iulie 2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Nona Tsotsoria, Krzysztof Wojtyczek, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-Stadimayer,

judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 1 martie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea (nr. 12.060/12)
indreptata impotriva Romaniei, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), prin care doi resortisanti romani, M.C. si A.C.
(reclamantii), au sesizat Curtea la 6 februarie 2012. Presedintele
sectiei a Tncuviintat cererea reclamantilor pentru pastrarea
anonimatului (art. 47 § 4 din Regulamentul Curtii).

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna R.I. lonescu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au pretins, in special, cd anchetarea
acuzatiilor lor de rele tratamente motivate de discriminarea
fmpotriva persoanelor LGBTI (lesbiene, gay, bisexuali, transgen
si intersexuale) nu a fost efectiva.

4. La 30 ianuarie 2013, cererea a fost comunicata
Guvernului.

5. Atat reclamantii, cat si Guvernul au prezentat observatii
scrise. In plus, comentarii de la terte parti au fost primite de la
Federatia Internationaléd a Ligilor Drepturilor Omului (FIDH),
filiala europeana a Asociatiei pentru Persoane Lesbiene, Gay,
Bisexuale, Transgen si Intersexuale (ILGA-Europe), Centrul de
Consiliere pentru Drepturile Individuale Tn Europa (AIRE
Centre) — toate reprezentate de ILGA — si Asociatia pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania, Comitetul Helsinki
(APADOR-CH), carora presedintele le-a permis sa transmita
Curtii observatii in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si
art. 44 § 3 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii s-au nascut in 1978 si, respectiv, in 1986 si
locuiesc Tn Bucuresti, respectiv in Curtea de Arges.

A. Incidentele astfel cum sunt descrise de reclamanti

7. La 3 iunie 2006, reclamantii au participat la marsul gay
anual din Bucuresti. Acesta a fost organizat de Asociatia
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ACCEPT, o organizatie neguvernamentala ce are scopul de a
furniza informatii si de a sprijini comunitatea LGBTI. Marsul avea
asigurata protectie din partea politiei. Mai multe persoane care
si-au exprimat in mod activ dezaprobarea fatd de marsul gay au
fost oprite de politie si fotografiate, iar actele lor de identitate au
fost verificate si notate.

8. In jurul orei 7 p.m., la finalul marsului, reclamantii si alti
patru participanti au parasit zona, folosind caile si mijloacele de
transport recomandate de autoritati in pliantele cu recomandari
pregatite de organizatori pentru participantii la mars. Asa cum
se recomanda Tn acelasi pliant, nu purtau haine distinctive sau
insigne care i-ar fi putut identifica drept participanti la mars.

9. Dupa imbarcarea Tn trenul metroului, au fost atacati de un
grup format din sase barbati tineri si o femeie, care purtau
hanorace cu glugéa. Atacatorii s-au apropiat direct de victime si
au inceput sa le loveasca, in zona capului si a fetei. De
asemenea, se prindeau de barele de metal de deasupra
capetelor lor, lovindu-si victimele cu picioarele. in timpul atacului,
strigau in continuu: ,Poponarilor, duceti-va in Olanda!”

10. Victimele au fost impinse intr-un colt al vagonului. Una
dintre ele a Incercat sa le protejeze pe celelalte cu propriul corp,
dar al doilea reclamant a ramas expus si a incasat mai multe
lovituri.

11. Atacul a durat timp de aproximativ dou& minute. Tn timp
ce ieseau din vagon, atacatorii au lovit-o din nou in fata pe prima
reclamanta.

12. In timpul atacului, ceilalti pasageri s-au retras spre partea
opusa a vagonului. Printre ei se afla un fotograf, Z.E., care
fusese, de asemenea, la mars. Victimele |-au rugat sa faca
fotografii ale incidentului, ceea ce acesta a si facut. Drept
urmare, atacatorii I-au lovit si pe el.

B. Examenele medicale

13. in aceeasi sear3, insotite de un reprezentant al ACCEPT,
victimele au mers la Institutul National de Medicina Legala ,Mina
Minovici” si la Spitalul de Urgenta ,Bagdasar—Arseni”, pentru
consultatii medicale.

14. Certificatul medico-legal constata ca prima reclamanta
avea vanatai care ar fi putut fi produse prin lovituri cu un obiect
dur; acestea nu necesitau ,zile de ingrijiri medicale”.

15. Al doilea reclamant a fost diagnosticat cu multiple contuzii
(avand legatura cu incidentele), traumatism cranio-cerebral
minor, contuzie pe umarul stang si pe partea stanga a fetei,
precum si vanatai. Nu s-a constatat nicio fractura a oaselor.
Certificatul medico-legal concluziona ca, in cazul reclamantului,
erau necesare una sau doua zile de ingrijiri medicale.

C. Ancheta penala

16. Mai tarziu, in noaptea de 3 spre 4 iunie 2006, victimele,
inclusiv reclamantii, si un reprezentant al ACCEPT au mers la
Sectia nr. 25 de Politie Bucuresti. Au formulat o plangere penala
impotriva atacatorilor si au declarat ca atacul s-a bazat pe
orientarea sexuala a victimelor. Au reafirmat ca nu purtau semne
vizibile care sa dezvaluie faptul ca se intorceau de la marsul
gay. Au sustinut ca atacatorii Ti identificasera in timpul marsului
(intrucéat nu purtau masti) si, ulterior, i-au urmat, cu intentia de a
le face rau. Au informat politia despre remarcile ofensatoare
facute n timpul atacului.

17. Potrivit reclamantilor, agentii de politie au fost surprinsi
cand si-au dat seama ca reclamantii si celelalte victime, desi de
orientare homosexuala, erau persoane cu situatie financiara
buna, cu locuri de munca stabile si pozitii de conducere. Agentii
de politie au incercat sa-i descurajeze sa depuna plangere,
avertizandu-i ca vor fi obligati sa se confrunte cu agresorii lor in
instanta.

18. La 5 iunie 2006, reprezentantul reclamantilor a prezentat
la politie o serie de fotografii ale atacului ficute de Z.E. Tn unele
dintre imagini fetele atacatorilor erau vizibile, glugile fiind date

jos. Fotograful a dat declaratii si I-a putut identifica pe unul dintre
atacatori.

19. Primei reclamante i-au fost aratate, de asemenea,
fotografii facute de politie Tn timpul marsului. Ea a putut identifica
doua dintre acele persoane, din fotografii. Politia avea notate
numele si adresele suspectilor.

20. Victimele au dat declaratii politiei.

21. La 8 iunie 2006, politia a primit copii dupa 15 rapoarte
ale politiei intocmite in ziua marsului, cu privire la amenzile
administrative aplicate contrademonstrantilor.

22. Din cauza unei reorganizari in cadrul politiei, dosarul a
fost mutat de la o sectie de politie la alta, iar la 4 aprilie 2007 a
fost inregistrat la Serviciul de Politie Metrou.

23. Intrucat parea ca nimic nu se Intdmpla Tn cauza,
reclamantii au solicitat informatii cu privire la evolutia anchetei,
prin intermediul scrisorilor trimise de ACCEPT la 25 septembrie
2006, la 28 martie 2007 si la 20 iulie 2011. La 19 martie 2007,
s-au plans, de asemenea, Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la lipsa unei anchete efective in cauza, dar fara niciun
rezultat.

24, La 27 aprilie 2007, au fost informati ca, in urma
reorganizarii din cadrul politiei, dosarul a fost in cele din urma
inregistrat la Serviciul de Politie Metrou. Scrisoarea fii informa,
de asemenea, pe reclamanti ca ancheta era in curs de
desfasurare si ca erau luate masuri pentru a-i identifica pe cei
vinovati.

25. In aceeasi zi, politia a Thaintat o cerere Serviciului Roméan
de Informatii (SR/) pentru a confirma daca R.S.A. — ofiter SRI
care fusese identificat printre atacatori — se afla in misiune
oficiala in acea noapte. La 24 mai 2007, SRI a solicitat clarificari
cu privire la natura cererii. Abia in septembrie 2007 politia a
reusit sa obtina o declaratie din partea lui R.S.A., care a declarat
ca era in afara serviciului in ziua respectiva si a oferit informatii
cu privire la o alta persoana din grupul de atacatori. Actiunile
intreprinse de politie pentru a identifica celelalte persoane au
ramas fara succes.

26. Politia Metrou a primit, la 12 iunie 2007, o lista cu 45 de
nume si date de identificare ale persoanelor care fusesera
amendate de politie in timpul marsului gay.

27. Intrucat se credea ca unul dintre suspecti este suporter
al clubului de fotbal Steaua, anchetatorii au participat la 29 de
meciuri de fotbal intre 16 septembrie 2007 si 13 decembrie
2009, in incercarea de a-l identifica. La 12 februarie, 14 mai,
4 august si 7 decembrie 2010 si la 10 martie 2011, anchetatorii
au fincercat sa identifice suspectii in statile de metrou. In
perioada 12 iunie 2007—6 iulie 2011, procurorul a prelungit de
8 ori termenul-limita pentru finalizarea anchetei, la cererea
anchetatorilor.

28. La 10 iunie 2011, organele de politie au declarat ca, in
opinia acestora, ancheta trebuie clasatd si s-a solicitat
parchetului neinceperea urmaririi penale in cauza. Politia a dat
urmatoarea explicatie pentru respectiva solicitare:

.[...] ancheta a fost ingreunata de faptul ca dosarul a ajuns la
Serviciul de Politie Metrou [...] la aproximativ un an dupa
producerea incidentelor, iar agentii de politie [...] care fusesera
insarcinati cu cercetarea cauzei pana in septembrie 2006 nu au
putut sa continue ancheta, intrucat SRI a refuzat sa coopereze
si sa permita ca agentul sdu — singurul martor identificat in
evenimente — sa fie interogat; trebuie amintit faptul ca politia
si-a pierdut motivarea de a utiliza informatiile pentru a descoperi
adevarul in acest caz, pentru a-i identifica si a-i judeca pe cei
vinovati. In plus, intr-o anumitd masura, victimele si-au pierdut
interesul cu privire la modul in care era tratata plangerea lor [nu
au [...] prezentat certificatele medicale [...] care fusesera
obtinute, la cererea politiei [...] la 27 octombrie 2009, cand s-a
constatat ca niciuna dintre victime nu a necesitat mai mult de
doua zile de ingrijiri medicale]. Se constata ca toate metodele de
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colectare a probelor pentru acest tip de infractiune au fost
epuizate si, avand in vedere timpul care s-a scurs de la data la
care au fost formulate pléngerile, validitatea si relevanta
probelor colectate [...] au scazut, lasand ancheta privind
identitatea vinovatilor fara rezultat. In acelasi timp, se observa ca
[...] faptele penale s-au prescris, inlaturand raspunderea penala
a vinovatilor.”

29. La 9 august 2011, ca raspuns la o cerere de informatii
din partea reclamantilor, Politia Metrou i-a informat despre
intentia de a cere neinceperea urmaririi penale pe motivul
interventiei prescriptiei speciale. Politia a explicat ca ancheta a
fost ingreunatd de faptul ca dosarul nu a fost transmis la
Serviciul de Politie Metrou decat dupa un an de la producerea
evenimentelor. In plus, toate actiunile intreprinse de politie de
a-i identifica pe pretinsii fath|tor| au esuat.

30. Prin Rezolutia din 4 octombrie 2011, Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sustinut propunerea
politiei si a decis incetarea urmaririi penale. Aceasta decizie a
fost comunicata la domiciliul primei reclamante la 27 februarie
2012.

31. La 19 martie 2012, reclamantii au contestat la
prim-procurorul parchetului Rezolutia din 4 octombrie 2011. Ei
au sustinut ca procurorul ar fi trebuit sa ancheteze infractiunea
mult mai grava de asociere pentru savarsirea de infractiuni, care
nu se prescrisese. De asemenea, s-au plans de faptul ca
anchetatorii nu au facut cercetari privind acuzatia conform careia
atacul ar fi fost motivat de orientarea lor sexuala.

Prin Rezolutia din 18 iunie 2012, prim-procurorul a respins
contestatia.

32. Reclamantii si-au reiterat obiectiile impotriva ambelor
rezolutii ale parchetului prin doua plangeri separate depuse la
judecatoria de sector Bucuresti.

33. La 9 august 2012, judecatoria a respins plangerea
reclamantilor impotriva Rezolutiei procurorului din 4 octombrie
2011. Instanta a formulat urmatoarele observatii:

,Este adevarat ca autoritatile nu au depus aparent suficienta
diligenta in a efectua, intr-un termen rezonabil, o anchetd
efectiva care sa identifice si sa-i pedepseasca pe faptuitori
(perioadele lungi de inactivitate ale politiei, transferul dosarelor,
lipsa de cooperare din partea anumitor autoritati, toate au fost
constatate Tn mod corespunzator). Pe de alta parte, aceasta
situatie — cu toate c& nu este imputabild [reclamantilor] — nu
poate impiedica aplicarea prescriptiei raspunderii penale.”

34. La 12 noiembrie 2012, judecatoria a respins plangerea
depusa impotriva Rezolutiei procurorului din 18 iunie 2012 ca o
simpla reiterare a plangerii deja examinate de instanta prin
Hotararea din 9 august 2012.

35. Pe parcursul procedurii, reclamantii au solicitat n
repetate randuri sa consulte dosarul de urmarire penala. Accesul
le-a fost acordat partial la 9 mai 2012, iar reclamantii au dobandit
deplin acces la dosar odata ce obiectiile lor au fost formulate in
fata instantei.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Dreptul si practica interne

36. Conform art. 250 din Codul de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a lua cunostintd de materialul de
urmarire penala dupa punerea in miscare a actiunii penale, daca
au fost efectuate toate actele de urmarire necesare. Din
prevederile referitoare la cercetarea si urmarirea penala reiese
ca, Tnainte de data respectiva, continutul dosarului penal nu este
public (a se vedea Cdsuneanu Iimpotriva Roméniei,
nr. 22.018/10, pct. 38, 16 aprilie 2013).

37. Articolul relevant din Codul de procedura penala este
redactat dupa cum urmeaza:

Art. 173

JAparatorul partii vatamate, al partii civile si al partii
responsabile civiimente are dreptul de a formula cereri si de a

depune memorii. Aparatorul are dreptul sa asiste la efectuarea
urmatoarelor acte de urmarire penald: ascultarea partii pe care
o apara, cercetari la fata locului, perchezitii si autopsii,
prelungirea duratei arestarii, iar la efectuarea altor acte de
urmadrire poate asista cu incuviintarea organului de urmarire
penala.”

38. Noul Cod de procedura penala, aplicabil din februarie
2014, reglementeaza in mod explicit dreptul victimei sau al
aparatorului sdu de a consulta dosarul de urmarire si de a asista
la efectuarea oricarui act de urmarire penala (cu putine exceptii)
(art. 81, 93 si 94).

39. Prevederile relevante din Codul penal aplicabile la
momentul incidentului, care interzic violenta sub diverse forme,
in functie de gravitatea ranilor provocate victimelor, pot fi gasite
in Ciorcan si altii impotriva Romaniei (nr. 29.414/09 si 44.841/09,
pct. 73, 27 ianuarie 2015). In plus, art. 323 interzicea asocierea
in scopul savarsirii de infractiuni dupa cum urmeaza:

Art. 323

»(1) Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei
asocieri in scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni [...],
ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de
asocieri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani, fara a se
putea depasi pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
ce intra in scopul asocierii.

(2) Daca fapta de asociere a fost urmaté de savarsirea unei
infractiuni, se aplica celor care au savarsit infractiunea
respectiva pedeapsa pentru acea infractiune, in concurs cu
pedeapsa prevazuta in alin. (1).”

40. Incepand cu 11 august 2006, art. 317 din Codul penal
pedepseste instigarea la ura:

Art. 317. — Instigarea la discriminare

(1) Instigarea la ura pe temei de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

inainte de data mentionata si la momentul incidentului,
orientarea sexuala nu era inclusa printre motivele de
discriminare sanctionate. In prezent, incitarea la ura sau
discriminare este sanctlonata de art. 369 din noul Cod penal.

41. Incepand cu luna octombrie 2006, art. 247 din Codul
penal privind abuzul in serviciu mentioneaza orientarea sexuala
ca temei sanctionat pentru ingradirea drepturilor; infractiunea se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Acest aspect nu
era mentionat in formularea anterioara a articolului respectiv.
Art. 297 din noul Cod penal impune, la randul sau, sanctiuni
pentru abuzul in serviciu: ,fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui
drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de [...] sex, orientare sexuala [...]” se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie pubhca in plus, noul
cod a mentinut la art. 77 circumstanta agravanta prevazuta la
art. 75 n vechiul cod, pentru cazul infractiunilor savarsite cu
intentia de a discrimina, inclusiv pe temei de orientare sexuala.

42. Actul normativ Tmpotriva discriminarii (Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare) consolideaza dreptul oricarei
persoane de a beneficia de un tratament egal in fata instantelor
judecatoresti si a altor organe jurisdictionale si de a obtine
protectia statului impotriva violentei sau maltratéarilor din partea
oricarui individ, grup sau institutie [art. 1 alin. (2) lit. b) ].

Art. 2 alin. (7) descrie victimizarea drept ,orice tratament
advers, venit ca o reactie la o plangere sau o actiune in justitie
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”. Victimizarea constituie contraventie, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale. Refuzarea acordarii serviciilor
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publice — administrative sau juridice — pe motive discriminatorii
constituie contraventie [art. 10 lit. (a)], daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale.

43. Orice persoana care se considera victima a discriminarii
poate depune o plangere fie in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) — in termen de un an de la
data savarsirii faptei —, fie direct in fata instantelor civile — Tn
termen de trei ani de la aceeasi data (art. 20 si, respectiv,
art. 27). Ordonanta se aplica persoanelor fizice si juridice,
precum si institutiilor publice (art. 3).

44. La 28 martie 2012, CNCD a adoptat Decizia nr. 108.
Plangerea respectiva a fost formulatd de céatre o persoana
particulara care a pretins ca politia a refuzat sa o asiste sau sa
ia Tn considerare plangerea sa impotriva persoanelor care au
supus-o la rele tratamente pe motive de orientare sexuala.
CNCD a considerat ca nu are competenta de a examina faptele
care nu intrd in domeniul de aplicare a contraventiilor si nici
actiunile organelor de politie care urmeaza sa fie solutionate la
nivel intern. De asemenea, a reiterat faptul ca in competenta sa
intra stabilirea existentei unei discriminari si, eventual,
impunerea de sanctiuni contraventionale.

B. Texte relevante ale Consiliului Europei

45. La 31 martie 2010, Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei a adoptat textul Recomandarii CM/Rec (2010)5 catre
statele membre privind masurile de combatere a discriminarii pe
motive de orientare sexuala sau identitate de gen.

46. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
a elaborat un studiu care a examinat discriminarea pe motive
de orientare sexualad sau identitate de gen (a doua editie a
studiului a fost publicata in septembrie 2011). Studiul realizeaza
o evaluare generala a opiniei publice si protectiei acordate de
state persoanelor homosexuale din toata Europa. Studiul
contine date relevante cu privire la atitudinile si practicile
discriminatorii si cu privire la masurile legislative in vigoare in
statele europene, inclusiv in Romaénia, in domeniu. Partile
relevante referitoare la situatia din Roméania sunt urmatoarele
(notele de subsol au fost omise):

Studii europene

,In ceea ce priveste opiniile privind intrebarea «Cum te-ai
simti personal daca ai avea un vecin homosexual?», un raport
din 2008 a concluzionat ca, in cazul statelor membre ale Uniunii
Europene, ,media europeana se simte in mare parte
confortabila cu ideea de a avea ca vecin o persoana
homosexuala”. Exista insa diferente mari intre tari, respondentii
din Suedia (9,5), Tarile de Jos si Danemarca (9,3)
declarandu-se mult mai confortabili cu aceasta idee (a se vedea
harta 1.1) pe o «scara a confortului» de la 1 la 10. Respondentii
din Romania (4,8), Bulgaria (5,3), Letonia (5,5) si Lituania (6,1)
au declarat ca s-ar simti mai putin confortabil. Alte studii de
masurare a atitudinilor si a «distantei sociale» au constatat
modele similare.

In ceea ce priveste intrebarea daca o persoana
homosexuala ar putea detine cea mai inalta functie politica din
tara, Tn 2008 s-a constatat ca oamenii din Suedia, Danemarca
si Tarile de Jos au avut atitudinea cea mai pozitiva in timp ce
oamenii din Bulgaria, Cipru si Romania au avut atitudinea cea
mai negativa. Intrebarea a fost reluata in 2009, iar cele mai
multe raspunsuri negative au fost gasite in Bulgaria, Romania si
Turcia.”

Protectie: violenta si azil

.EXista o cantitate tot mai mare de probe care demonstreaza
ca un numar semnificativ al persoanelor LGBTI din statele
membre ale Consiliului Europei se confrunta cu violenta fizica,
hartuirea sau agresiunea din cauza orientarii sexuale si a
identitatii lor de gen, reald sau perceputa. O astfel de violenta
poate lua diferite forme, dar este adesea determinata de ura
profunda, intoleranta, dezaprobare sau respingere a orientarii
sexuale sau a identitatii de gen a persoanei. Un termen utilizat in

mod obisnuit in acest sens este «infractiune motivata de ura» sau
«violenta motivata de uray, care poate fi alimentata de discursuri
si expresii publice care raspandesc, incitd, promoveaza sau
justifica ura, discriminarea sau ostilitatea fata de persoanele
LGBT. Un astfel de discurs poate fi exprimat de cetateni, dar si de
lideri politici si religiosi sau alti formatori de opinie, indiferent daca
circula prin presa sau pe Internet. Uneori, actori statali sunt
implicati in acte de violenta sau hartuire impotriva persoanelor
LGBT si, in unele cazuri, membrii familiei. [...]

Incitarea la ura, violentd sau discriminare pe motive de
orientare sexuala este considerata infractiune doar in 18 state
membre (Andorra, Belgia, Croatia, Danemarca, Estonia, Franta,
Islanda, Irlanda, Lituania, Monaco, Téarile de Jos, Norvegia,
Portugalia, Romania, Slovenia, Spania, Suedia si Regatul Unit).
In mod similar, intentia homofoba este acceptata ca factor
agravant in infractiunile de drept comun doar in 15 state
membre: Andorra, Belgia, Croatia, Danemarca, Franta, Grecia,
Lituania, Olanda, Norvegia, Portugalia, Romania, Slovenia,
Spania, Suedia si Regatul Unit.

Un proiect-pilot Tn noud tari europene (Danemarca, Franta,
Germania, Irlanda, Letonia, Portugalia, Romania, Suedia si
Regatul Unit) a fost creat pentru a se urmari modul in care politia
abordeaza infractiunile motivate de ura. Proiectul a dezvoltat un
set de instrumente pentru a aborda infractiunile motivate de ura,
inclusiv o baza de date pentru raportare, un website cu informatii
despre infractiuni motivate de ura, materiale de instruire pentru
politie si materiale de informare pentru persoanele LGBT.”

Participare: libertatea de intrunire, de exprimare si de
asociere

,Incepand din anul 2004, in cel putin 12 state membre au
existat cazuri de interdictii si/sau obstacole administrative in
ceea ce priveste evenimentele Pride sau alte evenimente
culturale LGBT cu participare larga (Bulgaria, Estonia, Letonia,
Lituania, Moldova, Polonia, Romania, Federatia Rusa, Serbia,
Turcia, Ucraina si «Fosta Republica lugoslava a Macedoniei»).
[...]

Interziceri ale paradelor Pride si a altor evenimente culturale
LGBT incepand cu anul 2004 s-au produs intr-o serie de state
membre, in special paradele Pride din Letonia (in 2005 si 2006),
Lituania (Tn 2007 si 2008), Roménia (in 2005) si din «Fosta
Republica lugoslava a Macedoniei» (in 2007, atunci cand un
eveniment LGBT din Skopje nu a primit autorizatie). [...]

Contrademonstratiile ca reactie la paradele Pride nu sunt un
lucru neobisnuit Tn statele membre si pot fi organizate de
comunitati religioase, de grupuri nationaliste sau de extrema
dreapta. Desi cele mai multe dintre aceste contrademonstratii
se desfasoara in limitele dreptului la libertatea de intrunire, altele
iau forma unor atacuri organizate asupra participantilor la
paradele Pride, avand ca rezultat ciocniri si incidente. Acest
lucru s-a intdmplat in cel putin 15 state membre, Tncepand cu
anul 2004 (Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica
Ceha, Estonia, Ungaria, ltalia, Letonia, Moldova, Polonia,
Romania, Federatia Rusa, Serbia, Suedia si Ucraina). Uneori,
contrademonstratiile au avut o raza mai larga si au fost
promovate si sustinute de personalitati politice sau religioase.
Institutiile europene, inclusiv. Comisarul pentru Drepturile
Omului, si-au exprimat ingrijorarea fata de violenta si limitarile
privind dreptul la libertatea de intrunire a persoanelor LGBT.
Ciocnirile violente afecteazd in mod grav posibilitatea ca
persoanele LGBT sa& demonstreze in mod pasnic pentru
drepturile omului pe care le au si contribuie la promovarea
ostilitatii si a prejudecatilor. OSCE a elaborat un set de linii
directoare pentru a oferi recomandari statelor cu privire la modul
in care trebuie respectata libertatea de intrunire. Liniile
directoare contin principiul nediscriminarii din partea autoritatilor
pentru a garanta exercitarea dreptului la libertatea de intrunire,
inclusiv pe motive de orientare sexuala, in conditiile in care se
face referire la identitatea de gen.”
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IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3, art. 8 si art. 14
din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie

47. Reclamantii s-au pléns, in temeiul art. 3, 6, 8 si 14 din
Conventie si in temeiul art. 1 din Protocolul 12, despre lipsa unei
anchete efective ca urmare a plangerilor penale referitoare la
acte de violenta motivate de ura impotriva homosexualilor si, la
nivel mai general, despre lipsa unor masuri legislative si de alta
naturd adecvate pentru a combate infractiunile motivate de ura
indreptate Tmpotriva minoritatii LGBTI. De asemenea, s-au plans
de faptul c3, in desfasurarea anchetei, autoritatile nu au luat in
considerare faptul ca infractiunile savarsite impotriva lor erau
motivate de orientarea lor sexuala. Prin urmare, autoritatile nu
au respectat obligatiile procedurale consacrate in articolele
sus-mentionate.

48. Curtea este responsabila cu incadrarea juridica a faptelor
cauzei si nu se limiteaza la caracterizarea facuta de un
reclamant sau de un guvern [printre cele mai recente hotaréri,
Gherghina impotriva Roméaniei (dec.) (MC), 42.219/07, pct. 59,
18 septembrie 2015]. Prin urmare, atunci cand au fost
comunicate plangerile, s-a considerat ca ar fi mai adecvat sa fie
examinate in temeiul art. 3, 8 si 14 din Conventie si al art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie (protocol care a devenit aplicabil
in ceea ce priveste Roménia la 1 noiembrie 2006), care sunt
redactate dupa cum urmeaza:

Art. 3 (interzicerea torturii)

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie o0 masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald,
siguranta publica, bun&starea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14 (interzicerea discriminarii)

.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
[prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Art. 1 din Protocolul nr. 12 (interzicerea generala a
discriminarii)

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalad sau socialé, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Obiectii preliminare

49. Guvernul a ridicat doua exceptii preliminare, in ceea ce
priveste neepuizarea cailor de atac interne si termenul-limita de
6 luni pentru depunerea cererii in fata Curtii.

a) Neepuizarea cailor de atac interne

(i) Argumentele partilor
(a) Guvernul

50. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat toate
caile de atac interne disponibile pentru presupusa discriminare
atat in ceea ce priveste motivele din spatele incidentului, cat si
atitudinile pretins rasiste ale anchetatorilor. Guvernul a enumerat
toate legile interne care reglementeaza discriminarea si a
sustinut ca reclamantii ar fi trebuit sa depuna o plangere la

CNCD. O decizie favorabila din partea Consiliului le-ar fi permis
sa solicite despagubiri in fata instantelor interne.

51. In plus, a sustinut ca reclamantii ar fi putut invoca
Decretul nr. 31/1954, coroborat cu art. 998—999 din vechiul Cod
civil, in vigoare la data relevanta, cu scopul de a solicita
despagubiri pentru o presupusa incalcare a drepturilor lor
morale. A facut referire la jurisprudenta interna prezentata in
Man si altii impotriva Roméniei, nr. 39.273/07 (cauza
comunicatd la 4 octombrie 2012 guvernului parat).

52. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamantii ar fi
trebuit sa depuna plangeri penale impotriva anchetatorilor atat
pentru tergiversarea anchetei, cat si pentru presupusa
discriminare a reclamantilor.

(B) Reclamantii

53. Reclamantii au subliniat faptul cd Guvernul nu a facut
altceva decét sa faca trimitere la legislatia in vigoare, in loc sa
furnizeze extrase relevante din jurisprudenta care sa sprijine
pretinsa eficacitate a masurilor corective invocate.

54. De asemenea, au sustinut ca obiectia ridicata se referea
exclusiv la plangerea legata de discriminare, si nu la cauza in
ansamblul sau.

55. Reclamantii considera ca au facut tot ceea ce ar fi putut
rezonabil face pentru a epuiza caile de atac interne, au formulat
toate plangerile la nivel intern si au urmat caile alese pana la
finalizarea acestora. Au sustinut c&, in calitate de victime ale
infractiunilor motivate de ura, au fost obligati sa aiba exclusiv
incredere in ancheta penala, autoritatile fiind singurele care
aveau mijloacele de a-i face pe cei vinovati sa raspunda pentru
faptele lor. Din acest motiv, singura cale de atac interna efectiva
este o ancheta penala efectuata in timp util si capabila sa
identifice si sa traga la raspundere vinovatii. Niciuna dintre caile
de atac indicate de Guvern nu a fost asadar efectiva. In plus, in
masura in care este adusa in discutie pretinsa discriminare in
cadrul anchetei, aceste cai de atac ar fi putut sa fie folosite doar
la sfarsitul anchetei, atunci cand reclamantii ar fi stiut cine era
responsabil pentru fiecare etapa a anchetei. Reclamantii au
reiterat faptul ca accesul la dosarul penal le-a fost refuzat timp
de 6 ani (pana in 2012). A initia noi proceduri in fata instantelor
civile sau a CNCD la acel moment ar fi fost fara eficienta, din
cauza perioadei lungi de timp care se scursese de la data
evenimentelor.

56. In cele din urma, au indicat faptul ca CNCD nu putea
examina infractiuni precum cele savarsite in speta, intrucat
politia si Ministerul Public sunt singurele autorit&ti cu competente
in acest domeniu. Totodatd, Consiliul a declarat ca orice
presupusa discriminare comisa in cadrul politiei se afla in afara
domeniului de aplicare al activitatii sale. Reclamantii au facut
trimitere la Decizia CNCD nr. 108 din 28 martie 2012 (supra,
pct. 44).

(i) Motivarea Curtii
(a) Principii generale

57. Guvernul reaminteste ca o caracteristica fundamentala
a mecanismului de protectie instituit de Conventie este faptul ca
acesta este subsidiar sistemelor nationale de aparare a
drepturilor omului. Curtea se ocupa de supravegherea punerii
in aplicare de catre statele contractante a obligatiilor acestora in
temeiul Conventiei. Nu trebuie sa isi asume rolul acestora, a
caror responsabilitate este de a se asigura ca drepturile si
libertatile fundamentale consacrate prin Conventie sunt
respectate si protejate la nivel intern. Regula epuizarii cailor de
atac interne se bazeaza pe prezumtia — reflectata in art. 13 din
Conventie, cu care prezinta o afinitate strdnsd — ca este
disponibila o cale de atac efectiva in raport cu pretinsa
incéalcare. Regula constituie asadar o parte indispensabila a
functionarii acestui sistem de protectie [a se vedea Akdivar si
altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65, Culegere
1996-1V; Gherghina, citata anterior, pct. 83; Mocanu si altii
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impotriva Roméaniei (MC), nr. 10.865/09, 45.886/07 si 32.431/08,
pct. 220, CEDO 2014 (extrase); si Vuckovic¢ si altii impotriva
Serbiei (obiectii preliminare) (MC), nr. 17.153/11 si alte 29 de
cauze, pct. 69, 25 martie 2014].

58. Obligatia epuizarii cailor de atac interne impune asadar
unui reclamant sa foloseasca caile de atac care sunt disponibile
si suficiente cu privire la capetele sale de cerere formulate in
temeiul Conventiei. Existenta cailor de atac in cauza trebuie sa
fie suficient de sigura nu numai in teorie, ci si in practica; in caz
contrar, acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta
necesare [a se vedea Akdivar si alfii, citata anterior, pct. 66,
Gherghina (dec.) (MC), citata anterior, pct. 85; si Vuckovic si
altii, citata anterior, pct. 71].

59. Cu toate acestea, Curtea a subliniat in mod frecvent
necesitatea de a aplica regula epuizarii cu un anumit grad de
flexibilitate si fara un formalism excesiv [a se vedea Akdivar si
altii, citata anterior, pct. 69; Kuric si altii impotriva Sloveniei (MC),
nr. 26.828/06, pct. 286, CEDO 2012 (extrase); Vuckovic si altii,
citata anterior, pct. 76; si Gherghina (dec.) (MC), citata anterior,
pct. 87].

60. Referitor la sarcina probei, este obligatia Guvernului care
invoca neepuizarea cailor de atac sa convinga Curtea ca
respectiva cale de atac era efectiva si disponibila atat in teorie,
cat si In practica, la acel moment. Odaté ce aceasta sarcina a
fost indeplinita, reclamantul este cel care are obligatia de a
stabili ca acea cale de atac mentionata de Guvern a fost
epuizata in fapt ori ca aceasta, dintr-un anumit motiv, nu era
adecvata sau nu era efectiva in raport cu circumstantele
specifice ale cauzei sau ca au existat circumstante speciale care
il scuteau de cerinta epuizarii [a se vedea McFarlane impotriva
Irlandei (MC), nr. 31.333/06, pct. 117 si 120, 10 septembrie
2010; Vuckovic si altii, citata anterior, pct. 77; si Gherghina (dec.)
(MC), citata anterior, pct. 88].

(B) Aplicarea acestor principii in cauzéa

61. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea observa ca,
desi obiectia Guvernului se refera in primul rénd la plangerea
legata de discriminare, atinge si acuzatiile legate de lipsa unei
anchete efective. Curtea va examina argumentele in consecinta.
Observa ca reclamantii au depus plangeri in fata instantelor
interne in care au ridicat atat problema relelor tratamente, cat si
problema discriminarii. Atunci cand este realizatd in mod
corespunzator, ancheta penala constituie o cale de atac intern
efectiva pentru plangeri; violente precum cele suferite de
reclamanti sunt pedepsite de dreptul penal intern, incadrarea lor
juridica fiind dependenta de circumstantele concrete ale cauzei
si de gravitatea ranilor provocate victimelor (supra, pct. 39).
Toate elementele dosarului, inclusiv acuzatiile de motive rasiste
ale infractiunilor, trebuie, de asemenea, sa fie luate in
considerare de anchetatori. Reclamantii nu aveau niciun motiv
sa se indoiasca de eficacitatea acestei cai de atac.

62. Tn plus, CNCD considerd c& nu are competenta s&
examineze ambele aspecte ale plangerii reclamantilor legate de
discriminare: primul aspect — violenta — intrucat este o
infractiune, iar al doilea, atitudinea politiei — care ar trebui
examinata intern de catre conducerea politiei (supra, pct. 44).
Reclamantii nu puteau face apel la CNCD decat odata ce
identitatea autorilor era stabilita si, prin urmare, era necesar ca
ei sa astepte ca procedurile penale sa se incheie inainte de a
putea deschide orice actiune in fata Consiliului. Intrucat ancheta
s-a incheiat fara a se identifica o persoana raspunzatoare atat
in ceea ce priveste atacul initial, cat si modul in care a fost
efectuata ancheta, in practica, aceasta cale de atac nu a fost la
dispozitia reclamantilor.

63. In opinia Curtii, a nu se reusi stabilirea identitatii
atacatorilor face ca orice cale de atac de drept civil sa fie inutila
in ceea ce priveste acuzatiile de discriminare. Referitor la caile

de atac ramase disponibile, Guvernul nu a reusit sa
demonstreze eficacitatea lor in cauza.

64. Din aceste motive, Curtea considera ca reclamantii s-au
folosit de caile de atac care erau disponibile si suficiente pentru
scopul acestei cereri. In consecintd, respinge exceptia
preliminara a Guvernului.

b) Regula termenului de 6 luni

(i) Argumentele partilor
(a) Guvernul

65. Guvernul a sustinut ca reclamantii au asteptat prea mult
pentru a prezenta cererea in fata Curtii si, in special, ca acestia
probabil erau constienti de ineficienta anchetei penale cu mult
fnainte sa depuna o petitie in fata procurorului la 19 martie 2012.
Din cauza propriei neglijente acestia nu au actionat mai
expeditiv [Bayram si Yildirim impotriva Turciei, (dec.),
nr. 38.587/97, CEDO 2002-Ill]. Mai precis, pretinsa lipsa de
actiune din partea autoritatilor judiciare trebuie sa fi devenit
treptat evidenta pana in 2007, cand reclamantii au fost informati
ca dosarul lor a fost Tnregistrat la Serviciul de Politie Metrou.
Reclamantii nu au luat nicio masura dupa acea data pentru a
afla informatii despre evolutia anchetei, chiar daca ar fi fost in
interesul lor sa le afle, in special, dat fiind faptul ca cererea lor
initiala fusese depusa impotriva unor persoane neidentificate.

66. Prin urmare, reclamantii aveau sarcina sa se asigure ca
cererile au fost prezentate atat in fata autoritatilor interne
relevante, cat si a Curtii cu suficienta rapiditate, pentru a se
asigura ca sunt solutionate in mod corect si echitabil. Cu toate
acestea, reclamantii au asteptat pana la 9 august 2011, cand,
fard a face trimitere la noi evolutii, au contactat autoritatile,
formuléand o actiune oarecum tardiva, dupa o perioada de
acalmie de aproape 4 ani.

(B) Reclamantii

67. Reclamantii au contestat pozitia Guvernului si acuzatiile
acestuia de lipsa de interes Tn cadrul procedurilor interne. Au
reiterat ca au depus plangere penala in aceeasi zi in care au
fost supusi la rele tratamente, ca au prezentat majoritatea
probelor in cauza si au identificat doua persoane din grupul de
atacatori, pe una dintre ele si dupa nume (supra, pct. 19).
Autoritatile au Tnceput cercetarile si-au pastrat dosarul deschis
n tot acest timp; ultima actiune de cercetare a fost inregistrata
la 10 martie 2011.

68. Reclamantii au sustinut cd nu au avut niciun motiv sa
puna la indoiala eficacitatea caii de atac. Ei au subliniat ca, de
regula, anchetele penale dureaza o lunga perioada de timp in
Romania. In plus, nu a existat nicio comunicare regulata intre
autoritati si victime: acestea din urma au depus marturie la
inceputul anchetei si au fost apoi informate la final cu privire la
rezultat, dar nu au avut acces la dosarul de urmarire penala
fnainte de sfarsitul procedurilor. Au reiterat faptul ca nu au primit
acces la dosar decét la 9 mai 2012.

(i) Motivarea Curtii
(a) Principii generale

69. Curtea reitereaza ca, de regula, perioada de 6 luni incepe
de la data pronuntarii hotararii definitive in procedura de
epuizare a cailor de atac interne. Totusi, in cazurile in care este
evident de la inceput ca, pentru reclamant, nu exista nicio cale
de atac efectiva, perioada incepe de la data actelor sau a
masurilor denuntate sau de la data luérii la cunostintd despre
actul in cauza sau efectul sau asupra ori prejudiciul adus
reclamantului [printre alte autoritati, Mocanu si altii impotriva
Roméniei (MC), nr. 10.865/09, 45.886/07 si 32.431/08, pct. 259,
CEDO 2014 (extrase)]. Art. 35 § 1 nu poate fi interpretat intr-o
maniera care ar impune unui reclamant sa sesizeze Curtea cu
cererea sa finainte ca situatia sa legatéd de cauza sa fi fost
solutionata definitiv la nivel intern, in caz contrar, s-ar aduce
atingere principiului subsidiaritatii. In cazul in care un reclamant
se prevaleaza de o cale de atac aparent disponibild si abia
ulterior afla de existenta unor circumstante care o fac ineficienta,
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poate fi indicat, In sensul art. 35 § 1, sa se considere ca
termenul de 6 luni a Tnceput sa curga la data la care reclamantul
a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de aceste circumstante
[a se vedea idem, pct. 260, si Varnava si altii impotriva Turciei
(MC), nr. 16.064/90, 16.065/90, 16.066/90, 16.068/90,
16.069/90, 16.070/90, 16.071/90, 16.072/90 si 16.073/90,
pct. 157, CEDO 2009].

70. in cazurile de ,Situatie continuad”, termenul relncepe in
fiecare zi si, in general, termenul de 6 luni incepe sa curga
efectiv abia atunci cand situatia respectiva inceteaza. Totusi, nu
toate situatiile continue sunt identice. Atunci cand factorul timp
este esential in solutionarea problemelor unei cauze,
reclamantul are obligatia sa se asigure ca pretentiile sale sunt
ridicate Tn fata Curtii cu celeritatea necesara pentru a se asigura
ca pot fi solutionate in mod corect si echitabil (a se vedea
Varnava si altii, citata anterior, pct. 160). Acest lucru se aplica in
special in ceea ce priveste plangerile referitoare la obligatia, in
temeiul Conventiei, de a ancheta anumite fapte. Intrucat probele
se deterioreaza odata cu timpul, trecerea timpului are efect nu
doar asupra capacitatii statului de a-si indeplini obligatia de a
cerceta, ci si asupra capacitatii Curtii de a efectua o examinare
pertinenta si efectivd. Un reclamant trebuie sa actioneze de
indata ce devine clar ca nu se va efectua o ancheta efectiva,
adica odata ce devine evident c& statul parat nu isi va indeplini
obligatia care ii revine in temeiul Conventiei (a se vedea Mocanu
si altii, citata anterior, pct. 261—262, cu trimiterile suplimentare).

71. Curtea a hotarat deja ca, in cazul unor anchete privind
rele tratamente, la fel ca in cele privind decesul suspect al unei
rude, este de asteptat ca reclamantii sa ia masuri pentru a fi
informati despre evolutia sau despre stagnarea anchetei si sa
introduca cererile cu celeritatea corespunzatoare, din momentul
in care iau sau ar trebui sa ia la cunostinta despre lipsa unei
anchete penale efective [a se vedea Bayram si Yildirim
impotriva Turciei (dec.), nr. 38.587/97, CEDO 2002-II1].

72. Conform principiului subsidiaritatii, este cel mai bine ca
faptele cauzei sa fie analizate si problemele sa fie solutionate,
pe cat posibil, la nivel intern. Este in interesul reclamantului,
precum si pentru eficienta sistemului Conventiei ca autoritatile
interne, care sunt cele mai Tn masura sa faca acest lucru, sa
actioneze pentru remedierea oricaror pretinse incalcari ale
Conventiei (a se vedea Varnava si allii, citata anterior, pct. 164).

73. Rezultd ca obligatia de diligentd care revine unui
reclamant implica doua aspecte diferite, desi strans legate: pe
de o parte, persoana in cauza trebuie sa solicite prompt
autoritatilor interne informatii cu privire la evolutia anchetei —
ceea ce implicd necesitatea sesizarii acestora cu diligenta,
deoarece orice intarziere risca sa compromitd eficienta
anchetei, si, pe de alta parte, acesta trebuie sa sesizeze prompt
Curtea, din momentul in care isi da seama sau ar fi trebuit sa isi
dea seama ca ancheta nu este efectiva (a se vedea Mocanu si
altii, citaté anterior, pct. 264, cu referinte ulterioare).

(B) Aplicarea acestor principii in cauza

74. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea observa
ca reclamantii au actionat cu promptitudine, informand
autoritatile despre presupusele infractiuni, depunand plangere
penala in termen de cateva ore de la incident [supra, pct. 16, si,
a contrario, Vartic impotriva Romaniei (dec.), nr. 27.631/12,
pct. 48, 52 si 53, 6 mai 2014, si Manukyan impotriva Georgiei
(dec.), nr. 53.073/07, pct. 33, 9 octombrie 2012]. In zilele
urmatoare, au prezentat autoritatilor toate probele materiale de
care dispuneau si care ar fi putut contribui la identificarea
autorilor si la incadrarea corecta a infractiunilor pretins savarsite.

75. Ancheta si-a urmat cursul si, la 4 octombrie 2011,
procurorul a decis neinceperea urmaririi penale Tn cauza.
Aceasta decizie nu a fost nici provocata, nici influentata in vreun
fel de activitatea reclamantilor (sau lipsa acesteia) in cursul
anchetei, In special in ceea ce priveste cererile lor de informatii,
ultimele fiind cele din 9 august 2011 (supra, pct. 29).

76. Reclamantii au folosit toate caile de atac pe care le aveau
la dispozitie si au contestat decizia procurorului. Obiectia lor a
dus la reexaminarea respectivei decizii, initial de catre

procurorul-sef si apoi de catre instante. Oricare dintre aceste
instante avea puterea de a casa decizia procurorului si de trimite
cauza Tnapoi spre reexaminare. Simplul fapt ca decizia a fost
confirmata la toate nivelurile nu face, ca atare, ca respectiva
cale de atac sa nu fie efectiva [a contrario, Bayram si Yildirim,
citata anterior; Mehmet Yaman impotriva Turciei, nr. 36.812/07,
pct. 43—49, 24 februarie 2015, Tekpetek impotriva Turciei
(dec.), nr. 40.314/08, pct. 40, 25 noiembrie 2014].

77. In conditiile Tn care ancheta penald de catre politie
reprezintd, in mod normal, un mijloc eficient de a aborda
acuzatiile de rele tratamente si discriminare, era normal ca
reclamantii sa-si fi pus increderea in sistem si sa astepte
sfarsitul anchetei inainte de a depune o plangere in fata Curtii.
Fara a tine seama de cele de mai sus, Curtea va examina daca
reclamantii si-au indeplinit obligatia de a se mentine la curent
cu progresul anchetei.

78. Curtea observa ca, in timp ce dosarul era mutat intre
diverse sectii de politie, reclamantii au adresat intrebari cu
privire la evolutia cauzei. Este adevarat ca, odata ce, in cele din
urma, competenta a fost atribuité Serviciului de Politie Metrou,
a existat o perioada de aparenta inactivitate din partea
reclamantilor. Totusi, din aceasta atitudine nu ar trebui deduse
consecinte negative, in masura in care faza de ancheta in
procedura penala — nefiind nici publica, nici contradictorie —
presupune un minim de reactie din partea victimelor, odata ce au
dat declaratii si au prezentat toate probele de care dispuneau
(supra, pct. 36 si 37). Este normal ca anchetatorii, politia sau
procurorul s& nu aiba niciun contact cu partile pana la sfarsitul
anchetei; este, de asemenea, de asteptat ca autoritatile sa
actioneze din oficiu [a se vedea Mocanu si alfii, citaté anterior,
pct. 321; Georgescu impotriva Roméaniei (dec.), nr. 4.867/03,
pct. 25, 22 octombrie 2013; Bucuresteanu impotriva Roméniei,
nr. 20.558/04, pct. 42, 16 aprilie 2013; si, mutatis mutandis,
Poede impotriva Romaniei, nr. 40.549/11, pct. 56—57,
15 septembrie 2015]

79. Nu se poate considera ca reclamantii si-au pierdut
interesul in privinta cauzei, Thn masura in care se pare ca au cerut
informatii noi cu privire la progresul acesteia, au adresat
intrebari cu privire la cauza si au primit raspunsuri in acest sens
(supra, pct. 29). In plus, era in interesul lor s& astepte rezultatul
anchetei inainte de a initia orice altd actiune (de exemplu, sa
solicite repararea prejudiciului suferit ca urmare a relelor
tratamente sau discriminarii), pentru a cunoaste identitatea
vinovatilor (a se vedea Varnava si altii, citata anterior, pct. 164).

80. In sensul art. 35 din Convent|e rezultd ca termenul de
6 luni incepe sa curga de la data hotararii definitive pronuntate
in cauza, adica din 9 august 2012 (supra, pct. 33). In consecinta,
formuland plangerea in fata Curtii la 6 februarie 2012,
reclamantii au respectat termenul de 6 luni in cauza.

Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

2. Alte motive de inadmisibilitate

81. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, constatd ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele paértilor

a) Reclamantii

82. Reclamantii au sustinut ca relele tratamente la care au
fost supusi au atins pragul minim de gravitate necesar pentru a
intra sub incidenta art. 3. Au repetat detaliile atacului si au
sustinut ca atat modul in care s-a desfasurat atacul, cat si
motivul pentru care au fost vizati le-au provocat sentimente de
stres, anxietate si injosire. Au fost nevoiti sa faca terapie de grup
timp de mai multe saptaméani pentru a se recupera in urma
atacurilor.

83. In continuare, au sustinut ca se ridicd o problema
separata din perspectiva art. 8 din Conventie, in masura in care,
la momentul respectiv, legea penald nu reglementa in mod
adecvat infractiunile motivate de ura, iar autoritatile insarcinate
cu aplicarea legii nu acordau suficienta atentie acestor infractiuni
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(in special, supra, pct. 40 si 41). Au reamintit faptul ca
homosexualii sunt printre cele trei cele mai discriminate grupuri
din Roménia.

84. In ceea ce priveste modul in care a fost efectuata
ancheta, reclamantii au subliniat faptul ca insesi autoritatile au
recunoscut ca ancheta a fost ingreunata de faptul ca dosarul nu
a ajuns la Serviciul de Politie Metrou decét la aproape un an de
la producerea evenimentelor. n plus, au obiectat fatd de modul
in care a fost tratata situatia martorului R.S. A. de catre
anchetatori, care nu au reusit sa clarifice contradictiile dintre
declaratiile acestuia si probele existente. De asemenea, el a fost
considerat singurul martor, chiar daca fusese insotit la momentul
respectiv de prietena lui si amandoi apartineau grupului care fi
atacase pe reclamanti si in ciuda faptului ca Z.E. a fost la randul
sau martor ocular si a dat declaratii politiei in aceasta calitate.

85. Reclamantii au afirmat, in continuare, ca ancheta a durat
prea mult timp si ca perioada mare de timp a acesteia nu se
justifica, in masura in care faptele care faceau obiectul anchetei
nu erau foarte complexe. Ei au reiterat faptul ca procurorul a
avut nevoie de 10 luni pentru a decide care sectie de politie avea
competenta sa se ocupe de cauza. De asemenea, au subliniat
faptul ca fazele principale ale anchetei s-au efectuat in perioade
relativ scurte de timp: intre 3 si 26 iunie 2006, intre 27 aprilie si
12 iunie 2007 si In octombrie 2009, perioadele ramase nefiind
contabilizate.

86. De asemenea, s-au plans ca, din moment ce dosarul de
urmarire penala a ramas secret, nu au avut posibilitatea sa
conteste actiunile intreprinse decat dupé ce procurorul a emis o
solutie Tn cauza. La momentul respectiv, se implinise prescriptia
si nu au avut posibilitatea de a cere continuarea anchetei sub o
incadrare juridica diferitd a infractiunilor savarsite. De exemplu,
au sugerat ca, daca procurorul ar fi examinat faptele din
perspectiva prevederilor art. 323 din Codul penal, care interzice
asocierea in scopul savarsirii de infractiuni (supra, pct. 39), nu
ar mai fi intervenit prescriptia. De asemenea, au reiterat faptul ca
nu au avut acces deplin la dosarul de urmarire penala pana in
toamna anului 2012.

87. Reclamantii au sustinut totodat& ca autoritatile nu au luat
in considerare caracterul sensibil al cauzei, in special gravitatea
atacului, actele comise de grupurile de contrademonstranti si
rolul lui R.S.A. in producerea incidentelor.

88. Au afirmat, in continuare, ca statul parat nu a tratat
infractiunile cu suficienta seriozitate pentru a genera o
descurajare efectiva impotriva unor astfel de acte. Acest fapt a
creat persoanelor si grupurilor expuse la infractiunile motivate
de ura si discriminare un sentiment general de vulnerabilitate.
Au reamintit faptul ca homosexualii sunt printre cele trei cele mai
discriminate grupuri din Romania. Ei au facut trimitere la studiul
juridic privind homofobia si discriminarea pe motive de orientare
sexuala si identitate de gen, efectuat de Agentia pentru Drepturi
Fundamentale, in ceea ce priveste Roméania. De asemenea, au
subliniat concluziile Departamentului de Stat al Statelor Unite
ale Americii potrivit carora anchetarea plangerilor privind
presupuse infractiuni motivate de ura sunt de obicei clasate ca
urmare a duratei procedurilor, autorii ramanand neidentificati
sau neavand capacitate juridica procesuala (de exemplu, minori,
betivi, persoane cu probleme mintale). Potrivit aceleiasi analize,
jurnalismul extremist este considerat a fi o expresie a libertatii de
exprimare.

b) Guvernul

89. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au reusit sa
prezinte probe suficiente pentru a infirma concluziile instantelor
interne, care, prin urmare, nu ar trebui sa fie puse in discutie.
Guvernul a considerat ca plangerea are un caracter de ,recurs
la o instantd de gradul al patrulea de jurisdictie” si ca ar fi
necesar ca aceasta Curte sa tina seama de natura subsidiara a
rolului sau si sa se abtina de la a examina cauza pe fond.

90. Chiar presupunand ca pretentiile ridicate s-ar sustine,
Guvernul afirma ca ancheta a fost efectiva si aprofundata si ca
s-au depus eforturi pentru aflarea adevarului. Guvernul a reiterat

faptul ca reclamantii Tnsisi parusera a fi neinteresati o lunga
perioada de timp, in masura in care nu au solicitat informatii cu
privire la evolutia cazului. De asemenea, a aratat ca, in ciuda
afirmatiilor contrare ale reclamantilor, identitatea autorilor nu a
fost cunoscuta anchetatorilor. In plus, a sustinut Guvernul,
reclamantii au dat declaratii contradictorii in cursul anchetei.

91. Autoritatile au dat dovada de diligenta in cadrul anchetei:
au obtinut numele si fotografiile persoanelor care au fost
amendate in timpul marsului homosexualilor si au audiat
declaratiile martorilor. De asemenea, la 9 mai 2012, autoritatile
au permis accesul reprezentantului reclamantilor la dosarul de
urmarire penala.

92. Guvernul a recunoscut ca autoritatile aveau o
responsabilitate suplimentara de a lua toate masurile rezonabile
pentru a stabili daca ura sau prejudecata in ceea ce priveste
orientarea sexuala diferita a jucat sau nu un rol in producerea
evenimentelor. Guvernul a considerat ca probele din dosar nu
pot duce la concluzia ca incidentul a avut caracterul unei
infractiuni motivate de ura. Nici autoritatile nu au demonstrat
lipsa de vointa sau rezistenta in a initia 0 ancheta penala. in
plus, nu a re|e§|t cai-ar fi descurajat pe reclamanti sa-si urmeze
plangerea.

93. De asemenea, Guvernul a sustinut ca nu exista niciun
motiv pentru care Curtea sa examineze plangerea formulata in
temeiul art. 8 din Conventie, deoarece, in opinia sa, esenta
plangerii reclamantilor intra in sfera de aplicare a obligatiilor
procedurale prevazute la art. 3.

94. Din aceleasi motive, a mai sustinut ca nu ar trebui ca
aceasta Curte sa efectueze o examinare separata a plangerii
formulate in temeiul art. 14 din Conventie si al art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie. De asemenea, a reiterat faptul
ca reclamantii au avut la dispozitie o cale de atac efectiva pentru
a se plange de existenta unei discriminari prevazute de lege
impotriva discriminarii.

95. Pe baza faptelor cauzei, Guvernul a sustinut ca probele
au dus la concluzia ca incidentele au constituit un eveniment
izolat. Prin urmare, sarcina probei le revenea reclamantilor, care
nu au reusit sé aduca dovezi ca au fost discriminati.

96. In cele din urma, Guvernul a sustinut ca plangerea
formulata in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie este
identica cu plangerea formulata in temeiul art. 14.

c) Tertii intervenienti

(i) APADOR-CH

97. APADOR-CH a explicat ca, in urma formularii unei
plangeri penale in temeiul art. 221—222 din Codul de procedura
penald, organul de anchetd poate desfasura acte
premergatoare in temeiul art. 224 din acelasi cod. Aceasta faza
a procedurii penale a fost gandita sa constituie o simpla
verificare preliminara si, prin urmare, nu era reglementata in
detaliu prin Codul de procedura penala. Trimiterea la drepturile
si obligatiile participantilor in cadrul procedurii penale se face, de
reguld, in faza urmaririi penale, care incepe prin emiterea unei
decizii oficiale care urmeaza fazei actelor premergatoare.
Aceasta situatie a creat o ,zona gri” in ceea ce priveste actele
premergatoare, cu o lipsa de claritate in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile partilor implicate in aceasta faza.

98. APADOR-CH a sustinut, in continuare, ca, datorita
cerintei ca termenul special de prescriptie sa fie respectat,
eficacitatea anchetei si a procesului depinde direct de
operativitatea autoritatilor implicate si a afirmat c& procurorul
avea sarcina sa se asigure ca anchetele sunt efectuate la timp
si ca organele de ancheta (cu alte cuvinte, politia) joaca un rol
activ in aceasta privinta.

99. APADOR-CH a mai subliniat ca, din propria experienta,
urmarirea penala ar putea fi blocata ani de zile, in special Tn
cazuri sensibile precum cele care implicau violenta si moartea
cauzate de agenti ai statului. In astfel de cazuri domnea o
cultura generala a impunitatii, in privinta politistilor care abuzau
de pozitia lor, si a discriminarii victimelor infractiunilor pe baza
originii lor etnice, orientarii sexuale sau a credintelor.
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Conform APADOR-CH, practica organelor de urmarire penala
era aceea de a pastra dosarele deschise si de a desfasura
proceduri de cercetare limitate, desi nu instituiau oficial
urmarirea penalda. La un moment dat, o decizie oficiala de
neincepere a urmaririi penale era emisa de procuror Si
comunicata victimei. Pana la acel moment, care putea sa nu se
intdmple decét la cativa ani de la producerea presupusei
infractiuni, victima nu avea acces la dosar.

100. APADOR-CH a afirmat ca durata procedurii penale era
deosebit de importanta in cazurile de vatamare, vatamare
corporald si vatamare corporald grava, in cazul carora
termenele de prescriptie erau mai curand scurte, variind de la
trei la zece ani. Cu toate acestea, din statisticile oficiale furnizate
de Consiliul Superior al Mag|stratur|| si de Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie relesea ca doar un procent
foarte mic de astfel de cauze erau solut|onate din cauza
termenului de prescriptie (0,1% din totalul cazurilor solutionate
de procurori in 2011 si 2012). APADOR-CH a concluzionat ca
victimele acestor infractiuni ar trebui sa se astepte ca plangerea
lor sa fie rezolvata dupa o perioada mai lunga de timp (mai ales
in cazurile mai speciale), dar in termenul de prescriptie.

(ii) ILGA

101. ILGA a prezentat mai multe rapoarte ale instantelor
internationale care dezvaluie un climat general de ostilitate fata
de persoanele LGBTI in Europa. ILGA a subliniat ca, in statul
parat, nivelul de discriminare pe motive de orientare sexuala
este, ca marime, al cincilea Tn Uniunea Europeana.

102. In continuare, ILGA a subliniat faptul ca atat Curtea, in
jurisprudenta sa relevanta, cat si Comitetul Ministrilor, in
recomandarea sa, recunosc necesitatea adoptarii de legi penale
pentru a proteja persoanele impotriva tratamentelor contrare
art. 3 si impotriva motivelor discriminatorii din spatele unor astfel
de atacuri. A nu proteja persoanele LGBTI de atacuri violente
sau a nu ancheta acuzatii de infractiuni motivate de ura si a nu-i
aduce pe faptuitori in fata justitiei ameninta, in opinia ILGA, nu
numai drepturile victimelor, ci si drepturile membrilor comunitatii
LGBTI, in ansamblu, deoarece acestia s-ar putea teme sa nu
devina victime ale infractiunilor violente homofobe. ILGA a facut
referire la Modinos impotriva Ciprului, 22 aprilie 1993, seria A,
nr. 259.

103. ILGA a subliniat faptul ca simpla adoptare de legi care
pedepsesc infractiunile discriminatorii sau care cresc pedepsele
in cazul acestora nu este suficienta pentru a proteja persoanele
LGBTI Tmpotriva atacurilor, dupa cum reiese din mai multe
infractiuni motivate de ura care au fost savarsite in tarile in care
aceste infractiuni au fost explicit interzise. Pentru a raspunde
cerintelor Conventiei Tn acest domeniu, statele trebuie sa
asigure o protectie reald prin anchete efective si condamnarea
celor vinovati. Obligatia de a efectua o ancheta efectiva are o
deosebita importanta in cazul in care un tratament contrar art. 3
din Conventie a reprezentat o infractiune motivata de ura pe
baza unor prejudecadti, inclusiv a prejudecatilor bazate pe
orientarea sexuala sau identitatea de gen. A nu asigura eficienta
unei astfel de interdictii in practica ar transmite mesajul ca
discriminarea in cauza nu a fost luata in serios si ar putea chiar
sa sugereze aprobarea tacita a actiunilor agresorilor din cauza
unei prejudecati pe care si autoritatile de ancheta o impartasesc.

104. ILGA a sustinut ca este necesar ca toate agentiile care
aplica legea sa beneficieze de formare adecvata in domeniul
drepturilor LGBTI si al infractiunilor motivate de ura,
argumentand ca incapacitatea de a asigura o astfel de formare
ar trebui sa fie considerata de Curte ca o nereusita in a oferi o
protectie adecvatd impotriva infractiunilor motivate de ura.
In acest sens, ILGA a facut referire la Cauza Opuz impotriva
Turciei (nr. 33.401/02, pct. 192—198, CEDO 2009).

2. Motivarea Curtii

a) Domeniul de aplicare a cauzei

105. Curtea considera ca obligatia autoritatilor de a preveni
violenta motivata pe ura din partea unor persoane particulare si
de a ancheta existenta oricarui motiv posibil discriminatoriu in
spatele unui act de violenta poate intra sub incidenta obligatiilor
pozitive prevazute la art. 3 si 8 din Conventie, dar poate fi, de

asemenea, considerata ca facand parte din responsabilitatile
pozitive ce le revin autoritatilor in temeiul art. 14 din Conventie
de a garanta valorile fundamentale protejate de art. 3 si art. 8,
fara discriminare. Drept urmare a interactiunii dintre prevederile
de mai sus, probleme precum cele din prezenta cauza ar putea
intr-adevar sa fie examinate doar in temeiul uneia dintre aceste
doua prevederi — fara ca o problema distincta sa rezulte in
temeiul oricareia din ele — sau ar putea impune o examinare
simultana in temeiul mai multor aspecte ale acestor articole.
Aceasta este o problema care trebuie solutionata de la caz la
caz, in lumina faptelor si a naturii acuzatiilor formulate [a se
vedea Ciorcan si altii impotriva Romé&niei, nr. 29.414/09 si
44.841/09, pct. 158, 27 ianuarie 2015; Identoba si altii impotriva
Georgiei, nr. 73.235/12, pct. 63 si 64, 12 mai 2015; Bekos si
Koutropoulos impotriva Greciei, nr. 15.250/02, pct. 70, CEDO 2005-Xl
(extrase); B.S. impotriva Spaniei, nr. 47.159/08, pct. 59—63, 24 iulie
2012; a se compara cu Begheluri si altii impotriva Georgiei,
nr. 28.490/02, pct. 171—179, 7 octombrie 2014]

106. in circumstantele particulare ale prezentei cauze, avand
in vedere afirmatiile reclamantilor potrivit carora actele de
violentd comise impotriva lor au avut conotatii homofobe
complet trecute cu vederea de catre autoritati in cursul anchetei,
Curtea considera ca modul cel mai adecvat de a proceda ar fi
acela de a supune plangerile reclamantilor unei examinari duble
simultane, in temeiul art. 3 si art. 8 coroborate cu art. 14 din
Conventie (a se vedea Identoba si altii, citata anterior, pct. 64)
si, daca este necesar, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

b) Principii generale

107. Curtea reaminteste de la bun inceput ca relele
tratamente trebuie sa atinga un prag minim de severitate pentru
a intra sub incidenta art. 3. Evaluarea acestui minim este
relativa: ea depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi
natura si contextul tratamentului, durata sa, efectele sale fizice
si psihice si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate
a victimei [de exemplu, Bouyid impotriva Belgiei (MC),
nr. 23.380/09, pct. 86, CEDO 2015; M. si M. impotriva Croatiei,
nr. 10.161/13, pct. 131, 3 septembrie 2015; A. impotriva
Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 20, Culegere de
hotéréri si decizii 1998-VI; Costello-Roberts impotriva Regatului
Unit, 25 martie 1993, pct. 30, seria A, nr. 247-C].

108. Un tratament a fost considerat de Curte ca fiind
,degradant” — si, prin urmare, ca intrénd in domeniul de aplicare
a interdictiei prevazute la art. 3 din Conventie — in cazul in care
produce victimelor sentimente de frica, angoasa si inferioritate
[de exemplu, Irlanda /‘mpotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978,
pct. 167, seria A, nr. 25, si Stanev /mpotr/va Bu/gar/e/ (MC),
nr. 36.760/06, pct. 203, CEDO 2012], in cazul in care umileste
sau injoseste un individ [umilinta in proprii ochi ai victimei, a se
vedea Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, pct. 32,
Culegere 1997-VIIl, si/sau in ochii altor oameni, a se vedea
Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34.529/10, pct. 136, CEDO
2013 (extrase)], indiferent daca acesta a fost sau nu scopul
[a se vedea Labita impotriva ltaliei (MC), nr. 26.772/95,
pct. 120, CEDO 2000-1V], in cazul in care distruge rezistenta
fizica sau morald a persoanei sau o face sa actioneze impotriva
vointei sau constiintei sale [a se vedea Jalloh impotriva
Germaniei (MC), nr. 54.810/00, pct. 68, CEDO 2006-IX], sau in
cazul in care demonstreaza lipsa de respect fatd de demnitatea
umana sau o diminueaza [a se vedea Svinarenko si Slyadnev
impotriva Rusiei (MC), nr. 32.541/08 si 43.441/08, pct. 138,
17 iulie 2014].

109. Obligatia inaltelor parti contractante, in temeiul art. 1
din Conventie, de a asigura tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie,
coroborata cu art. 3, impune statelor sa ia masuri destinate sa
asigure ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse
relelor tratamente, inclusiv relelor tratamente administrate de
persoane fizice [a se vedea M.C. impotriva Bulgariei,
nr. 39.272/98, pct. 149, CEDO 2003-XIl, confirmatad mai recent
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in O’Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr. 35.810/09, pct. 144,
CEDO 2014 (extrase)].

110. Mai mult, absenta unei rdspunderi directe a statului
pentru acte de violenta astfel incat sa angajeze art. 3 din
Conventie nu scuteste statul de obligatiile care fi revin in temeiul
acestei prevederi. In astfel de cazuri, art. 3 impune ca autoritatile
sa efectueze o ancheta penala oficiala efectiva a pretinselor rele
tratamente, chiar daca aceste tratamente au fost aplicate de
particulari (a se vedea M.C., citata anterior, pct. 151, C.A.S. si
C.S. impotriva Roméniei, nr. 26.692/05, pct. 69, 20 martie 2012;
si Denis Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 32.704/04, pct. 98—99,
17 decembrie 2009).

111. Chiar daca domeniul obligatiilor pozitive ale statului ar
putea diferi intre cazurile in care tratamentul contrar art. 3 a fost
aplicat prin implicarea agentilor statului si cazurile in care
violenta este aplicatéd de particulari, cerintele unei anchete
penale oficiale sunt similare. Pentru ca ancheta sa fie
considerata ,efectiva” trebuie, In principiu, sa fie de natura sa
conduca la stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si
pedepsirea persoanelor raspunzatoare. Aceasta nu este o
obligatie in ceea ce priveste rezultatele care trebuie obtinute, ci
in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza sa fie folosite.
Autoritatile trebuie sa fi luat masurile rezonabile disponibile
pentru a asigura strangerea probelor cu privire la incident,
inclusiv, printre altele, depozitile martorilor oculari, probele
medico-legale si altele. Orice nereguli ale anchetei care
afecteaza posibilitatea de a stabili cauza vatamarii sau
identitatea persoanelor raspunzatoare risca sa contravina
acestei norme, iar cerinta de promptitudine si termen rezonabil
este implicita n acest context. In cazurile prevazute la art. 2 si 3
din Conventie, n care eficienta anchetei penale oficiale a fost in
discutie, Curtea a luat adesea in considerare daca autoritatile
au reactionat prompt la plangerile de la momentul respectiv.
S-a acordat atentie momentului Tnceperii cercetarilor,
intarzierilor in luarea declaratiilor si duratei necesare anchetei
initiale (a se vedea Bouyid, citatd anterior, pct. 119—123,
Mocanu si altii, citatd anterior, pct. 322, Identoba si altii, citata
anterior, pct. 66; Begheluri si altii, citata anterior, pct. 99, Denis
Vasiliev, citata anterior, pct. 100, cu referinte ulterioare; si Stoica
impotriva Romaniei, nr. 42.722/02, pct. 67, 4 martie 2008). Un
raspuns prompt din partea autoritatilor constédnd in anchetarea
acuzatiilor de rele tratamente poate fi considerat in general ca
fiind esential pentru a mentine increderea publicului in
respectarea statului de drept si pentru a preveni orice aparenta
complicitate la actiuni contrare legii sau orice aparenta toleranta
fata de acestea. Tolerarea de catre autoritati a unor astfel de
acte nu poate decat sa submineze increderea publicului in
principiul legalitatii si in mentinerea de catre stat a preeminentei
dreptului (a se vedea Membrii Congregatiei din Gldani a
Martorilor lui lehova si altii impotriva Georgiei, nr. 71.156/01,
pct. 97, 3 mai 2007).

112. In plus, in cazul in care ancheta oficiala a condus la
instituirea unor proceduri in fata instantelor nationale, procedura
in ansamblu, inclusiv faza de judecata, trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 3 din Conventie. In aceasta privinta, Curtea a
hotarat deja ca mecanismele de protectie disponibile Th temeiul
dreptului intern ar trebui sa functioneze in practica intr-un mod
care sa permita examinarea fondului unei anumite cauze intr-un
termen rezonabil (de exemplu, W. impotriva Sloveniei,
nr. 24.125/06, pct. 65, 23 ianuarie 2014).

113. Atunci cand ancheteaza incidente violente, cum ar fi
relele tratamente, autoritatile statului au obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a descoperi orice posibile motive
discriminatorii, ceea ce Curtea recunoaste ca este o sarcina
dificila. Obligatia statului parat de a ancheta posibilele motive
discriminatorii ale unui act de violenta este obligatia de a folosi
cele mai bune metode, dar nu este una absoluta. Autoritatile
trebuie sa faca ceea ce este rezonabil in circumstantele
respective pentru a colecta si asigura probele, pentru a explora
toate metodele practice de descoperire a adevarului si pentru a

pronunta decizii temeinic motivate, impartiale si obiective, fara
omiterea unor fapte suspecte, care pot indica acte de violenta
induse, de exemplu, de intoleranta rasiala sau religioasa ori
violentd motivatd de discriminare pe baza de gen [a se vedea
Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43.577/98 si
43.579/98, pct. 160, CEDO 2005-VII; Membrii Congregatiei din
Gldani a Martorilor lui lehova si alfii impotriva Georgiei,
pct. 138—142, citatd anterior; si Mudric impotriva Republicii
Moldova, nr. 74.839/10, pct. 60—64, 16 iulie 2013, reamintita
recent in Identoba si altii, citatd anterior, pct. 67]. Examinarea
cazurilor de violenta si brutalitate care rezulta din atitudini
discriminatorii de pe o pozitie de egalitate cu cauzele care nu
au astfel de conotatii ar insemna sa fie ignorata natura specifica
a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru drepturile
fundamentale. A nu face diferenta intre modul in care sunt
abordate situatii fundamental diferite poate constitui un
tratament nejustificat, care contravine art. 14 din Conventie (a se
vedea, de exemplu, Begheluri si altii, citata anterior, pct. 173).

114. In plus, obligatiile pozitive ale statului sunt inerente in
dreptul la respectarea efectiva a vietii private in temeiul art. 8;
aceste obligatii pot implica chiar adoptarea de masuri in
domeniul relatiilor dintre indivizi. Desi alegerea mijloacelor
pentru a asigura respectarea art. 8 in domeniul protectiei
impotriva faptelor indivizilor tine, in principiu, de marja de
apreciere a statului, descurajarea eficienta a unor fapte grave,
unde valorile fundamentale si aspectele esentiale ale vietii
private reprezintd miza, impune dispoziti de drept penal
eficiente. Copiii si alte persoane vulnerabile, in special, au
dreptul la o protectie eficienta [in special, S6derman impotriva
Suediei (MC), nr. 5.786/08, pct. 81, CEDO 2013; C.A.S. siC.S,,
pct. 71, si M.C., pct. 150, hotarari citate anterior; mutatis
mutandis, O’Keeffe, pct. 144, si Identoba si alfii, pct. 72—73 si 94,
hotarari citate anterior].

115. Curtea reaminteste ca nu a exclus posibilitatea ca
obligatia pozitivéd a statului in temeiul art. 8 de a proteja
integritatea fizica a individului sa se poata extinde la chestiuni
referitoare la eficacitatea unei cercetari penale (a se vedea
C.A.S.siC.S,, pct. 72, si M.C., pct. 152, hotaréri citate anterior).

c) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Cu privire la pragul de gravitate

116. In masura in care reclamantii s-au plans ca autoritatile
nu au reusit sa efectueze o ancheta efectiva in ceea ce priveste
acuzatiile lor potrivit carora actele de violenta savarsite impotriva
lor au avut conotatii homofobe, Curtea observa ca reclamantii au
fost atacati pe drumul spre casa de la un mars al
homosexualilor. Marsul fusese insotit de contrademonstratii
care, in ciuda protectiei politiei acordate participantilor, s-au
incheiat cu amendarea mai multor persoane pentru tulburarea
evenimentului (supra, pct. 21 si 26). Reclamantii au fost atacati
de un grup de persoane care, considera reclamantii, i-au
observat in timpul marsului si i-au urmat apoi la metrou.
Atacatorii au venit direct catre ei si i-au abuzat atat fizic, cat si
verbal (supra, pct. 9). Ambii reclamanti au suferit vatamari
corporale (supra, pct. 14 si 15) si au facut terapie de grup pentru
a face fata traumelor psihologice suferite (supra, pct. 82). Ei au
descris sentimentele de suferinta, anxietate si injosire pe care
le-au suferit ca urmare a atacului.

117. Curtea considera ca scopul abuzului fizic si verbal a
fost, probabil, acela de a-i speria pe reclamanti astfel incéat ei sa
se abtina sa-si mai exprime public sprijinul pentru comunitatea
LGBTI (a se vedea Identoba si alfii, citata anterior, pct. 70).
Sentimentele de stres emotional ale reclamantilor trebuie sa fi
fost exacerbate de faptul ca, desi au urmat ad litteram
instructiunile date de organizatorii marsului pentru a evita sa
devina victime ale agresiunii (supra, pct. 8) si nu purtau semne
distinctive, au fost atacati pentru ca au participat la marsul
homosexualilor si, prin urmare, pentru ca isi exercitau drepturile
garantate de Conventie.
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118. Avand in vedere rapoartele mentionate mai sus la
pct. 46 si 101, Curtea ia act de faptul ca in statul péarat
comunitatea LGBTI se afla intr-o situatie precara, fiind supusa
unor atitudini negative fatd de membrii sai.

119. Avadnd in vedere cele de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca tratamentul, descris in mod convingator de
reclamanti, la care au fost supusi si care i-a vizat direct si le-a
provocat sentimente de frica, neliniste si nesiguranta (a se
compara cu Identoba si alfii, citata anterior, pct. 71, si Begheluri
si altii, citata anterior, pct. 108 si 117) nu a fost compatibil cu
respectarea demnitatii lor umane si a atins pragul necesar de
severitate pentru a se incadra in domeniul de aplicare a art. 3
coroborat cu art. 14 din Conventie.

(i) Caracterul efectiv al anchetei

120. Curtea reaminteste ca reclamantii au formulat plangere
penald in noaptea producerii incidentelor si ca, in decurs de
cateva zile, au prezentat toate probele de care dispuneau,
care — n opinia lor — faceau posibila identificarea unora dintre
membrii grupului de atacatori (supra, pct. 16, 18 si 19). Cu toate
acestea, nu au fost luate masuri semnificative in cadrul anchetei
timp de aproape un an, din iunie 2006 — data la care a fost
depusa plangerea penala — pana in aprilie 2007, data la care
dosarul a fost in cele din urma alocat Serviciului de Politie
Metrou. Chiar si in momentul in care ancheta a fost oficial
clasata de procuror, la peste 5 ani de la data plangerii penale
initiale, politia nu stabilise identitatea vinovatilor (supra, pct. 30).
in plus Curtea nu poate ignora faptul ca in cursul anchetei au
existat perioade semnificative de inactivitate din partea
autoritatilor. Intregul proces a durat pané la 9 august 2012, adica
o] perloada totala de peste 6 ani, perioada de timp de natura nu
numai sa submineze o ancheta, ci si sa compromita definitiv
sansele de a fi vreodata efectiva (supra, pct. 111).

121. Curtea este pregatita sa accepte faptul ca ancheta nu
a fost facila, avand in vedere numarul semnificativ de persoane
implicate in contrademonstratie si etapele necesare pentru
identificarea lor; in plus, modificarile organizatorice din cadrul
fortelor de politie s-au adaugat la dificultatile Tntdmpinate in
solutionarea  cazului.  Modificarile  organizatorice  si
restructurarea, cu toate acestea, nu suspenda obligatiile care fi
revin statului in temeiul Conventiei. In plus, Curtea observa mai
multe deficiente in cadrul anchetei, unele dintre ele recunoscute
de catre autoritatile nationale insesi (in special, supra, pct. 28 si
33). In special, trebuie notat faptul ca, pe parcursul anchetei,
politia nu a facut altceva decat sa audieze declaratia unui
martor, R.A.S., si sa participe la 29 de meciuri de fotbal si sa
faca verificari aleatorii la statiile de metrou, Tn 5 réanduri (supra,
pct. 25 si 27). Nu pare sa fi folosit in mod semnificativ probele
prezentate de reclamanti, in special declaratiile, fotografiile si
identificarea unor persoane din grupul de atacatori (supra,
pct. 18 si 19). Curtea observa, in special, ca, desi reclamantii
i-au identificat pe unii dintre atacatori, autoritatile interne (supra,
pct. 28), si Guvernul, in inscrisurile prezentate in fata Curtii
(supra, pct. 90), au continuat sa sustina imposibilitatea efectuarii
unei anchete in speta, intrucat autorii actelor de violenta nu au
putut fi identificati (a se vedea Membrii Congregatiei d/n Gldani
a Martorilor lui lehova si altii, citata anterior, pct. 118). n plus,
Curtea nu poate accepta ca actele premergatoare anchetei
intreprinse de autoritatile interne ar putea fi considerate masuri
adecvate in vederea identificarii si pedepsirii celor vinovati
pentru incident, Tn special intrucat masurile au fost luate la o
perioada atat de mare de timp de la producerea evenimentelor
initiale.

122. Mai mult, trebuie remarcat faptul ca autoritatile nu au
inceput la niciun moment urmarirea penala Tmpotriva
presupusilor vinovati. Curtea a hotarat deja ca neinceperea
urmaririi penale — chiar si atunci cand relele tratamente au fost
provocate de agenti ai statului — poate compromite validitatea
probelor colectate in timpul fazei preliminare a anchetei (a se
vedea Poede, citata anterior, pct. 60, cu referinte ulterioare).
Curtea nu vede niciun motiv sa considere altfel in imprejurarile

prezentei cauze, in care relele tratamente au fost comise de
persoane particulare, dar ancheta intra sub incidenta obligatiilor
pozitive ale statului in ceea ce priveste art. 3.

123. Curtea observa c3, tergiversand ancheta, autoritatile interne
au permis, de asemenea, interventia prescriptiei (a se vedea
Membrii Congregatiei din Gldani a Martorilor lui lehova si altii, citata
anterior, pct. 119). Acestea au refuzat sa examineze faptele din
perspectiva altor articole din Codul penal, in ciuda cererii exprese a
reclamantilor in acest sens, care a ramas fara raspuns (supra,
pct. 31). Curtea retine ca cererea reclamantilor nu era neintemeiata,
deoarece ar fi existat si alte prevederi ale Codului penal care ar fi
putut descrie mai bine infractiunile anchetate (supra, pct. 39).

124. Mai important cu privire la acest aspect, Curtea considera
ca autoritatile nu au luat masuri rezonabile pentru a examina rolul
jucat de posibilele motive homofobe aflate Tn spatele atacului.
Necesitatea efectuarii unei analize adecvate a posibilitatii ca
discriminarea sa fi fost motivatia atacului era indispensabila,
avéand in vedere ostilitatea impotriva comunitatii LGBTI in statul
parat (supra, pct. 46) si in lumina declaratiilor reclamantilor
potrivit carora vorbe pline de ura, ih mod clar homofobe, au fost
rostite de atacatori in timpul incidentului. Autoritatile ar fi trebuit
sa faca acest lucru — in ciuda faptului ca discursul care incita la
ura nu era pedepsit la momentul in care au avut loc incidentele
(supra, pct. 40) — deoarece infractiunilor li s-ar fi dat o incadrare
juridica care ar fi permis buna administrare a justitiei. Curtea
considera ca, fara o astfel de abordare riguroasa din partea
autoritatilor responsabile cu aplicarea legii, infractiunile motivate
de prejudecati sunt in mod inevitabil tratate pe picior de egalitate
cu cauzele care nu implica astfel de conotatii, iar indiferenta
rezultatda ar fi echivalentd cu incuviintarea oficiala sau chiar
complicitate la infractiunile motivate de ura (a se vedea Identoba
si altii, citata anterior, pct. 77, si, mutatis mutandis, Ciorcan si alfii,
citata anterior, pct. 167) in pIus fara o ancheta adecvata, ar fi
dificil ca statul parat sa puna in aplicare masuri care vizeaza
imbunatatirea pastrarii ordinii in cazul unor demonstratii pasnice
similare, in viitor, prejudiciind astfel increderea publicului Tn politica
antidiscriminare a statului (a se vedea Identoba si alfii, citata
anterior, pct. 80 in fine).

125. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a-i
permite Curtii sa concluzioneze ca ancheta privind acuzatiile de
rele tratamente nu a fost efectiva, deoarece a durat prea mult
timp, a fost marcata de deficiente grave si nu a luat in
considerare posibilele motive discriminatorii.

In consecinta, a fost incalcat art. 3 (sub aspect procedural)
din Conventie, coroborat cu art. 14 din Conventie, cu privire la
acest punct.

126. Aceasta concluzie inseamna ca nu este necesar sa mai
fie examinat de Curte restul acestui capat de cerere — formulat
in temeiul art. 3 si 14 din Conventie — si anume ca politia a
prelungit in mod intentionat ancheta in ceea ce priveste motivele
homofobe si criticile formulate in temeiul art. 8 din Conventie si
al art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

127. Reclamantii s-au pléans de faptul ca, in masura in care
au fost victime ale unei agresiuni in timpul participarii la o
intrunire pasnica, prin faptul ca nu a efectuat o ancheta efectiva,
statul si-a Tncalcat obligatiile pozitive care fii revin in temeiul
art. 11 din Conventie, considerat separat sau coroborat cu
art. 14. In continuare, au sustinut ca nu au avut la d|sp02|t|e nicio
cale de atac efectiva pentru a se plange fie ca infractiunile
savarsite impotriva lor au fost motivate de orientarea lor sexual3,
fie ca urmarirea penala a durat prea mult timp si a fost
ineficienta, impiedicandu-i astfel sa aiba acces la remedii civile.
Plangerile au fost comunicate Guvernului pérat in temeiul
art. 11, 13 si 14, care se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 11 (libertatea de Tntrunire si de asociere)

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire
pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui
cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.
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2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii
acestor drepturi de catre memobrii fortelor armate, ai politiei sau
ai administratiei de stat.”

Art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
[prezenta] conventie au fost incalcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat n
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

128. Partile au prezentat observatii cu privire la acest aspect.

129. Avand in vedere faptele din cauza, declaratiile partilor
si constatarile sale referitoare la art. 3 si 14 din Conventie
(supra, pct. 125), Curtea considera ca a examinat principalele
probleme de drept invocate in prezenta cerere si ca nu este
necesar sa pronunte o solutie distinctad cu privire la celelalte
capete de cerere [pentru cea mai recenta hotarare, Centrul de
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva
Romaniei (MC), nr. 47.848/08, pct. 156, CEDO 2014, cu
referinte ulterioare].

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

130. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

131. Reclamantii au pretins fiecare 15.000 euro (EUR) cu
titlu de prejudiciu moral.

132. Guvernul a sustinut ca sumele solicitate erau excesive
si ca, in orice caz, constatarea unei incalcari ar trebui sa
constituie o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral pretins
suferit.

133. Curtea observa ca incalcarile constatate in prezenta
cauza le-au provocat cu siguranta reclamantilor sentimente de
suferintd si frustrare care nu pot fi compensate prin simpla
constatare a unei incalcéari. Prin urmare, tindnd seama de
jurisprudenta anterioara si pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda fiecarui reclamant suma de 7.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

134. De asemenea, reclamantii au pretins in comun
urmatoarele sume pentru cheltuielile de judecata efectuate:

— 50,36 EUR pentru cheltuieli de judecata efectuate in fata
instantelor interne, in special cheltuieli judiciare de timbru si
cheltuieli pentru examinare medico-legalg;

— 116,66 EUR pentru cheltuieli de judecata efectuate in fata
instantelor interne, in special cheltuieli judiciare de timbru si
cheltuieli pentru examinare medico-legal3;

— 3.696 EUR reprezentand onorarii in vederea pregatirii a
doua seturi de observatii in cadrul procedurilor desfasurate Tn
fata Curtii.

Acestia au prezentat facturile aferente.

135. Guvernul a contestat validitatea acestor pretentii.
Guvernul a sustinut ca respectivele chitante nu erau lizibile si
ca nu permiteau stabilirea vreunei legaturi de cauzalitate cu
prezentele proceduri. Guvernul a sustinut ca onorariul avocatilor
era exorbitant si supraevaluat.

136. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele de care dispune
si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera céa este
rezonabil sa acorde suma de 3.863,02 EUR pentru toate
cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

137. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sa se intemeieze pe rata dobéanzii facilitdti de Tmprumut
marginal, practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:

1. declara, in unanimitate, cererea admisibil3;

2. hotaraste, in unanimitate, ca au fost incalcate art. 3 si 14 din Conventie interpretate coroborat, in ceea ce priveste
capatul de cerere referitor la anchetarea acuzatiilor de rele tratamente;
3. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu este necesar sa examineze restul capetelor de cerere;

4. hotaraste, in unanimitate:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 §2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 7.000 EUR (sapte mii de euro) fiecarui reclamant, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul moral;

(i) 3.863,02 EUR (trei mii opt sute saizeci si trei de euro si doi eurocenti), plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamanti cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecats;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge, cu sase voturi la unu, cererea reclamantilor de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de

cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 12 aprilie 2016, Tn temeiul art. 7782 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier adjunct,
Fatos Araci
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In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt

anexate la prezenta hotarare:

a) opinia concordanta a domnului judecator Wojtyczek;

b) opinia partial separata a domnului judecator Kdris.

Opinia concordanta a domnului judecator Wojtyczek

Sunt de acord cu solutia prezentei cauze; totusi, as dori sa
introduc cateva nuante la motivare.

Dificultatea spetei rezulta din faptul ca autoritatile interne nu
au reusit sa stabileasca circumstantele cauzei relevante. In
astfel de situatii, Curtea trebuie sa manifeste prudenta deosebita
in evaluarea faptelor. Avand in vedere incertitudinea in ceea ce
priveste cursul detaliat al evenimentelor, este deosebit de dificil
sa se stabileasca efectele relelor tratamente asupra
reclamantilor (a se vedea pct. 119). Acest aspect ar fi trebuit sa
fie anchetat de autoritatile interne. Tot ce poate afirma Curtea
este ca reclamantii au o plangere credibila in temeiul art. 3, care
declanseaza obligatia de a efectua o ancheta efectiva. In plus,

nu exista nicio indoiala ca, intr-adevar, autoritatile roméne nu
au reusit sa desfasoare o ancheta corespunzatoare.

Hotararea face o legatura intre necesitatea efectuarii unei
analize adecvate a posibilitatii ca discriminarea sa fi fost
motivatia atacului si ostilitatea impotriva comunitatii LGBTI in
statul parat (a se vedea pct. 124). Nu suntem convinsi de acest
argument. Argumentul ar da impresia ca abordarea Curtii in
cauzele legate de discriminare poate varia de la un stat la altul.
Oricare ar fi situatia generala intr-o anumita tara, in cazul in care
se aplica art. 3, atunci autoritatile nationale au obligatia de a
stabili toate circumstantele relevante pentru raspunderea
penald, inclusiv motivele agresorilor.

Opinia partial separata a domnului judecator Kiris

1. Am votat impotriva pct. 3 din dispozitivul hotararii. Nu sunt
de acord cu majoritatea in privinta faptului ca celelalte acuzatii
in afara celor formulate in temeiul art. 3 si 14 (in masura in care
plangerea se referea la anchetarea acuzatiilor de rele
tratamente) nu trebuie sa fie examinate. Problemele ridicate de
reclamanti in temeiul art. 8, 11 si 13, interpretate separat sau
coroborat cu art. 14, nu ar fi trebuit sa fie imediat respinse. Cel
putin o parte din acestea ar fi meritat o examinare atenta. Un
singur aspect legat de pretinsa incalcare a art. 3 si 14 a fost
examinat in prezenta cauza, in timp ce pretinsa incalcare a
art. 11 nu a fost examinata deloc. Prin comparatie, in Identoba
impotriva Georgiei (nr. 73.235/12, pct. 106, 12 mai 2015),
Curtea a hotaréat ca ,capetele de cerere [...] ale reclamantilor, in
temeiul art. 8, formulate fie separat, fie coroborat cu art. 13 si 14
din Conventie, precum si repetarea specifica a plangerilor in
ceea ce priveste lipsa de eficientad a anchetei penale in temeiul
art. 13” ,doar [reitereaza] problemele deja examinate in temeiul
lex specialis — art. 3 si 11, ambele coroborate cu art. 14”. Pe
baza acestei consideratii, Curtea a declarat o parte a cererii ,jin
mod vadit nefondatd” si a respins-o Th temeiul art. 35 § 3 si al
art. 35 § 4 din Conventie. S-ar putea spune ca ,reiterarea”
anumitor plangeri examinate deja in cadrul altor capete de
cerere nu permite, In sine, sa se concluzioneze ca acestea sunt
,nefondate”, cu atat mai putin ,in mod vadit” nefondate. Dar
aspectul mentionat se refera la respectiva cauza, nu la cea

prezenta. Totusi, in prezenta cauza, majoritatea s-a limitat la
simpla afirmatie cd ,Curtea nu trebuie sa examineze restul
plangerii”, dar nu a declarat acea parte a cererii ,in mod vadit
nefondata”.

2. In opinia mea, daci acea parte a cererii ar fi fost
examinata, este mai mult decat probabil sa fi fost constatata o
incalcare in ceea ce priveste cel putin o parte din capetele de
cerere formulate in temeiul art. 8, 11 si 13, considerate separat
sau coroborat cu art. 14. lar o astfel de constatare ar fi avut efect
asupra cuantumului despagubirii cu titlu de prejudiciu moral
acordate reclamantilor.

Alternativ, Tn cazul in care Curtea concluzioneaza ca nu este
,necesar sa examineze” o parte a cererii, la fel ca in speta,
aceste capete de cerere nu pot fi pur si simplu ignorate, mai ales
in lumina cerintei lipsite de echivoc de la art. 45 § 1. Regret sa
observ ca motive prea laconice de a respinge ,restul capetelor
de cerere” au devenit o practica indelungata a Curtii, nu doar in
cauzele in care necesitatea unei astfel de respingeri este de la
sine inteleasa, ci si in cauze in care ar merita o atentie mai
explicita. Personal cred ca prezenta cauza apartine ih mod clar
acestei din urma categorii.

3. Dat fiind ca am votat impotriva la pct. 3, nu am putut sa nu
votez impotriva si la pct. 5 din dispozitivul hotararii.
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