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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2019
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul imbunatatirilor funciare

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 45 din 25 iunie 2019 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul imbunatatirilor
funciare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 523 din 26 iunie 2019, cu urmatoarea modificare:

— Articolul lll se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. lll. — Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din
13 februarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Pe terenuri agricole pe care statul, prin Agentie,
urmeaza sa realizeze noi amenajari de irigatii sau sa extinda
infrastructura de irigatii, proprietarii sau alti detinatori de terenuri,
situate pe aceste teritorii, se pot constitui in organizatii de
imbunatatiri funciare.»

2. La articolul 33 alineatul (2), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

«c) Tn cazul Tn care contractele prevazute la lit. b) nu cuprind
explicit acordul proprietarilor terenurilor si/sau acestia nu pot fi
identificati, titularii autorizatiilor vor publica o notificare privind
intentia de a executa lucrarile, la sediul primariei comunei,

orasului sau municipiului pe raza careia/caruia se afla terenurile
pe care urmeaza sa fie executate lucrarile, identificand aceste
terenuri conform modalitatilor prevazute la lit. a). In acest caz
notificarea constituie titlul pentru emiterea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire;

d) pentru realizarea lucrarilor de reabilitare sau modernizare
a infrastructurii de imbunatatiri funciare, certificatul de urbanism
si autorizatia de construire se emit fara a fi necesara obtinerea
avizelor/aprobarilor privind scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor aferente/adiacente acestei infrastructuri, cu obligatia
titularului autorizatiei de a readuce terenurile la situatia
anterioara.»

3. La articolul 39, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Reacordarea recunoasterii de utilitate publica unei
amenajari de imbunatatiri funciare sau unei parti a unei
amenajari de imbunatatiri funciare se face pe baza de criterii si
proceduri care se stabilesc in normele metodologice de aplicare
a prezentei legi. Lista amenajarilor de imbunatatiri funciare sau
unei parti a unei amenajari de imbunatatiri funciare carora li se
reacorda recunoasterea de utilitate publicid se aproba prin
hotarare a Guvernului.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 22 iunie 2021.
Nr. 167.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2019
privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul imbunatatirilor funciare

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2019 privind modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul Tmbunatatirilor funciare si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2021.
Nr. 718.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
Revizuirea politicii comerciale — O politica comerciala deschisa, durabila si ferma — COM (2021) 66
Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea

dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 161—186 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4c-22/350,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
15 iunie 2021, Camera Deputatilor:

1. sustine revizuirea politicii comerciale a Uniunii Europene,
pentru a deveni cat mai deschisa, durabila si ferma, in vederea
realizarii obiectivelor sale de politica interna si promovarii
sustenabile in conformitate cu angajamentul sau de a pune in
aplicare pe deplin obiectivele de dezvoltare durabila;

2. considera necesara dezvoltarea politicii comerciale pentru
a asigura un mediu concurential echitabil si a stimula
guvernanta multilaterald favorabila activitatilor IMM-urilor si
intreprinderilor la Tnceput de drum, din toate statele membre,
acordand o atentie speciala domeniilor tehnologiei digitale,
manufacturier si agricol;

3. recomanda eforturi sustinute pentru consolidarea si
dezvoltarea parteneriatului transatlantic in perspectiva realizarii
unui acord comercial cuprinzator, reciproc avantajos, in vederea
protejarii mediului concurential global fatd de practicile

comerciale neloiale de subventionare si fata de sustinerea
societatilor comerciale detinute de catre stat;

4. subliniaza potentialul ridicat al Uniunii Europene de a
contribui esential la mentinerea ordinii internationale bazate pe
norme si la reforma Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC),
reamintind in context dezbaterile pe aceasta tema din cadrul
plenarei COSAC din 2019, de la Bucuresti;

5. recomanda consultarea statelor membre si a sectorului de
afaceri din Uniunea Europeand, precum si a statelor africane
pentru a identifica cele mai potrivite modalitati de a atinge
stabilitatea si prosperitatea Africii, in cel mai scurt timp, si de a
raspunde provocarilor economice si comerciale Tn calea atingerii
obiectivului de integrare economica a celor doua continente, atat
pe baza relatiilor bilaterale, cat si prin cooperarea cu Zona
continental africana de liber schimb — AfCFTA si cu organizatii
regionale similare;

6. cheama la eforturi sustinute pentru a restabili un sistem
pe deplin functional de solutionare a litigiilor din cadrul OMC
pentru inlaturarea dificultatilor din calea comertului.

Aceasta hotarare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 23 iunie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 57.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 12 martie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— La articolul 12, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) In conditiile alin. (1) si (2), deputatii depun odata cu declaratia
de avere si declaratia de interese, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, un curriculum vitae. Acesta se publicd pe site-ul
Camerei Deputatilor la sectiunea de prezentare a fiecarui deputat.”

Aceasta hotdréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 23 iunie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (1) din Constitutia Romé&niei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 58.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Mihaela-Oana Osanu a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.596 din 21 mai 2021, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 23.574/2021,

in temeiul art. 29, art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) sial art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data prezentei decizii, doamna Mihaela-Oana
Osanu, director adjunct al Directiei coordonarea proiectelor cu finantare
nerambursabila din fonduri europene si managementul bazelor de date, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 363.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Claudia Nechifor a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Suceava

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 19.251 din 10 iunie
2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.131 din 11 iunie 2021,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Suceava prin Adresa
nr. 5.455 din 29 martie 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 22.827/2021,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Claudia Nechifor, sef serviciu, Serviciul pentru controlul legalitatii actelor si
contencios administrativ, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetul Suceava, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 364.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru elaborarea Programului national de suport pentru copii
in contextul pandemiei de COVID-19 — ,,Din grija pentru copii”

Avand in vedere Nota Cabinet MT nr. 140 din 8 iunie 2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului

cu nr. 20/13.802/THG din 8 iunie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se infiinteaza Comitetul pentru elaborarea Programului
national de suport pentru copii in contextul pandemiei de
COVID-19 — ,Din grija pentru copii”’, denumit in continuare
Comitetul, organism interministerial, cu rol consultativ, fara
personalitate juridica, avand urmatoarea componenta:

a) Cancelaria Prim-ministrului;

b) Ministerul Educatiei;

¢) Ministerul Sanatatii;

d) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

e) Ministerul Afacerilor Interne;

f) Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene;

g) Ministerul Finantelor;

h) Ministerul Justitiei.

(2) Ministerele prevazute la alin. (1) sunt reprezentate,
in cadrul Comitetului, la nivel de demnitar.

Art. 2. — (1) Comitetul are ca obiectiv elaborarea
Programului national de suport pentru copii in contextul
pandemiei de COVID-19 — ,Din grija pentru copii”, in scopul
imbunétatirii conditiilor de viatd pentru copii, ca urmare a
efectelor generate de pandemia de COVID-19 asupra copiilor
in plan psihoemotional, dar si in raport cu riscurile de siguranta
online si violenta domestica.

(2) Programul national de suport pentru copii in contextul
pandemiei de COVID-19 — ,Din grija pentru copii” se aproba
prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministerelor cu atributii
in domeniu.

Art. 3. — In vederea indeplinirii obiectivului prevazut la art. 2,
Comitetul indeplineste urmatoarele atributii principale:

a) identifica directiile strategice de actiune, prioritizeaza
nevoile si identifica resursele financiare;

b) stabileste mecanismele de monitorizare si responsabilii cu
monitorizarea din partea Comitetului, Tn vederea analizarii
progresului in implementarea programului.

Art. 4. — (1) Comitetul este condus de consilierul de stat cu
atributii Tn domeniu, din cadrul Cancelariei Prim-ministrului,
in calitate de presedinte.

(2) in cadrul Comitetului functioneaza Grupul de lucru la nivel
tehnic, constituit din experti din cadrul institutiilor publice
prevazute la art. 1.

(3) La propunerea membrilor Comitetului si cu aprobarea
presedintelui acestuia pot fi convocati, in calitate de invitati, in
functie de tematica supusa dezbaterii, reprezentanti ai altor
autoritati sau institutii publice cu atributii si competente in
domeniu, care pot oferi date si informatii relevante pentru buna
desfasurare a lucrarilor, precum si reprezentanti ai Colegiului
Psihologilor din Roménia, asociatiilor profesionale, societatii
civile, organizatiilor internationale si experti in domeniile de
referinta.

(4) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de
cabinetul consilierului de stat cu atributii in domeniu din cadrul
Cancelariei Prim-ministrului care detine calitatea de presedinte
al Comitetului.

Art. 5. — (1) Comitetul se reuneste, de regula, in sedinte
ordinare, de doua ori pe luna sau, ori de cate ori este necesar,
in sedinte extraordinare, la convocarea presedintelui, prin grija
Secretariatului tehnic.

(2) Agenda fiecarei sedinte a Comitetului se intocmeste de
catre Secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate de
catre membrii acestuia, si se aproba de catre presedinte.

(3) Procesele-verbale ale sedintelor Comitetului cuprind, Tn
principal, ordinea temelor discutate si deciziile luate si sunt
semnate de catre membrii Comitetului si Tnregistrate de
Secretariatul tehnic.

(4) Grupul de lucru la nivel tehnic, constituit potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2), se reuneste ori de céate ori este
necesar, la convocarea presedintelui Comitetului, prin grija
Secretariatului tehnic, iar reuniunile sunt conduse de
presedintele Comitetului sau de o persoand desemnata de
acesta.

Art. 6. — Comitetul Thainteaza prim-ministrului un raport final
cu privire la activitatea desfasurata si indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 3.

Art. 7. — Comitetul aproba regulamentul propriu de
organizare si functionare pe baza céaruia isi desfasoara
activitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 365.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marian Murgulet
din functia de secretar de stat
la Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marian
Murgulet se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 366.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Hancia a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct
al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.593/THG din 13 mai 2021,

in temeiul art. 29, 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Nicoleta Hancia a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Tineretului si Sportului.

(2) Doamna Nicoleta Hancia preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 367.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Hancia a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.593/THG din 13 mai 2021,
conexata cu Adresa Ministerului Tineretului si Sportului nr. 6.825 din 7 iunie 2021,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 21.307/2021,

in temeiul art. 29, 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Nicoleta Hancia, consilier juridic, clasa |, grad profesional superior, in
cadrul Serviciului juridic — Directia juridica, contencios si resurse umane, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Tineretului si Sportului, pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 iunie 2021.
Nr. 368.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/196.944 din 31.05.2021,

tindnd seama de avizul Academiei Romane nr. 275/CJ din 28.04.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din  raza fondului cinegetic nr. 22 Casinul Inferior, judetul Bacau, pe

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul  raz5 fondului cinegetic nr. 21 Casinul Superior, judetul Bacau.

ariilor _ngturale_ p[otejgte, conservarea ha_b_lt%tglqr naturalve{ Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari ;

prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ~data intrarii in vigoare a prezentului ordin, dar nu mai tarziu de
se aproba relocarea unui exemplar din specia urs brun, de pe 30 iunie 2021.
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(2) Relocarea exemplarului de urs brun se realizeaza numai
de catre Directia Silvica Bacau, denumita in continuare
beneficiar, cu personalul tehnic de specialitate, angajat al
gestionarului si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/relocare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi relocat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/relocare un raport asupra

fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde
de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 956.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor ..o,
Stadiul de dezvoltare ...
Starea exemplarelor inainte de prelevare ......................
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccceeeeeeinnnns
Locul de prelevare ..........ccccceeeeeieieiiiiieeeieieeeeeeeeee
Data prelevarii ..o
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare.

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 619/23.V1.2021 9

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 17 mai 2021

Dosar nr. 372/1/2021

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile — presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecaitor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabéarca

Lavinia Curelea

Valentin Mitea

Elena Carmen Popoiag
Cristina Trutescu
Georgeta Stegaru

Bianca Elena Tandarescu
Adina Nicolae

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 372/1/2021 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 2.241/306/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civild; intimata-parata D a
depus in termen legal, prin avocat, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept. .

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a dispus, prin incheierea
din 18 decembrie 2020, in Dosarul nr. 2.241/306/2018, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul
familiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

(Codul familiei), prin raportare la dispozitiile art. 54 alin. 2 din
acelasi cod, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002 (Decizia nr. 349
din 19 decembrie 2001), prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in méasura
in care nu recunosc decét tatalui, iar nu si mamei si copilului
ndscut in timpul caséatoriei, dreptul de a porni actiunea in
tagaduirea paternitatii.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 februarie 2021 cu nr. 372/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 mai 2021.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

9. Legea nr. 4/1953 — Codul familiei

Art. 54. — (1) Paternitatea poate fi tagaduita, daca este cu
neputinta ca sotul mamei sa fie tatal copilului.

(2) Actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi pornitd numai de
sot; mostenitorii acestuia pot continua actiunea pornita de el. (...)"

Art. 55. — (1) Actiunea in tagaduirea paternitatii se prescrie
in termen de sase luni de la data cand tatal a cunoscut nasterea
copilului. (...)”

10. Decizia Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie
2001, sub aspectul efectelor asupra termenului Tnauntrul caruia
poate fi promovata actiunea in tagaduirea paternitatii de catre
copilul nascut in timpul casatoriei

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare n judecata Tnregistrata pe rolul
Judecatoriei Sibiu la data de 6 martie 2018 cu
nr. 2.241/306/2018, reclamanta X a solicitat, in contradictoriu cu
paratii A si B si paratele C si D — mostenitoare ale defunctului Y,
ca prin hotararea ce se va pronunta sa se constate ca numitul
A nu este tatal sau biologic. Celelalte capete de cerere formulate
sunt accesorii si subsecvente acestuia, finalitatea urmarita de
reclamanta fiind stabilirea filiatiei sale fatéd de defunctul Y, pe
care 1l considera tata biologic.

12. Reclamanta s-a nascut la data de 17 noiembrie 1988 si
sustine ca mama sa, parata B, a fost implicata intr-o relatie de
concubinaj cu numitul Y, dar, intrucét la acea data era casatorita
cu paratul A, filiatia sa a fost stabilita, in conditiile art. 53 alin. (1)
din Codul familiei, fata de tatal prezumtiv.

13. Prin Sentinta civild nr. 6.275 din 27 noiembrie 2019,
Judecétoria Sibiu — Sectia civild a respins actiunea in
tagaduirea paternitatii, admitand exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, ce a fost invocata in speta de parate, aratand
in considerente ca a facut aplicarea dispozitiilor Codului civil din
1864, precum si ale Codului familiei, conform art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 71/2011), coroborat cu art. 47 din acelasi
act normativ, conform carora stabilirea filiatiei, tagaduirea
paternitatii sau orice alta actiune privitoare la filiatie este supusa
dispozitiilor Codului civil si produce efectele prevazute de acesta
numai in cazul copiilor nascuti dupa intrarea sa in vigoare, ceea
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ce Tnseamna ca n privinta copiilor nascuti anterior intrarii in
vigoare raman incidente vechile prevederi legale.

14. Instanta de fond a retinut incidenta dispozitiilor art. 55 din
Codul familiei, potrivit carora actiunea in tagaduirea paternitatii
se prescrie in termen de trei ani de la data nasterii copilului, iar
pentru sotul mamei, termenul curge de la data la care a luat
cunostinta de nasterea copilului, precum si ale art. 55 alin. 2 din
Codul familiei, in conformitate cu care, daca actiunea nu a fost
introdusa in timpul minoritatii copilului (in speta, pana la data de
17 noiembrie 2006), acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani
de la data majoratului sau, in cauza pana la data de
17 noiembrie 2009.

15. Prin cererea de apel formulata de reclamanta, aceasta
criticd hotararea pronuntatd, apreciind, in esentd, ca prima
instanta a facut aplicarea unor dispozitii legale abrogate, dand
efecte ultraactive unor norme legale care nu mai sunt in fiinta, si
ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie
2001, prevederile art. 54 alin. 2 din Codul familiei au fost declarate
neconstitutionale, fapt care a deschis dreptul la actiune in
tagaduirea paternitatii in favoarea mamei copilului din casatorie,
dar si in favoarea copilului, actiune pe care o considera
imprescriptibila, potrivit dispozitiilor art. 434 din Codul civil.

16. Prin intdmpinarea formulata, intimata-parata D a aratat
ca instanta de fond a procedat legal admitdnd exceptia
prescriptiei dreptului la actiunea in tdgaduirea paternitatii si ca,
din punctul sdu de vedere, fata de anul nasterii apelantei-
reclamante — 1988, in speta sunt incidente dispozitiile art. 55
din Codul familiei, in forma care era in vigoare la momentul
nasterii, ce reglementa la acea data termenul de 6 luni pentru
exercitarea actiunii in tadgaduirea paternitatii. De asemenea
considera ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —
Codul familiei (Legea nr. 288/2007), sub imperiul careia actiunea
apartinand copilului era declarata imprescriptibila pe durata vietii
acestuia, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din
24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 537 din 16 iulie 2008 (Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008). De
asemenea considerd ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile
art. 434 din Codul civil, intrucat nu suntem in prezenta unei
contestatii a filiatiei fata de tata si faté de imprejurarea ca, potrivit
dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 71/2011, normele noului Cod
civil se aplica doar copiilor nascuti dupa intrarea sa in vigoare
(octombrie 2011), deci nu si reclamantei (ndscuta in 1988).

17. In sedinta publica din 23 noiembrie 2020, instanta, din
oficiu, a pus in discutia partilor necesitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Th scopul pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei.

18. Prin incheierea pronuntatéd la 18 decembrie 2020,
instanta a dispus sesizarea instantei supreme si, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt intrunite
cumulativ, pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

20. Este indeplinitad conditia existentei unei cauze in curs de
judecata in  ultim& instantd. Obiectul  Dosarului
nr. 2.241/306/2018 este ,tdgaduirea paternitatii”, astfel ca, n
conformitate cu dispozitile art. 94 pct. 1 lit. a) coroborat cu
art. 466 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, decizia

pronuntata de tribunal este definitiva, cauza fiind solutionata in
ultima instanta.

21. Solutionarea fondului cauzei depinde de chestiunea de
drept a carei [amurire se cere — problema care se pune in speta
este calificarea actiunii, respectiv daca este imprescriptibila sau
prescriptibild, iar in aceasta ultima ipoteza, lamurirea termenului
de prescriptie aplicabil.

22. Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. 1 si 2 din Codul familiei,
in forma n vigoare la momentul nasterii reclamantei,
wPaternitatea poate fi tdgaduita, daca este cu neputinta ca sotul
mamei sd fie tatal copilului. Actiunea in tagaduirea paternitatii
poate fi pornitd numai de sot; mostenitorii acestuia pot continua
actiunea pornita de el.”

23. Ulterior, prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001,
Curtea Constitutionala a constatat ca ,dispozitiile art. 54 alin. 2
din Codul familiei sunt neconstitutionale in m&sura in care nu
recunosc decét tatalui, iar nu si mamei si copilului ndscut in timpul
casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitatii.”

24. Aceastd decizie a deschis dreptul la actiunea in
tagaduirea paternitatii si copilului nascut in timpul casatoriei, cum
este si reclamanta, insa, pentru a fi analizata pe fond, trebuie
mai intai stabilit daca actiunea este imprescriptibild, cum sustine
apelanta, sau este prescriptibila, cum considera intimata, iar in
acest caz, care este termenul de prescriptie aplicabil.

25. Tribunalul apreciaza ca, fata de data nasterii apelantei-
reclamante si efectele pe care le-a produs Decizia Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, singurele dispozitii
legale ce pot fi aplicate spetei sunt cele cuprinse in art. 55 din
Codul familiei, in forma in vigoare la data nasterii, respectiv:
JActiunea in tidgaduirea paternitétii se prescrie in termen de sase
luni de la data céand tatal a cunoscut nagterea copilului.”

26. Numai c& acestea au in vedere doar situatia actiunii
pornite de tatal prezumtiv al copilului, fiind stabilit nu doar
termenul de 6 luni, ci si momentul de inceput al curgerii
termenului si care, obiectiv, nu ar putea fi aplicat actiunii
promovate de copil.

27. Ca urmare a declararii neconstitutionalitatii art. 54 alin. 2
din Codul familiei si mentinerii in vigoare a dispozitiilor art. 55
alin. 1 din acelasi cod, care prevede doar un termen de
prescriptie in ceea ce priveste dreptul la actiune al sotului mamei
copilului, si anume 6 luni de la data cand acesta a aflat de
nastere, fara a se prevedea nimic cu privire la dreptul la actiune
cand titulari sunt mama sau copilul, rezulta ca in cauza se pune
problema modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 55
alin. 1 din Codul familiei, in prezent abrogat, prin raportare la
dispozitiile art. 54 alin. 2 din acelasi cod, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul
familiei sunt neconstitutionale in masura in care nu recunosc
decét tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in timpul
casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tdgaduirea paternitatii.

28. In consecinta, existd legaturd de cauzalitate intre
solutionarea cauzei pe fond si chestiunea de drept a carei
Iamurire se solicita.

29. Chestiunea de drept este noua si asupra acesteia nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii. Tribunalul a apreciat ca, in ciuda
vechimii adoptéarii dispozitiilor legale a céror interpretare prezinta
o dificultate deosebita, nu exista o jurisprudenta constanta, care
sa fi diluat caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse
analizei, solutiile pronuntate de instante cu privire la acest
aspect fiind izolate.

30. Mai mult, Tribunalul Sibiu a constatat, din jurisprudenta
pusa la dispozitia completului de judecata de catre intimata-
parata D, ca instantele investite cu solutionarea unor actiuni in
tadgaduirea paternitatii au aplicat termenul de prescriptie de 3 ani
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reglementat prin art. 55 din Codul familiei, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 288/2007.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Apelanta-reclamanta a formulat un punct de vedere, prin
avocat, in sedinta publica din 23 noiembrie 2020, exprimandu-si
acordul pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
solicitdnd ca sesizarea sa poarte si asupra interpretarii dispozitiilor
art. 434 din Codul civil, in ceea ce priveste contestarea filiatiei,
respectiv daca acestea se aplica doar in situatia copiilor nascuti
dupa data intrarii in vigoare a noului Cod civil.

32. Intimata-paréata D a depus un punct de vedere prin care
a apreciat ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
nu depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere
pentru ca, in principiu, indiferent de durata termenului aplicabil
(6 luni reglementat in forma initiala a art. 55 din Codul familiei,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2007, sau 3 ani —
stabilit prin Legea nr. 288/2007, deci ulterior intrarii sale in
vigoare), in ambele cazuri acest termen s-a implinit; norma
aplicabila in cauza este cea cuprinsa in art. 55 din Codul familiei,
in redactarea anterioara modificarilor survenite prin Legea
nr. 288/2007, conform principiului neretroactivitatii legii civile.

33. A invocat deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.062 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, si nr. 196 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
6 iunie 2016, paragraful 17.

34. De asemenea, a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate privind noutatea si dificultatea chestiunii de
drept a carei lamurire se cere.

35. Modificarea art. 55 din Codul familiei a intervenit la
5 noiembrie 2007, data de la care au trecut 13 ani, in timpul
carora s-a creat o practica judiciara in materie. Tnse$i deciziile
Curtii Constitutionale invocate in cauza demonstreaza ca
aceasta chestiune este veche si a constituit obiectul
preocuparilor instantelor de judecata in litigiile de acest gen o
lunga durata de timp.

36. Chestiunea de drept nu numai ca nu este noua, dar nici
nu ridica probleme in privinta aplicarii in mod unitar, prin urmare
nu se justifica sesizarea instantei supreme pentru dezlegarea
acesteia.

37. Dupa comunicarea raportului, in conditiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata D a
depus, in termen legal, prin avocat, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, prin care a sustinut ca actiunea in tagaduirea
paternitatii, reglementata de art. 55 din Codul familiei, aplicabil
reclamantei nascute In 1988, recunoscuta implicit prin efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001 si
mamei si copilului, este prescriptibila extinctiv in termenul
consacrat de forma initiala a Codului familiei (in forma in vigoare
la data nasterii reclamantei — ca lege aplicabila in cauza), adica
in termenul de 6 luni, care se aplica numai copiilor ndscuti dupa
publicarea deciziei Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si
curge de la data publicarii, cand decizia devine obligatorie si se
prezuma ca titularii dreptului la actiune au cunoscut acest drept
si il pot exercita.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

38. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.241/306/2018 a apreciat c3, fata de dispozitiile art. 54
alin. 1 si 2 din Codul familiei, de statuarile Curtii Constitutionale,
prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, si de data nasterii
apelantei-reclamante, singurele dispozitii legale ce pot fi aplicate
spetei sunt cele cuprinse in art. 55 din Codul familiei, in forma
in vigoare la data nasterii, respectiv: ,Actiunea in tagaduirea

paternitatii se prescrie in termen de sase luni de la data cand
tatal a cunoscut nasterea copilului.”

39. Acestea au insa in vedere doar situatia actiunii pornite
de tatal prezumtiv al copilului, fiind stabilit nu doar termenul de
6 luni, ci si momentul de inceput al curgerii termenului si care,
obiectiv, nu ar putea fi aplicat actiunii promovate de copil.

40. Problema termenului de prescriptie a fost analizata si de
Curtea Constitutionala in deciziile pronuntate cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Codul
familiei.

41. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 566 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2019 (Decizia nr. 566 din
20 septembrie 2018), s-au retinut urmatoarele: ,17. Curtea {(...),
in jurisprudenta sa, a statuat, prin mai multe decizii, ca din textul
de lege criticat nu rezulta un regim discriminatoriu intre copilul
nascut in timpul caséatoriei, mama copilului si tatal acestuia in
privinta termenului de exercitare a actiunii in tagaduirea
paternitatii. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 453 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 21 ianuarie 2004, Decizia nr. 390 din 12 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749
din 17 august 2005, Decizia nr. 538 din 18 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1.116 din
12 decembrie 2005, Decizia nr. 1.328 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 795 din
29 noiembrie 2010.

18. Curtea a retinut, prin deciziile enumerate, ca textul de
lege criticat reglementeaza termenul in care tatal copilului
ndscut in timpul c&sétoriei poate sa introducad actiune in
tagaduirea paternitatii, fard s& cuprinda nicio precizare cu privire
la termenul in care aceasta actiune ar putea fi introdusa de
mama copilului sau de copilul ndscut in timpul casatoriei, ceea
ce se explica prin modul in care legiuitorul a conceput regimul
filiatiei fata de tata. Astfel, prin art. 53 alin. 1 din Codul familiei
s-a instituit o prezumtie legala in sensul ca paternitatea copilului
nascut in timpul caséatoriei apartine sofului mamei, cu
consecinta, prevazutd in art. 54 alin. 2 din acelasi cod, c&
actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi pornita numai de sot.
In deciziile enumerate, Curtea a amintit ca, prin Decizia nr. 349
din 19 decembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002, a constatat ca
dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale
fn mdsura in care nu recunosc decét tatalui, iar nu si mamei si
copilului ndscut in timpul casétoriei, dreptul de a porni actiunea
in tagaduirea paternitatii.

19. In legédtura cu acest aspect, Curtea a observat, prin
aceleasi decizii, ca regimul juridic al filiatiei faté de tata, rezultat
ca efect al amintitei decizii de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala, si anume recunoasterea dreptului mamei si al
copilului ndscut in timpul caséatoriei de a introduce actiune in
tagdduirea paternitatii, nu a suferit nicio modificare in privinta
prescriptibilitatii actiunii intentate de tatél copilului si nici nu a
fost completat cu dispozitii legale prin care s& se stabileascé
termenul in care actiunea poate fi exercitatd de mama sau de
copil. Astfel, in absenta unei dispozitii legale prin care sa se
stabileasca termenul in care actiunea in tagéduirea paternitatii
poate fi pornita de mama sau de copil, Curtea a apreciat ca nu
are posibilitatea s& constate existenta vreunei discriminari,
rdménand in competenta instantei de judecatd s& faca
interpretarea si aplicarea corecta a legii.”

42. In opinia separata formulata la Decizia nr. 538 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.116 din 12 decembrie 2005 (Decizia nr. 538 din
18 octombrie 2005), privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, s-a sustinut si teza
potrivit careia actiunea in tdgaduirea paternitatii ar avea caracter
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imprescriptibil: ,/n urma constatérii neconstitutionalitétii art. 54
alin. 2 din Codul familiei, consecinta fireasca ar fi fost declararea
ca neconstitutional si a art. 55 alin. 1 din Codul familiei, care
prevede doar termen de prescriptie in ceea ce priveste dreptul
la actiune al sotului mamei copilului, si anume 6 luni de la data
cénd acesta a aflat de nastere, fard a se prevedea nimic cu
privire la dreptul la actiune, cand titulari sunt mama sau copilul.
Din necorelarea celor doué texte de lege rezulta ca in privinta
mamei si a copilului isi gdseste aplicare dreptul comun privind
dreptul la actiune avédnd ca obiect un drept personal
nepatrimonial, in sensul ca actiunea este imprescriptibild. Se
creeazd, astfel, o inegalitate juridica evidenta intre titularii
dreptului la actiune in tdgada paternitatii. Pentru mama si copil
se aplica regula — imprescriptibilitatea, iar pentru soful mamei
copilului termenul special de prescriptie, de 6 luni, ce reprezinta
exceptia.”

43. In consecinta, din necorelarea textului art. 54 alin. 2 cu
art. 55 alin. 1 din Codul familiei, s-ar putea trage concluzia ca in
privinta mamei si copilului isi gaseste aplicare dreptul comun
privind actiunea ce are ca obiect un drept personal
nepatrimonial, in sensul ca actiunea este imprescriptibila, fata
de nereglementarea unui termen de prescriptie.

44. Tribunalul a apreciat ca in spetd nu pot fi aplicate
dispozitiile art. 55 alin. 1 din Codul familiei in forma adoptata
prin Legea nr. 288/2007, prin care actiunea in tagaduirea
paternitatii formulatd de mama copilului din casatorie, dar si de
copil, a primit o reglementare legala, prescriptibild in termen de
3 ani, dupa distinctiile din cuprinsul art. 55 din Codul familiei,
intrucat dispozitiile Legii nr. 288/2007 nu pot retroactiva, dupa
cum a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 755 din
24 iunie 2008.

45. De altfel, in finalul considerentelor Deciziei nr. 755 din
24 junie 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,potrivit art. 55
din Codul familiei, inceputul prescriptiei de 3 ani a dreptului la
actiune in tdgaduirea paternitétii, pentru mama si copil, este
momentul obiectiv al nasterii copilului. Or, aplicarea termenului
special de prescriptie de 3 ani si copiilor ndscuti inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2007 este retroactiva, in
conditiile in care legea noud se aplicad unui drept ndscut sub
imperiul legii vechi.”

46. De asemenea, problema termenului de prescriptie
ridicata in spetd nu poate fi solutionata nici prin aplicarea
dispozitiilor art. 434 din Codul civil intrucéat, pe de o parte,
obiectul actiunii nu este ,contestare filiatie fatd de tatal din
casatorie”, ci ,tagaduire paternitate”, pentru care ar fi incidente
dispozitiile art. 433 din Codul civil; pe de alta parte, in temeiul
dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 71/2011, ,Stabilirea filiatiei,
tagdduirea paternitétii sau orice altd actiune privitoare la filiatie
este supusa dispozitiilor Codului civil si produce efectele
prevadzute de acesta numai in cazul copiilor nascuti dupa
intrarea lui in vigoare.”

47. Din acest punct de vedere, tribunalul a apreciat ca
interpretarea dispozitiilor art. 434 din Codul civil nu are legatura
cu solutionarea prezentei cauze, sens in care cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulata de
apelanta in acest sens a fost respinsa.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

48. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotarari judecatoresti
relevante, precum si puncte de vedere teoretice, din care a
rezultat existenta a doua interpretari contrare.

49. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca actiunea este
imprescriptibila pentru copiii nascuti anterior datei de
8 noiembrie 2007 — data intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2007.
In lipsa unor dispozitii exprese in ceea ce priveste actiunea in
tagaduirea paternitatii formulata de mama sau de copilul din
casatorie, se va aplica regula generala potrivit careia actiunile

avand ca obiect un drept personal sunt
imprescriptibile.

50. Au fost invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 349 din
19 decembrie 2001, nr. 453 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 21 ianuarie
2004; nr. 390 din 12 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 749 din 17 august 2005 (Decizia nr. 390
din 12 julie 2005); nr. 538 din 18 octombrie 2005, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Cauza Calin si altii impotriva Roméaniei.

51. In opinia contrard, s-a apreciat c&, in urma adoptarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001,
actiunea Tn tagaduirea paternitatii este supusa termenului de
prescriptie de 6 luni prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (1) din
Codul familiei, respectiv termenului general de prescriptie de
3 ani, prevazut de Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat (Decretul nr. 167/1958).

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, instanta de
contencios  constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. 2 din Codul
familiei si a constatat cd acestea sunt neconstitutionale in
masura in care nu recunosc decét tatalui, iar nu si mamei si
copilului nascut in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea
in tagaduirea paternitatii.

53. In considerentele deciziei, Curtea a retinut ca: ntr-adevar,
consacrarea, prin dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei, a
dreptului la promovarea unei actiuni in tdgaduirea paternitéatii
prezumate doar in favoarea tatalui prezumtiv, cu excluderea
mamei si a copilului nascut in timpul c&sétoriei, in egald mésura
titulari ai unui interes legitim in promovarea unei asemenea
actiuni, constituie o incélcare a principiului egalitétii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. {(...)

Totodata prevederile art. 54 alin. 2 din Codul familiei, in
masura in care refuza recunoasterea si pentru mama a dreptului
la actiune in tédgaduirea paternitéatii prezumate, contravin gi
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie care consacra
egalitatea dintre soti ca unul dintre principiile pe care se
intemeiaza institutia familiei.(...)

Curtea retine, de asemenea, ca textul criticat contravine si
alin. (2) al art. 26 din Constitutie, in conditiile in care nu
recunoagte si copilului dreptul la actiune in contestarea
paternitétii prezumate, imprejurare de naturd sa ii impunéa
acestuia un anumit statut juridic stabilit prin vointa altuia, pe care
este tinut sa-1 accepte in mod pasiv, fard a putea actiona in
sensul modificarii sale, ceea ce nu poate avea decat
semnificatia unei negdri a dreptului recunoscut oricarei
persoane fizice, prin articolul constitutional mai sus mentionat,
de a dispune de ea insasi.”

54. Anterior, prin Decizia nr. 78 din 13 septembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din
20 decembrie 1995 (Decizia nr. 78 din 13 septembrie 1995),
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei.

55. De asemenea, in aceasta materie, a regimului prescriptiei
extinctive careia ii sunt supuse actiunile vizand starea civila, au
fost pronuntate decizii ale instantei constitutionale, ca urmare a
modificarilor aduse dispozitiilor art. 54 si 55 din Codul familiei,
prin Legea nr. 288/2007 [Decizia nr. 755 din 24 iunie 2008;
Decizia nr. 1.345 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 decembrie 2008
(Decizia nr. 1.345 din 9 decembrie 2008); deciziile nr. 504 din
17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 946 din 8 noiembrie 2018 (Decizia nr. 504 din 17 iulie 2018),
si nr. 566 din 20 septembrie 2018].

nepatrimonial
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, constatand
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, prin
raportare la dispozitiile art. 54 alin. 2 din acelasi cod, ca urmare
a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din
19 decembrie 2001, actiunea in tdgaduirea paternitatii introdusa
de copilul nascut Tn timpul casatoriei are caracter imprescriptibil.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

58. Pentru regularitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
care se impun a fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
s judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

59. Verificandu-se indeplinirea acestor conditii, se constata
ca ele sunt intrunite cumulativ cu privire la sesizarea formulata.

60. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare, fiind in
prezent dedusa judecdtii in faza procesuala a apelului, pe rolul
Tribunalului Sibiu.

61. Fata de dispozitiile art. 94 pct. (1) lit. a), coroborate cu
art. 466 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, dosarul
se afld in ultima instanta pe rolul tribunalului, competent in
judecarea pricinii.

62. Avand in vedere solutia data cauzei in prima instanta,
care a constat in respingerea actiunii in tagaduirea paternitatii
introduse de copilul nascut in timpul casatoriei, pentru
intervenirea prescriptiei extinctive, precum si criticile formulate Tn
apel, care pun in discutie modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, rezulta céa solutia in
calea de atac exercitata depinde, in principal, de lamurirea
prealabila a termenului inauntrul caruia poate fi promovata o
astfel de actiune.

63. Aceasta inseamna ca exista legatura necesara intre
dezlegarea acestui aspect, obiect al sesizarii, si solutionarea
cauzei pe fondul criticilor din apel, care vizeaza, in mod prioritar,
termenul de formulare a actiunii.

64. Imprejurarea ca este vorba despre un aspect de drept
procesual supus analizei este nerelevanta din punctul de vedere
al admisibilitatii, catd vreme, in jurisprudenta dezvoltatd Tn
aplicarea acestei institutii, a hotaréarii prealabile, instanta
suprema a statuat in mod constant ca obiectul sesizarii il poate
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procesual daca, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea normei de drept are aptitudinea de a determina,
influenta solutionarea raportului de drept dedus judecétii. In
acest sens au fost pronuntate, spre exemplu, deciziile
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din
4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 541 din 24 iunie 2020, paragraful 73 (Decizia nr. 36 din 4 mai
2020); nr. 18 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020, paragraful 74 etc.

65. Chestiunea de drept semnalata vizeaza interpretarea
textului mentionat, in corelatie cu cel al art. 54 alin. 2 din Codul
familiei, din perspectiva efectelor produse de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, in contextul in
care aceasta a modificat regimul actiunii in privinta titularilor
dreptului de contestare a prezumtiei de paternitate,
recunoscandu-l, pentru prima data, in favoarea copilului din
casatorie si a mamei acestuia.

66. Desi aceasta problema de drept, obiect al sesizarii,
vizeaza o norma din Codul familiei, adoptat prin Legea
nr. 4/1953, si deci corespunzand unei reglementari cu o aplicare
considerabila din punct de vedere temporal, totusi, dispozitia
legala a ramas de actualitate Th ce priveste sensul interpretarii
ei, ca urmare a controlului de constitutionalitate exercitat asupra
acesteia, din care a rezultat un regim juridic incomplet al actiunii.
Aceasta in conditiile in care, largindu-se sfera titularilor, a ramas
in afara oricarei reglementari aspectul referitor la termenul
induntrul caruia acestia pot introduce actiunea.

67. Nu intereseaza, raportat la datele spetei (reclamanta fiind
nascutd in anul 1988) si la limitele sesizarii, modificarea
intervenita asupra dispozitiilor art. 54 si art. 55 din Codul familiei
prin Legea nr. 288/2007, supusa, la randul ei, unui control de
constitutionalitate (conform deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 755 din 24 iunie 2008 si nr. 1.345 din 9 decembrie 2008, s-a
constatat caracterul neconstitutional al prevederilor acestei legi,
care faceau aplicabile termenele de prescriptie pe care le
reglementa, de trei ani, si situatiei copiilor nascuti anterior
adoptarii legii) si avand o aplicare limitata in timp, sub incidenta
careia nu intrd insa situatia dedusa judecatii.

68. Se constata, din analiza materialelor anexate sesizarii,
ca problema de drept semnalatad raméane si in prezent una cu
potential de a crea divergenta jurisprudentiald, catéd vreme
punctele de vedere ale instantelor consultate (exprimate, cele
mai multe, la nivel teoretic, in absenta unei jurisprudente proprii
pana la acest moment) sunt diferite, fie Tn sensul
imprescriptibilitatii actiunii, fie Tn sensul unei prescriptibilitati in
termenul de drept comun de trei ani.

69. De altfel, in jurisprudenta instantei supreme in materia
hotaréarilor prealabile, s-a statuat ca cerinta noutatii este
indeplinitéd nu doar atunci cand textul supus interpretarii apartine
unei reglementari recente, ci si atunci cand se impun clarificari
sau reevaluari asupra unei norme vechi intr-un context legislativ
nou (cum este si cel dat de interventia controlului de
constitutionalitate). In acest sens sunt, spre exemplu, deciziile
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din
4 mai 2020, paragraful 78; nr. 23 din 19 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 14 iunie
2018, paragrafele 59, 60; nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din
14 noiembrie 2014; nr. 86 din 10 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 104 din 11 februarie
2019, paragrafele 91—96; nr. 7 din 30 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 220 din 30 martie
2017, paragrafele 28—29.

70.1n consecinta, se apreciaza ca fiind indeplinita si aceasta
conditie a noutatii, care justifica, alaturi de celelalte, declansarea
mecanismului preintdmpinarii practicii divergente.

71. Este intrunits, de asemenea, cerinta ca inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept,
avand in vedere materia careia ii apartine aceasta, vizand
actiuni in materia filiatiei, excluse din competenta de solutionare
a instantei supreme, precum si faptul ca nu exista un recurs n
interesul legii in curs de solutionare privitor la aceasta chestiune.
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X.2. Asupra fondului sesizarii

72. Sesizarea formulata pune problema de drept a
termenului Tnauntrul caruia poate fi promovata actiunea in
tagaduirea paternitatii de catre copilul nascut in timpul casatoriei
la un moment anterior celui la care s-a declarat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei,
prevederi legale care recunosteau dreptul la formularea unei
astfel de actiuni doar in favoarea sotului mamei.

73. Dezlegarea acestei chestiuni de drept presupune analiza
urmatoarelor aspecte: (i) consecintele adoptarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001 in ce priveste
calitatea de titular al actiunii in tagaduirea paternitatii;
(ii) aplicarea in timp a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale;
(iii) regimul juridic, sub aspectul prescriptiei extinctive, al
actiunilor in tagaduirea paternitatii introduse de copil sub efectul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001.

(i) Consecintele adoptarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001 in
ce priveste calitatea de titular al actiunii in
tagaduirea paternitatii

74. Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. 2 din Codul familiei, in
reglementarea lui initiala, se recunostea dreptul la promovarea
actiunii in tdgaduirea paternitatii numai sotului mamei, singurul
care putea rasturna prezumtia de paternitate care opera in
favoarea sa, cu privire la copilul nascut in timpul casatoriei.

75. Aceasta solutie legislativa, criticabila intrucét, in conditiile
unui monopol al actiunii detinut de catre sotul mamei, facea
imposibila stabilirea paternitatii reale a copilului atunci cénd
acest singur titular omitea sa promoveze actiunea, a fost
declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 349 din 19 decembrie 2001, care a stabilit ca ,dispozitiile art. 54
alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in masura in care
nu recunosc decat tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in
timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tadgaduirea
paternitatii”.

76. Adoptarea acestei decizii a instantei de contencios
constitutional s-a facut in contextul analizei compatibilitatii
normei nu doar cu dreptul constitutional la viata familiala si
privata, ci si prin raportare la exigentele art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), precum si la jurisprudenta instantei europene, cu
referire punctuala la Hotararea din 27 octombrie 1994, Cauza
Kroon si altii impotriva Olandei.

77. Intr-o reconsiderare a propriei jurisprudente (prin Decizia
nr. 78 din 13 septembrie 1995, Curtea Constitutionala a respins
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate privitoare la art. 54 alin. 2
din Codul familiei), Curtea Constitutionala a apreciat, in esenta,
ca ceea ce trebuie sa prevaleze in cazul unei astfel de actiuni
este realitatea biologica, iar nu o prezumtie legala, astfel incat
excluderea mamei, precum si a copilului nascut in timpul
casatoriei din sfera titularilor dreptului in promovarea actiunii de
tadgaduire a paternitatii constituie o incélcare a dreptului la viata
privata si de familie, precum si o incalcare a principiului egalitatii
in fata legii.

78. In privinta copilului s-a retinut si c& ,a nu-i recunoaste
dreptul la actiune in contestarea paternitatii prezumate ar fi de
natura s&-i impuna acestuia un anumit statut juridic stabilit prin
vointa altuia, pe care este tinut sa-I accepte in mod pasiv, fara
a putea actiona in sensul modificarii sale, ceea ce nu poate avea
decéat semnificatia unei negari a dreptului recunoscut oricarei
persoane fizice de a dispune de ea”.

79. Ca urmare a acestei statuari de neconstitutionalitate,
sfera persoanelor indreptatite la contestarea paternitatii
prezumate din timpul c&satoriei s-a extins, alaturi de sotul
mamei devenind titulari, deopotrivd, mama si copilul caruia Ti
este aplicabila prezumtia.

(ii) Aplicarea in timp a efectelor deciziei Curtii
Constitutionale

80. De principiu, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie,
efectele deciziilor Curtii Constitutionale se produc in mod
obligatoriu de la data publicarii lor si au putere pentru viitor [in
mod asemanator, art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992].

81. Raportat la domeniul caruia 7i sunt incidente efectele
Deciziei nr. 349 din 19 decembrie 2001, respectiv cel referitor la
starea civila a persoanei, se pune problema ce inseamna
aceasta aplicare, de indata, de la data publicarii, a solutiei de
neconstitutionalitate. Altfel spus, daca vizeaza doar situatia
copiilor nascuti ulterior publicarii deciziei sau si pe cea a copiilor
nascuti anterior, carora dreptul la actiune, conform reglementarii
initiale, nu le era recunoscut.

82. Pentru a da dezlegare acestei chestiuni trebuie observat
ca starea civild a unei persoane, in sensul de conditie juridica a
acesteia n familie si societate (de exemplu, minor sau major,
casatorit sau necasatorit, copil firesc sau adoptat etc.),
corespunde unei situatii juridice legale, obiective, avand un
continut stabilit prin lege, astfel incat modificarile care intervin
pe plan normativ (inclusiv prin interventia asupra normelor data
de controlul de constitutionalitate) sunt de imediata si generala
aplicabilitate. Efectele situatiilor legate de starea si capacitatea
persoanelor sunt fixate, la nivel de principiu, de catre legiuitor, iar
nu prin vointa partilor, astfel incat ele au un caracter obiectiv,
fiind indisponibile, Tn sensul ca titularii lor nu le pot modifica
continutul si nici nu le pot suprima, Tn contra legii.

83. Decizia Curtii Constitutionale a deschis dreptul la actiune,
largind, in favoarea mamei si a copilului, sfera titularilor dreptului
care pot solicita sa se constate ca altcineva decéat sotul mamei
este tatal biologic.

84. In felul acesta, s-a recunoscut ca in valorificarea dreptului
la 0 anumita stare civila, conforma realitatii biologice si sociale,
este atasatd o actiune ai carei titulari pot fi si copiii, care
altminteri nu puteau investi instanta.

85. Ca atare, dreptul la actiune al acestora s-a nascut in
momentul constatarii neconstitutionalitatii textului, iar starea
civila nefiind una definitiv stabilita, cata vreme prezumtia legala
nu corespundea realitatii, posibilitatea contestarii acesteia a fost
data tocmai de efectele Deciziei Curtii Constitutionale. Nu este
vorba despre aplicarea lor retroactiva, ci dimpotriva despre
aplicarea de indata asupra situatiilor care intra sub incidenta
actului jurisdictional de neconstitutionalitate.

86. Aceasta intrucat starea civila insoteste persoana cata
vreme ea are calitatea de subiect de drept, ceea ce inseamna
ca situatia juridica a copilului nascut Tnainte de pronuntarea
instantei constitutionale era una care subzista la acest moment,
al adoptarii deciziei. Este vorba, prin ipoteza, de un copil din
timpul casatoriei caruia i este aplicabila prezumtia de
paternitate si caruia norma legala, in configuratia rezultata in
urma controlului de constitutionalitate, ii recunoaste posibilitatea
de a demonstra ca respectiva prezumtie nu ii era incidenta.

87. Nu este deci in discutie o situatie juridica trecutd sau
definitiva, care s& nu intre sub incidenta normei in noua
configurare, ci una continua, subzistenta cata vreme, pe de o
parte, starea civila face parte si insoteste statutul actual al
persoanei, iar, pe de alta parte, ceea ce nu putea fi contestat
anterior de catre copil devine posibil tocmai ca urmare a punerii
de acord a normei cu legea fundamentala.

88. In realitate, prezumtia de paternitate nu se consolidase
de asa maniera incat sa nu mai poata fi contestata de titularul
recunoscut ca atare al unei actiuni care, prin natura dreptului
protejat, are caracter imprescriptibil.

89. Altminteri, copilului din casatorie, nascut anterior
declararii neconstitutionalitatii  textului, i s-ar opune
inadmisibilitatea unei asemenea actiuni, fara posibilitatea de a
pretinde ca starea civila este neconforma adevarului biologic si
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social, desi ceea ce a prevalat in constatarea
neconstitutionalitatii a fost tocmai aceasta infrangere a dreptului
la viata privata si de familie, in contrapondere cu o fictiune
juridica dedusa din aplicarea unei prezumtii legale. in acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie in cauze in care reclamantii nu
aveau nicio posibilitate de a contesta, in lumina probelor
biologice noi, declararea judecatoreasca a paternitatii lor, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. (Hotararea din 25 februarie
2014, in Cauza Ostace impotriva Romaniei, paragraful 42,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
12 august 2014)

90. Solutia ar fi lipsita de logica juridica, cata vreme starea
civild a unui astfel de copil il situeaza sub ipoteza normei, asa
cum a ramas aceasta in ordinea juridica dupa decizia instantei
constitutionale, cea care trebuie considerata, intr-o aplicare
imediatd a efectelor sale, ca recunoaste acest drept de
contestare nu doar celor care se vor afla intr-o asemenea
situatie in viitor, ci si celor care aveau acest statut la momentul
adoptarii deciziei, impiedicati fiind sa actioneze anterior.

(i) Regimul juridic, sub aspectul prescriptiei
extinctive, al actiunilor in tagaduirea paternitatii
introduse de copil sub efectul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001

91. Chestiunea termenului inauntrul caruia poate fi
promovata actiunea in tagaduirea paternitatii de catre mama si
copil a fost determinata de imprejurarea ca, desi a extins n
aceasta modalitate sfera ftitularilor actiunii, instanta
constitutionala nu a extins controlul si asupra dispozitiei art. 55
din Codul familiei, care stabileste termenul in care poate fi
introdusd aceastad actiune in considerarea singurului titular
recunoscut conform reglementarii initiale (tatal copilului).

92. De asemenea, nesocotindu-si atributiile rezultate din
art. 147 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia de a asigura compatibilitatea normelor care asigura
regimul juridic al unei astfel de actiuni in termen de 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

93. In acest context, Curtea Constitutionala a fost sesizata de
mai multe ori cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 55 alin. 1 din Codul familiei, sustinandu-se ca textul este
discriminatoriu, deoarece instituie un termen de prescriptie
pentru promovarea actiunii in tdgaduirea paternitatii numai in ce
il priveste pe sotul mamei, nu si pentru mama copilului si pentru
copil, astfel incat s-ar incalca principiul egalitatii in fata legii.
Pronuntandu-se asupra acestei exceptii, instanta constitutionala
a respins-o cu motivarea ca, ,in absenta unei dispozitii legale
prin care sa se stabileascd termenul in care actiunea in
tagaduirea paternitatii poate fi pornita de mama sau de catre
copil, Curtea nu are posibilitatea sa constate existenta vreunei
discriminari, ramanand in sarcina instantei de judecata sa faca
interpretarea si aplicarea corecta a legii” (a se vedea, in acest
sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 453 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 21 ianuarie 2004; nr. 538 din 18 octombrie 2005; nr. 390 din
12 iulie 2005).

94. Abia prin Legea nr. 288/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 5 noiembrie 2007, a
fost modificat art. 54 alin. 2 din Codul familiei, in sensul ca
actiunea in tagaduirea paternitatii poate fi introdusa de oricare
dintre soti, precum si de catre copil, in timp ce sub aspectul
termenului Tnduntrul caruia poate fi introdusa actiunea s-a
modificat art. 55, prevazandu-se acelasi termen special de
prescriptie, de trei ani, pentru formularea actiunii in tagaduirea
paternitatii, care curge pentru mama si copil de la data nasterii
copilului, iar pentru sotul mamei, de la data la care a luat
cunostintd de nasterea copilului, prevazéndu-se, totodata, ca

dispozitiile legale se aplica si copiilor nascuti inainte de intrarea
lor in vigoare, chiar daca cererea este in curs de judecata.

95. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din 24 iunie
2008, aceasta norma a fost declaratd neconstitutionala, in
conditiile Tn care, prevazandu-se un moment obiectiv al datei de
la care incepea sa curga termenul de prescriptie a dreptului la
actiune pentru mama si copil, ca fiind acela al nasterii copilului,
aplicarea termenului si pentru copiii nascuti Tnaintea
reglementarii insemna retroactivitate.

96. Raportat la coordonatele sesizarii intereseaza insa
determinarea regimului prescriptiei extinctive cu privire la actiuni
care nu intrd sub incidenta dispozitillor Legii nr. 288/2007,
respectiv acelea al caror drept corelativ s-a nascut anterior, fiind
vorba, ca atare, despre actiuni introduse de mama sau copil
care au ramas in afara oricarei reglementari, in urma extinderii
sferei titularilor dreptului, fara o adaptare a normei de drept in
urma controlului de constitutionalitate.

97. Lipsind, asadar, o reglementare specifica acestei ipoteze,
inseamna, pe de o parte, ca nu poate fi incidenta norma de la
art. 55 alin. 1 din Codul familiei care vizeaza termenul de
prescriptie pentru ipoteza particulara a formularii actiunii de
catre tatal prezumtiv si, pe de alta parte, ca trebuie sa se recurga
la aplicarea normelor generale, de drept comun, care regleaza
modalitatea de sanctionare a dreptului, in functie de natura
acestuia, drept patrimonial sau personal nepatrimonial.

98. Or, dreptul la stabilirea starii civile conform realitatii
biologice este, in mod evident, unul personal nepatrimonial
intrucat vizeaza statutul persoanei, fiind ca atare strans legat de
titularul lui, consecinta fiind aceea ca si actiunea care insoteste
un astfel de drept are caracter imprescriptibil, prin opozitie cu
cea care sanctioneaza dreptul patrimonial, supusa prescriptiei,
conform art. 1 din Decretul nr. 167/1958.

99. Astfel, daca dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial,
se stinge prin prescriptie (conform art. 1 din Decretul
nr. 167/1958), inseamna a contrario ca dreptul la actiune, avand
un obiect nepatrimonial, nu este supus unei asemenea prescriptii.

100. Totodata, principiul imprescriptibilitatii, incident materiei
discutate, se intemeiaza si pe caracterul perpetuu al acestui
drept, inseparabil de persoana umana.

101. Tn acelasi sens, avand a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 55 din Codul familiei, din
perspectiva incalcarii principiului nediscriminarii raportat la
termenul in care poate fi introdusa actiunea in tagaduirea
paternitatii de diferitii ei titulari si de perioadele de timp care au
cazut sub incidenta unor norme cu continut diferit, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,in ce priveste termenul de
exercitare a dreptului la actiune, atunci cand titulari ai acestuia
sunt mama sau copilul, devin aplicabile regulile generale ale
dreptului comun, care confera caracter imprescriptibil actiunilor
avand ca obiect un drept personal nepatrimonial, justificat de
caracterul perpetuu al drepturilor nepatrimoniale si de faptul ca
sunt indisolubil legate de titularul lor” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 504 din 17 iulie 2018, paragraful 19).

102. Strans legat de principiile care definesc si impun, sub
aspectul imprescriptibilitatii, regimul juridic al unei actiuni prin
intermediul careia se valorifica drepturi legate de starea civila a
persoanei, trebuie retinuta si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a apreciat ca ,termenele de prescriptie
rigide sau alte obstacole in calea actiunilor in stabilirea
paternitatii care se aplica chiar daca reclamantii nu au cunostinta
de identitatea presupusului lor tata Tnainte de iTmplinirea
termenului de prescriptie incalca art. 8 din Conventie”
(Hotararea din 19 iulie 2016, in Cauza Calin si altii impotriva
Roméniei, paragraful 99. Desi hotararea se refera la regimul
actiunii in stabilirea paternitatii, argumentele sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cazul celei in tdgaduirea paternitatii).
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103. De asemenea, aceasta interpretare a imprescriptibilitatii
actiunii, prin care se tinde la stabilirea unui statut civil al
persoanei conform realitatii biologice si sociale, este si in sensul
evolutiei legislative in materie, avand in vedere ca prin
dispozitiile art. 433 alin. (2) din Codul civil s-a stabilit ca actiunea
in tdgaduirea paternitatii introdusa de copil este, in timpul vietii
acestuia, imprescriptibila. .

104. Potrivit tuturor acestor argumente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine caracterul imprescriptibil al actiunii in

tagaduirea paternitatii introduse de un copil din casatorie, in
contextul dat de pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 349 din 19 decembrie 2001, care i-a recunoscut acestuia
calitatea de titular, corelat cu lipsa interventiei legiuitorului Tn
legatura cu regimul juridic al acestei actiuni din punctul de vedere
al termenului in care poate fi promovata. Caracterul de drept
personal nepatrimonial, perpetuu, strans legat de persoana
umana, care este sanctionat prin promovarea unei astfel de
actiuni, impune si regimul juridic al imprescriptibilitatii acesteia.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia | civild, in Dosarul nr. 2.241/306/2018, privind pronuntarea unei

hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 54 alin. 2 din acelasi cod, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002,
stabileste ca actiunea in tdgaduirea paternitatii introdusa de copilul ndscut n timpul casatoriei are caracter imprescriptibil.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 mai 2021.
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