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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 158

din 30 martie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, excepție

ridicată de Cornel Ioan Stănilă în Dosarul nr. 4.324/85/2017 al

Curții de Apel Alba Iulia — Secția I civilă și care constituie

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 495D/2019. 

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent referă

asupra faptului că, la dosar, autorul excepției a transmis o cerere

prin care a solicitat judecarea în lipsă.

3. Curtea ia act de cererea formulată. Cauza fiind în stare de

judecată, președintele Curții acordă cuvântul reprezentantului

Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca

inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate, apreciind că

autorul acesteia solicită o completare a textului legal criticat, prin

includerea unei noi categorii de beneficiari. Invocă, în acest

sens, cele statuate de Curtea Constituțională prin Decizia

nr. 1.660 din 15 decembrie 2009.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 20 februarie 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 4.324/85/2017, Curtea de Apel Alba Iulia — Secția I civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

excepție ridicată de Cornel Ioan Stănilă într-o cauză având ca

obiect soluționarea contestației formulate de autorul excepției cu

privire la decizia de pensionare din funcția de procuror, sub

aspectul vechimii corespunzătoare în magistratură. 

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că prevederile de lege criticate sunt neconstituționale în

măsura în care nu se indică în mod expres faptul că la calculul

vechimii de cel puțin 25 de ani se iau în considerare și

perioadele în care persoana în cauză a exercitat profesia de

notar, în condițiile în care, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004, constituie vechime în magistratură, aplicabilă și

persoanelor prevăzute la art. 82 alin. (1) și (2), perioada în care

judecătorul, procurorul, personalul de specialitate juridică

asimilat sau magistratul-asistent a îndeplinit și funcția de notar.

Ca atare, se produce o discriminare de vreme ce, prin

dispozițiile art. 82 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004,

se recunosc la calculul vechimii de 25 de ani inclusiv perioadele

în care persoanele enumerate în ipoteza normei au exercitat

profesiile de avocat, personal de specialitate juridică în fostele

arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, pe când

perioada în care persoana a exercitat funcția de notar este

exclusă de la acest calcul.

6. Curtea de Apel Alba Iulia — Secția I civilă apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, întrucât,

conform prevederilor art. 47 alin. (2) din Constituție, legiuitorul

este în drept să stabilească și să modifice, ori de câte ori apare

această necesitate, condițiile și criteriile de acordare a pensiilor,

modul de calcul și cuantumul acestora. De asemenea, în

considerarea situației specifice deosebite a unor categorii

socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice

diferențiate prin condiții și criterii de acordare derogatorii,

precum și printr-un mod de calcul și cuantum diferite ale

pensiilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă dispozițiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie

2005, cu modificările și completările ulterioare, care, la data

ridicării excepției, aveau următorul cuprins: 

— Art. 82 alin. (1): „Judecătorii, procurorii, magistrații-
asistenți de la Înalta Curte de Casație și Justiție și de la Curtea
Constituțională, personalul de specialitate juridică asimilat
judecătorilor și procurorilor, precum și foștii judecători și
procurori financiari și consilierii de conturi de la secția
jurisdicțională care au exercitat aceste funcții la Curtea de
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Conturi se pot pensiona la cerere, înainte de împlinirea vârstei
de 60 de ani, și beneficiază de pensia prevăzută la alin. (1),
dacă au o vechime de cel puțin 25 de ani numai în funcția de
judecător, procuror, magistrat-asistent la Înalta Curte de Casație
și Justiție și de la Curtea Constituțională sau personal de
specialitate juridică asimilat judecătorilor, precum și în funcția
de judecător la Curtea Constituțională, judecător ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la secția jurisdicțională a
Curții de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau în
considerare și perioadele în care judecătorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridică
asimilat judecătorilor și procurorilor, precum și judecătorul de la
Curtea Constituțională, judecătorul, procurorul financiar și
consilierul de conturi la secția jurisdicțională a Curții de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridică
în fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

11. Legea nr. 303/2004 a fost abrogată în integralitatea sa,

fiind înlocuită prin Legea nr. 303/2022 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care a intrat

în vigoare la 16 decembrie 2022 și care nu mai conservă soluția

legislativă criticată în cauza de față.

12. Având însă în vedere Decizia Curții Constituționale

nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea

a statuat că sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor

art. 29 alin. (1) și ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale este

constituțională în măsura în care se interpretează în sensul că

sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare, instanța de contencios constituțional se va pronunța

asupra dispozițiilor de lege indicate de autorul excepției, care

sunt aplicabile în cauza în care a fost invocată prezenta excepție

de neconstituționalitate.

13. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 16 alin. (1) și (2) privind egalitatea în drepturi.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că textul de lege criticat consacră dreptul judecătorilor,

procurorilor și magistraților-asistenți de la Înalta Curte de

Casație și Justiție și de la Curtea Constituțională, precum și al

altor categorii similare de persoane de a beneficia de pensie de

serviciu înainte de împlinirea vârstei de 60 de ani, dacă au o

vechime de cel puțin 25 de ani numai în funcția de judecător,

procuror, magistrat-asistent la Înalta Curte de Casație și Justiție

și de la Curtea Constituțională sau personal de specialitate

juridică asimilat judecătorilor, precum și în funcția de judecător

la Curtea Constituțională, judecător ori procuror financiar sau

consilier de conturi de la secția jurisdicțională a Curții de Conturi.

Autorul excepției critică faptul că, potrivit tezei a doua a textului

de lege supus controlului de constituționalitate, la calcularea

acestei vechimi se iau în considerare doar perioadele în care

persoana potențial beneficiară a acestui drept a exercitat

profesia de avocat, personal de specialitate juridică în fostele

arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, nefiind

menționată și profesia de notar în această enumerare.

15. Curtea a mai examinat critici similare, prin Decizia nr. 480

din 17 septembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 949 din 27 noiembrie 2019,

paragraful 26, constatând că acestea se referă la o omisiune

legislativă. Or, reglementarea condițiilor pe care trebuie să le

îndeplinească persoanele beneficiare ale dreptului la pensie de

serviciu constituie o opțiune a legiuitorului, încadrată în marja

proprie de apreciere. Prin urmare, examinarea criticii de

neconstituționalitate cu un atare obiect excedează competenței

Curții Constituționale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, se pronunță „numai asupra constituționalității

actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica

sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea în

același sens, cu privire la critici similare, Decizia nr. 1.500 din

10 noiembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 909 din 24 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.660

din 15 decembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 118 din 23 februarie 2010).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, excepție ridicată de Cornel Ioan Stănilă în Dosarul nr. 4.324/85/2017 al Curții de Apel Alba Iulia — Secția I civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Alba Iulia — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 30 martie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 160

din 4 aprilie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4), ale art. 5

alin. (3) și (3

1

), ale art. 7 alin. (4) și (5

1

) și ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea 

în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum 

și a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată 

a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, în ansamblul său
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a art. 4 alin. (3) și (4) și ale art. 5 alin. (3

1

) din Legea nr. 77/2016

privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii

obligațiilor asumate prin credite, astfel cum au fost modificate

prin articolul unic pct. 3 și 5 din Legea nr. 52/2020 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în

plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor

asumate prin credite, precum și a Legii nr. 52/2020 în ansamblul

său, excepție ridicată de Societatea First Bank — S.A. din

București în Dosarul nr. 12.641/211/2020 al Judecătoriei

Cluj-Napoca — Secția civilă și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 136D/2021.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 192D/2021, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020,

excepție ridicată de Societatea Banca Românească — S.A. din

București în Dosarul nr. 12.456/233/2020 al Judecătoriei Galați —

Secția civilă.

4. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea

dosarelor. Curtea, având în vedere identitatea de obiect a

cauzelor, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea Dosarului nr. 192D/2021 la Dosarul nr. 136D/2021,

care a fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua și

a treia din Legea nr. 77/2016, întrucât prevederile legale criticate

vizează faza executării silite, or, dosarele în care s-a invocat

excepția nu se află în acest stadiu. Cu privire la celelalte critici

de neconstituționalitate, pune concluzii de respingere, ca

neîntemeiate, având în vedere că instanța de contencios

constituțional, în jurisprudența sa, a răspuns unor critici similare

a se vedea, în acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 45 din

15 februarie 2022.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin Încheierea civilă din 11 ianuarie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 12.641/211/2020, Judecătoria Cluj-Napoca —

Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (3) și (4) și ale

art. 5 alin. (3

1

) din Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a

unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate

prin credite, astfel cum au fost modificate prin articolul unic

pct. 3 și 5 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor

bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin

credite, precum și a Legii nr. 52/2020 în ansamblul său.

8. Prin Încheierea din 4 decembrie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 12.456/233/2020, Judecătoria Galați — Secția

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor articolului unic pct. 1—8

din Legea nr. 52/2020.

9. Excepțiile a fost ridicate de Societatea First Bank — S.A.

și de Societatea Banca Românească — S.A., ambele din

București, în cauze având ca obiect soluționarea unor contestații

formulate împotriva unor notificări depuse în temeiul Legii

nr. 77/2016, astfel cum a fost modificată și completată prin

Legea nr. 52/2020.

10. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarele acesteia susțin, în esență, că art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016 încalcă principiul separației și echilibrului puterilor

în stat, întrucât intervine, pe de o parte, asupra litigiilor asupra

cărora instanța a pronunțat o hotărâre definitivă și/sau

irevocabilă și, pe de altă parte, asupra executărilor silite în cadrul

cărora au fost pronunțate hotărâri judecătorești în soluționarea

unor contestații la executare. Or, legiuitorul nu poate interveni

asupra raporturilor juridice consfințite pe calea hotărârilor

judecătorești, acestea bucurându-se de autoritate de lucru

judecat.

11. Se afirmă, în esență, că legea criticată este

neconstituțională, întrucât a fost adoptată în lipsa solicitării unui

aviz al Băncii Naționale a României, ceea ce încalcă art. 3 alin. (2)

din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a

României și art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție.

12. Se apreciază, în esență, că art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016 retroactivează, întrucât permite stingerea tuturor

datoriilor, atât a celor deja născute, cât și a celor viitoare. Se

menționează că atât creanțele băncilor, cât și cele ale

cesionarilor reprezintă un bun, un drept câștigat sub imperiul

vechii legi.

13. Se arată, în esență, că art. 4 alin. (4) din Legea

nr. 77/2016 încalcă dreptul la un proces echitabil, cu referire la



principiul contradictorialității și al egalității armelor, precum și la

dreptul de dispoziție al părților. Astfel, formularea unei contestații

la notificare de către creditor pune instanțele judecătorești în

situația de a echilibra contractul, pretenție pe care contestatorul

nu a formulat-o. Astfel, se ajunge la situația în care debitorii, deși

nu formulează o cerere prin care învestesc instanța, vor dobândi

calitatea de reclamanți, ca parte în procesul civil, ca urmare a

obligației stabilite de lege în sarcina instanței judecătorești,

respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are nici

măcar posibilitatea să solicite, în cadrul procedurii prevăzute de

lege, echilibrarea contractului. Cu privire la încălcarea principiului

egalității armelor, se deduce că aceasta ar rezulta din faptul că

creditorului îi sunt impuse diverse obligații procedurale pentru

sesizarea instanței judecătorești, specifice reclamantului, pe

când debitorul nu are nicio obligație în acest sens, el beneficiind

de statutul de pârât. Se arată că, dacă inițial debitorul, care are

doar calitatea de pârât, ca efect al introducerii contestației, va

dobândi „undeva pe parcurs” și calitatea de reclamant prin

admiterea unor pretenții care nu sunt echivoc exprimate într-un

act de sesizare al instanței. Se consideră că nimic nu împiedică

debitorii să sesizeze în mod egal instanța, aceștia având la

îndemână mijloace specifice prin care pot ca, în cadrul acțiunii

deja inițiate de către creditor sau pe cale separată, să invoce

propriile pretenții și să formuleze propriile cereri, solicitând cu

prioritate echilibrarea contractului, respectându-se în acest fel și

dreptul la apărare al părții adverse.

14. Se consideră, în esență, că art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016 încalcă dreptul de proprietate al creditorului, întrucât

anularea debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere

fără niciun fel de despăgubire. Or, aceste debite intră în sfera

drepturilor câștigate.

15. Se invocă, în esență, faptul că Legea nr. 52/2020 aduce

o gravă atingere dreptului la libertate economică și libertății

comerțului, întrucât intervine în raporturile juridice încheiate între

profesionist și consumatori, afectând în mod direct

contraprestația la care creditorul este îndreptățit prin încheierea

contractelor de credit. Modificarea condițiilor economice pe

parcursul executării unui contract de credit, condiții care nu sunt

sub influența creditorului, nu justifică modificarea obligației

esențiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea

recuperării creanței în integralitatea sa. Legea nr. 52/2020

modifică raporturi juridice contractuale intervenind exclusiv în

favoarea uneia dintre părțile contractului, prin prejudicierea

patrimoniului celeilalte părți contractante, instituind o discriminare

inacceptabilă între subiecții de drept privat.

16. Totodată, se apreciază, în esență, că Legea nr. 52/2020

intervine asupra liberei inițiative a părților modificând prețul și

obligațiile acestora dintr-un act juridic ce are la bază

manifestarea lor de voință, încălcând principiul libertății

comerțului. Prin urmare, a interveni și a institui o lege care să

modifice în totalitate produsele comercianților și prețul

contractului, după negocierea lui de către părți, nu poate echivala

cu respectarea principiului economiei libere de piață.

17. Se susține, în esență, că legea criticată încalcă principiul

securității juridice, întrucât prevede posibilitatea retroactivării

sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda, dispunând

peste voința părților la mult timp după realizarea raportului juridic

dintre acestea și creează un dezechilibru în interpretarea unitară

a legii fiind astfel inaccesibilă.

18. Se afirmă că, prin nerespectarea obligației de a solicita

avizul Băncii Centrale Europene cu privire la adoptarea Legii

nr. 77/2016, lege care are o influență substanțială asupra

stabilității instituțiilor și pieței financiare, statul român și-a

încălcat obligația constituțională de adecvare a dreptului

național cu dreptul european.

19. Se mai susține, în esență, că instituirea unui anumit prag

valoric al fluctuației valutare, respectiv de 52,6%, reprezintă o

încălcare a art. 44 și 147 din Constituție, precum și a Deciziei

Curții Constituționale nr. 731 din 6 noiembrie 2019. În același

sens, se apreciază că pentru a putea interveni impreviziunea,

este necesar, ca pe lângă condiția privind consistența valorică și

persistența temporală, să fie îndeplinită și condiția potrivit căreia

debitorul să nu fi avut intenția expres materializată de a se

angaja în executarea unui risc supraadăugat asociat contractului

de credit. Se mai arată că nu poate fi considerată impreviziune

situația în care obligația de plată lunară înregistrează o creștere

de peste 50% ca urmare a majorării ratei de dobândă variabilă.

Obligația lunară de achitare a ratelor de credit trebuie să

reprezinte o abatere majoră de la situația avută în vedere la

momentul contractării. Or, ținând cont de faptul că debitorii

au contractat pentru o perioadă îndelungată de timp, respectiv

20—30 de ani, analiza impreviziunii nu se poate raporta doar la

ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificării de dare în plată.

Fiind un interval foarte scurt de timp, nu se poate concluziona că

această creștere a ratelor raportat la dobânda variabilă este una

ireversibilă. Totodată, se fac anumite aprecieri cu privire la

conținutul normativ al art. 4 alin. (4) și al art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016 raportat la cel stabilit prin Decizia Curții

Constituționale nr. 731 din 6 noiembrie 2019, ajungându-se la

concluzia că soluția normativă promovată de acestea ar fi deja

constatată ca fiind neconstituțională prin decizia antereferită.

20. În plus, în Dosarul nr. 136D/2021, se mai invocă lipsa

avizului Consiliului Economic și Social, și se arată că atât

acesta, cât și cel al Consiliului Legislativ au fost solicitate și

obținute în considerarea formei inițiale a inițiativei legislative

care a devenit, ulterior adoptării de către Parlament, Legea

nr. 52/2020. Or, în condițiile în care conținutul propunerii

legislative inițiale a fost eliminat și înlocuit cu un conținut complet

nou, ar fi fost necesar, în scopul respectării procesului legislativ,

să fie solicitate, din nou, cele două avize. De asemenea, lipsesc

elementele care ar putea conduce la concluzia existenței unei

temeinice motivări și fundamentări a actului normativ, întrucât

nu a fost justificată intervenția normativă în urma analizei

cadrului normativ existent, nu au fost prezentate studii sau

cercetări ori evaluări statistice cu privire la necesitatea de

reglementare în materia respectivă, nu au fost prezentate

principiile de bază și finalitatea reglementărilor propuse și nu

s-a analizat potențialul impact financiar, economic sau normativ

prin evaluarea costurilor și a beneficiilor legii. Totodată, se

menționează și considerentele Deciziei Curții Constituționale

nr. 731 din 6 noiembrie 2019, conform căreia instanța de

contencios constituțional a reținut că în expunerea de motive nu

se regăsește motivarea niciuneia dintre soluțiile preconizate.

Lipsa unei temeinice motivări și fundamentări a actului normativ

se reflectă, în particular, în articolul unic pct. 2 al legii criticate,

care face referire la articolul care definește impreviziunea.

21. Judecătoria Cluj-Napoca — Secția civilă își exprimă

opinia în sensul respingerii excepției de neconstituționalitate,

întrucât contestatoarea critică, de fapt, opțiunea legiuitorului de

a reglementa expres ce reprezintă impreviziunea, ca urmare a

deciziilor Curții Constituționale în materie, precum și procedura

corespunzătoare în situația formulării notificării de dare în plată.
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22. Judecătoria Galați — Secția civilă apreciază că

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor articolului unic

pct. 3 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din

Legea nr. 77/2016, în raport cu art. 21 din Constituție, este

neîntemeiată. Contrar susținerilor contestatoarei, intervenția

instanței de judecată — învestită cu judecarea contestației

formulate de creditor împotriva notificării de dare în plată — în

sensul echilibrării prestațiilor nu este de natură a nesocoti

drepturile ocrotite de prevederile art. 21 din Constituție,

reprezentând în fapt o transpunere a dispozițiilor art. 1.271 din

Codul civil referitoare la efectele impreviziunii. Legea nr. 77/2016

reglementează aceleași etape prevăzute și de Codul civil, de

aplicare a instituției impreviziunii, respectiv etapa negocierii

inițiate de debitor și etapa judiciară, de intervenție a instanței —

la solicitarea oricăreia dintre părțile nemulțumite de eșecul fazei

negocierilor — fie pentru desființarea, fie pentru adaptarea

contractului. Rolul instanței este subsidiar ideii de cooperare a

părților și devine efectiv în caz de eșec al negocierilor. De

asemenea, lipsa din textul de lege a unui criteriu concret și unic,

aplicabil universal, în baza căruia se va echilibra contractul, nu

este de natură să contravină principiilor dreptului la apărare,

contradictorialității sau egalității armelor, astfel cum susține

autoarea excepției. Un asemenea criteriu unic, general valabil,

nici nu poate fi prestabilit, echilibrarea prestațiilor ca efect al

impreviziunii neputând fi disociată de specificul fiecărei cauze.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

24. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

25. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

26. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierilor de sesizare, pe de o parte,

dispozițiile art. 4 alin. (3) și (4) și ale art. 5 alin. (3

1

) din Legea

nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie

2016, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 3 și 5

din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în

vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,

precum și Legea nr. 52/2020 în ansamblul său, și, pe de altă

parte, dispozițiile articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020.

Însă, având în vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit căruia „Dispozițiile de
modificare și de completare se încorporează, de la data intrării

lor în vigoare, în actul de bază, identificându-se cu acesta”,
precum și motivarea excepțiilor de neconstituționalitate, Curtea

reține ca obiect al excepției dispozițiile art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3)

și (4), ale art. 5 alin. (3) și (3

1

), ale art. 7 alin. (4) și (5

1

) și ale

art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum și Legea

nr. 52/2020, în ansamblul său, sub aspectul criticilor de

neconstituționalitate extrinsecă. Textele legale criticate în mod

punctual au următorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4) din Legea nr. 77/2016:

„(11) Reprezintă impreviziune:
a) pe durata executării contractului de credit, cursul de

schimb valutar, aplicabil în vederea cumpărării monedei
creditului, înregistrează la data transmiterii notificării de dare în
plată o creștere de peste 52,6% față de data încheierii
contractului de credit. În vederea calculării procentului de 52,6%
se va avea în vedere cursul publicat de Banca Națională a
României la data transmiterii notificării de plată și cursul de
schimb publicat de Banca Națională a României la data
încheierii contractului de credit;

b) pe durata executării contractului de credit, obligația de
plată lunară înregistrează o creștere de peste 50% ca urmare a
majorării ratei de dobândă variabilă.

(12) În scopul aplicării prevederilor prezentei legi este
necesară menținerea pragurilor valorice prevăzute la alin. (11)
lit. a) și b) în ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificării de
dare în plată.

(13) Prezumțiile prevăzute la alin. (11) au caracter absolut.
Creditorul care formulează contestație, conform art. 7, are
obligația de a dovedi omisiunea îndeplinirii condițiilor de
admisibilitate a notificării de dare în plată, prevăzute la alin. (1)
lit. a)—d).

(...)
(3) Impreviziunea este prezumată în favoarea

consumatorului, care formulează o notificare în condițiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea și continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Încetarea contractului de credit va putea fi dispusă
doar în cazul imposibilității vădite a continuării sale.”;

— Art. 5 alin. (3) și (3

1

) din Legea nr. 77/2016: „(3) Prima zi
de convocare la notarul public nu poate fi stabilită la un termen
mai scurt de 30 de zile libere și nici mai lung de 90 de zile,
perioadă în care se suspendă orice plată către creditor, precum
și orice procedură judiciară sau extrajudiciară demarată de un
creditor sau de persoane care se subrogă în drepturile acestuia
îndreptată împotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate în notificare
echivalează cu renunțarea la notificarea de dare în plată și
părțile vor fi repuse de drept în situația anterioară.

(31) Pe perioada notificării, precum și pe perioada soluționării
cererilor prevăzute la art. 7 și 8, este interzisă înscrierea în Biroul
de credit sau în alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanți sau rău-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevăzută la art. 5 alin. (1), indiferent dacă înscrierea ar fi
efectuată din inițiativa creditorului sau a unei autorități centrale
sau locale. Dispozițiile prezentului alineat sunt aplicabile în mod
corespunzător și persoanelor și procedurilor la care se referă
art. 6 și, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

— Art. 7 alin. (4) și alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016: „(4) Până
la soluționarea definitivă a contestației formulate de creditor se
menține suspendarea oricărei plăți către acesta, precum și a
oricărei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subrogă în drepturile
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acestuia împotriva debitorului. De la data comunicării notificării
de dare în plată, executările silite aflate în derulare, inclusiv
popririle, se suspendă automat.

(...)
(51) În cazul admiterii contestației creditorului prin hotărâre

definitivă, penalitățile și orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificării prevăzute la art. 5 și 6 vor
putea fi pretinse doar dacă creditorul contestator probează că
debitorul a fost de rea-credință la depunerea notificării.”;

— Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016: „Dreptul de a cere
instanței să constate stingerea datoriilor izvorâte din contractele
de credit aparține și consumatorului care a fost supus unei
executări silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creanței, de stadiul în care se află ori de forma executării silite
care se continuă contra debitorului. Se consideră că există
impreviziune în cazul în care debitorul, care formulează
notificare de dare în plată, a fost supus unei executări silite a
imobilului ipotecat, dar este în continuare executat silit, prin
poprire sau alte forme de executare silită, pentru datoria inițială
și pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silită
a imobilului ipotecat. Dispozițiile art. 4 alin. (13) se aplică în mod
corespunzător.”

27. Autoarele excepției consideră că prevederile legale

criticate contravin dispozițiilor constituționale ale art. 1 alin. (3)—(5)

privind principiul statului de drept, al separației puterilor în stat,

al securității juridice și al exigențelor de calitate a legii, ale art. 15

alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind

egalitatea în drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un

proces echitabil, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privată, ale

art. 45 — Libertatea economică, ale art. 53 — Restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți fundamentale, ale

art. 124 — Înfăptuirea justiției, ale art. 135 — Economia, ale

art. 136 alin. (5) privind proprietatea privată și ale art. 147 alin. (4)

privind efectele deciziilor Curții Constituționale.

28. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au

legătură cu cauzele în care a fost ridicată excepția de

neconstituționalitate, întrucât aceste dispoziții vizează faza

executării silite, iar din analiza dosarelor instanțelor judecătorești

a quo nu rezultă că acestea ar fi în fază de executare silită. Or,

potrivit jurisprudenței Curții Constituționale, legătura cu cauza

presupune atât aplicabilitatea textului criticat în cauza dedusă

judecății, cât și necesitatea invocării excepției de

neconstituționalitate în scopul restabilirii stării de legalitate,

condiții ce trebuie întrunite cumulativ pentru a fi satisfăcute

exigențele pe care le impun dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992 în privința pertinenței excepției de

neconstituționalitate în desfășurarea procesului (a se vedea, în

acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014,

paragraful 24, sau Decizia nr. 757 din 9 noiembrie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 124 din

7 februarie 2022, paragraful 16). Prin urmare, excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea

nr. 77/2016 este inadmisibilă. Această condiție de admisibilitate

se analizează cu prioritate față de cea reglementată de art. 29

alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pentru că analiza incidenței

deciziei de admitere a Curții Constituționale este o operațiune

subsecventă celei de stabilire a aplicabilității în cauză a textului

criticat. Așadar, chiar dacă textul a fost constatat ca fiind

neconstituțional prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 905 din

21 septembrie 2021, soluția ce urmează să se rețină este cea

de respingere, ca inadmisibilă, a excepției, potrivit art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992.

29. Curtea observă că dispozițiile art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4),

ale art. 5 alin. (3) și (3

1

) și ale art. 7 alin. (4) și (5

1

) din Legea

nr. 77/2016, precum și Legea nr. 52/2020, în ansamblul său, au

mai format obiectul controlului de constituționalitate (Decizia

nr. 431 din 17 iunie 2021, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1027 din 27 octombrie 2021, Decizia

nr. 432 din 17 iunie 2021, precitată, Decizia nr. 45 din

15 februarie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 593 din 17 iunie 2022, și Decizia nr. 346 din 26 mai

2022, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1229 din 21 decembrie 2022).

30. Cu privire la critica de neconstituționalitate extrinsecă, ce

constă în faptul că la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat

avizul Băncii Naționale a României, potrivit art. 3 alin. (2) din

Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naționale a României,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din

30 iunie 2004, Curtea a statuat că Banca Națională a României

nu este o instituție fundamentală, reglementată prin Constituție,

astfel că solicitarea avizului său nu reprezintă un standard de

constituționalitate, și că în discuție este o chestiune de drept

civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care

pot duce la încetarea contractului de credit prin darea în plată a

imobilului ipotecat, astfel că nu intră în atribuțiile Băncii

Naționale a României avizarea cazurilor de impreviziune,

operațiune esențialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a

reținut că Legea nr. 52/2020, în ansamblul său, nu încalcă art. 1

alin. (3) și (5) din Constituție prin raportare la art. 3 alin. (2) din

Legea nr. 312/2004.

31. În ceea ce privește critica referitoare la nesolicitarea

avizului Consiliului Economic și Social și, respectiv, a avizului

Consiliului Legislativ ca urmare a amendării, în cadrul procedurii

legislative parlamentare, a propunerii legislative care a devenit

Legea nr. 52/2020, Curtea s-a pronunțat prin Decizia nr. 731 din

6 noiembrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie 2020. Cu acel prilej, Curtea a

reținut că avizul Consiliului Legislativ și cel al Consiliului

Economic și Social au fost solicitate, astfel că nu a fost nesocotit

principiul constituțional al obligativității respectării legii în cursul

procedurilor parlamentare de legiferare (a se vedea, în acest

sens, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitată, paragraful 38).

Totodată, cu privire la faptul că în cadrul procedurilor

parlamentare propunerea legislativă a fost modificată

semnificativ, în condițiile în care nu s-a mai cerut din nou avizul

antereferit, Curtea a constatat, de asemenea, că nu este

încălcat principiul obligativității respectării legii în cursul

procedurilor parlamentare de legiferare.

32. Referitor la critica de neconstituționalitate privind lipsa de

fundamentare a Legii nr. 52/2020, prin Decizia nr. 346 din 26 mai

2022, precitată, paragraful 27, Curtea a reținut netemeinicia

acesteia. Astfel, într-o jurisprudență constantă, Curtea a

constatat că un viciu de neconstituționalitate extrinsec al legii nu

poate rezulta din chiar modul în care inițiatorul ei și-a motivat

proiectul/propunerea legislativă, în condițiile în care rezultatul

activității de legiferare este legea adoptată de Parlament.

Așadar, controlul de constituționalitate vizează legea, și nu

opțiuni, dorințe sau intenții cuprinse în expunerea de motive a

legii (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,

paragraful 39). Totodată, caracterul neclar/imprecis/imprevizibil

al unui text nu poate fi o consecință directă a caracterului
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incomplet/neclar/discordant al expunerii de motive, constatare

valabilă și viceversa. Așadar, exigențele de calitate a legii și cele

privind modul de redactare a expunerii de motive sunt două

chestiuni diferite între care nu se poate stabili o relație cauzală.

În schimb, între acestea există o relație funcțională, în sensul

că expunerea de motive poate ajuta la o mai bună înțelegere a

dispozițiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura

lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curții

Constituționale să analizeze consistența acestei relații

funcționale prin prisma modului de redactare a expunerii de

motive (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, precitată,

paragrafele 36—38).

33. Cu privire la susținerea potrivit căreia elaborarea Legii

nr. 52/2020 s-a făcut în lipsa unui studiu de impact, prin Decizia

nr. 346 din 26 mai 2022, precitată, paragrafele 28—30, Curtea

a constatat că art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare

constituțională și nu poate constitui normă de referință în cadrul

controlului de constituționalitate. Prin urmare, Curtea a reținut

că nemulțumirile autoarei excepției de neconstituționalitate nu

se pot converti într-o veritabilă critică de neconstituționalitate

raportată la art. 1 alin. (4) și (5) din Constituție.

34. Referitor la criticile de neconstituționalitate intrinseci

formulate, Curtea a reținut că acestea vizează în mod principal

problema reglementării unor prezumții absolute de impreviziune.

Pentru a determina dacă ele se plasează în sfera riscului

supraadăugat al contractului de credit, trebuie să se aibă în

vedere criteriile consistenței valorice și persistenței temporale a

fluctuației în sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,

precitată. Pe baza acestor criterii, legea analizată a fixat

(i) consistența valorică a diferenței de curs valutar dintre

valoarea monedei naționale și a celei străine la un procent de

52,6% raportată la data contractării creditului și (ii) persistența

temporală circumscrisă la o perioadă de 6 luni anterioare

transmiterii notificării de dare în plată, perioadă în care diferența

de curs valutar antereferită trebuie să se mențină.

35. Cu privire la consistența valorică a diferenței de curs

valutar, s-a reținut că art. 4 alin. (1

1

) lit. a) din Legea nr. 77/2016

reglementează o prezumție de impreviziune care valorifică o

creștere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezintă o

abatere de la obișnuitul unor fluctuații valutare. Curtea a

subliniat faptul că încheierea contractelor în monedă străină

implică un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
într-o cauză de încetare a utilității sociale a contractului de credit.

Prin urmare, riscul valutar nu are valențe subiective, ci obiective,

astfel că impreviziunea întemeiată pe acesta nu ține seama de

tipul sau durata contractului de credit sau de percepția ulterioară

sau în timp a debitorului/creditorului. Ceea ce contează este ca

legea să prezume că un risc valutar de o anumită consistență nu

a putut face obiectul in concreto al unei previzionări de către

niciuna dintre părțile contractului, trecând dincolo de puterea de

prevedere a acestora. Faptul că legiuitorul nu a reglementat în

mod distinct diferențele de risc valutar care se constituie în

cazuri de impreviziune în funcție de durata contractului de credit

nu demonstrează decât că toate situațiile trebuie tratate cu

aceeași unitate de măsură, evitându-se, astfel, eventuale situații

de inegalitate între debitori/creditori, după caz. Mai mult, pentru

a preveni astfel de situații, creditorii (profesioniști) trebuie să fie

diligenți și să stabilească în contractele de credit clauze prin care

să se evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu

este rolul Curții Constituționale să clasifice contractele de credit

în contracte pe durată scurtă, medie sau lungă, în funcție de

care să stabilească un anumit regim juridic sub aspectul reținerii

impreviziunii și astfel să impună ea însăși anumite praguri pentru

consistența valorică a diferenței de curs valutar.

36. Cu privire la consistența temporală a diferenței de curs

valutar, Curtea a reținut că menținerea pe o durată de 6 luni a

diferenței de 52,6% dintre cursul actual și cel existent la data

încheierii contractului de credit relevă un caracter constant,

continuu, ireversibil al fluctuației, care, așadar, nu este una

temporară/circumstanțială/particulară. Nu este rolul Curții să

stabilească dacă această perioadă trebuia să fie mai mare, ci

doar de a se asigura că este o perioadă rațională și care previne

arbitrarul.

37. O altă chestiune invocată sub aspectul cerințelor de

calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se

subsumează riscului inerent și a celui care intră în registrul

riscului supraadăugat. Această critică nu ține seama de

conținutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde nicio

referire la un anumit procent care ar ține de riscul inerent, ci

stabilește pur și simplu că, dacă se atinge o asemenea diferență

valorică între cursul monedei străine de la momentul contractării

creditului și cel de la momentul invocării impreviziunii,

intervenirea impreviziunii este prezumată, iar debitorul are

opțiunea de a da în plată imobilul ipotecat.

38. Criticile vizând situația creditelor reeșalonate/

restructurate aduc în discuție o problemă de aplicare a legii. În

cazul contractului prin care se modifică contractul inițial în sensul

prelungirii termenului de plată (reeșalonarea), cauza de

impreviziune se raportează tot la data încheierii contractului de

credit inițial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia

urmând a se realiza într-un interval temporal mai extins. În cazul

creditelor deja restructurate, este o problemă distinctă în sensul

că, (i) dacă principalul sumei de plată (capitalul) a format

obiectul unei negocieri între părți, diminuându-se, invocarea

acestei cauze de impreviziune devine posibilă numai prin

raportare la această nouă dată și (ii) a fost stinsă obligația inițială

prin încheierea în mod subsecvent a unui nou contract între

debitor și creditor, ipoteză în care invocarea acestei cauze de

impreviziune devine posibilă numai prin raportare la această

nouă dată. Redimensionarea capitalului constituie o modificare

esențială a contractului inițial încheiat, astfel că modificările

contractuale care afectează capitalul produc efecte și în privința

datei la care se raportează această cauză de impreviziune, data

încheierii contractului de credit fiind data încheierii actului care

„restructurează” capitalul.

39. Raportat la criticile de neconstituționalitate ce privesc

faptul că instanțele naționale s-au pronunțat deseori cu privire la

imposibilitatea calificării fluctuațiilor valutare drept caz de

impreviziune, iar aceste constatări se bucură de autoritate de

lucru judecat, Curtea a observat că, potrivit noului cadru

normativ, fluctuațiile valutare de peste 52,6% reprezintă

impreviziune, astfel că instanțele judecătorești nu mai au

competența de a decide ele însele dacă sau în ce măsură

fluctuația valutară poate fi calificată drept impreviziune. Întrucât

legea a reglementat, pe calea unei definiții legale, o prezumție

absolută de impreviziune, instanța judecătorească trebuie să o

aplice în consecință. Totodată, autoritatea de lucru judecat a

unei hotărâri judecătorești se raportează la norma aflată în

vigoare, pe baza căreia a fost pronunțată, și nu împiedică

modificarea acesteia. De altfel, în sistemul constituțional

românesc, hotărârea judecătorească pronunțată de instanțele

judecătorești ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.

Prin urmare, noua reglementare nu încalcă exigențele de

calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul că se
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aplică și acelor contracte de credit în raport cu care, anterior

intrării în vigoare a noii legi, instanțele judecătorești au

considerat ca nefiind neîntrunite condițiile impreviziunii sub

imperiul vechii reglementări.

40. Prin urmare, Curtea a constatat că art. 4 alin. (1

1

) lit. a),

alin. (1

2

) și (1

3

) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 1 alin. (5),

art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.

41. A doua prezumție reglementată valorifică creșterea

obligației lunare de plată de peste 50% ca urmare a majorării

ratei de dobândă variabilă. Întrucât obligația lunară de plată (rata

lunară) constă din capital plus dobândă, rezultă că o creștere

cu 50% a ratei lunare trebuie să fie determinată de creșterea

dobânzii cu cel puțin același cuantum procentual. Această

prezumție valorifică în latura sa de consistență valorică două

aspecte: ponderea dobânzii în cadrul obligației lunare de plată

și, corelativ acesteia, creșterea cu minimum 50% a dobânzii,

care duce la creșterea cu cel puțin 50% a ratei lunare. Aceasta

este condiția de consistență valorică, în timp ce criteriul

persistenței temporale este menținerea pe o durată de 6 luni

consecutive a acestei situații. Raportarea se face la rata

precedentă perioadei de 6 luni consecutive în care trebuie să

se mențină această creștere. Nu este rolul Curții să stabilească

dacă această fluctuație a valorii obligației lunare de plată

determinată de creșterea dobânzii trebuia să fie de 50%—100%,

ci doar de a se asigura că este o fluctuație rațională luată în

calcul și care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indică o

abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,

art. 4 alin. (1

1

) lit. b), alin. (1

2

) și (1

3

) din Legea nr. 77/2016 nu

încalcă art. 1 alin. (5), art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.

42. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 în raport cu art. 1 alin. (5) și art. 21

alin. (3) din Constituție, Curtea a arătat că, de principiu, o cauză

întemeiată pe dispozițiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze

(2 extrajudiciare și 2 judiciare), iar în cadrul acestei proceduri se

interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabilește că „Echilibrarea
și continuarea contractului de credit sunt prioritare. Încetarea
contractului de credit va putea fi dispusă doar în cazul
imposibilității vădite a continuării sale”. Curtea a reținut că

întreaga procedură reglementată de Legea nr. 77/2016 include

ideea de adaptare a contractului, astfel că fiecare fază a acestei

proceduri implică aplicarea cu prioritate a soluției de adaptare a

contractului în raport cu cea de încetare a acestuia. Astfel, în

cele două faze extrajudiciare, cele două părți pot negocia atât

adaptarea, cât și încetarea contractului de credit, iar dacă se

ajunge la un acord în acest sens, fără intervenția instanței, fie

creditorul nu mai formulează contestație, fie debitorul nu mai

formulează acțiunea în stingerea creanței, după caz. Optându-se

pentru soluția adaptării contractului, se ajunge la evitarea

încetării contractului de credit prin darea în plată a bunului imobil

ipotecat, ceea ce reprezintă o aplicare fidelă a art. 4 alin. (4)

teza întâi din Legea nr. 77/2016. Prin urmare, dacă art. 4 alin. (4)

teza întâi din legea anterior menționată este o reglementare de

principiu care privește relația dintre debitor și creditor,

atrăgându-le atenția asupra necesității menținerii utilității sociale

a contractului de credit, teza a doua aduce în discuție obligația

instanței judecătorești de a aplica — în mod prioritar — soluția

adaptării contractului.

43. Curtea a stabilit că atât debitorul, pe cale reconvențională

în cadrul contestației, cât și creditorul, în cadrul acțiunii în

stingerea creanței, pot formula cereri de adaptare a contractului

de credit. Posibilitatea formulării unor astfel de cereri

reconvenționale trebuie recunoscută în fiecare fază procesuală

în parte tocmai pentru că, pe de o parte, evită multiplicarea

corespunzătoare a cererilor formulate de debitor și creditor,

astfel că partea nu mai trebuie să formuleze o nouă cerere de

adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de

altă parte, asigură egalitatea juridică între cele două părți. Prin

urmare, ca o exigență a dreptului la un proces echitabil, prin

aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, cererea de

adaptare a contractului poate fi formulată atât în contestație, cât

și în acțiunea în stingerea obligației.

44. În ipoteza intervenirii acordului părților pentru adaptarea

contractului în cursul fazelor judiciare, instanța judecătorească

va dispune adaptarea acestuia. În schimb, în măsura în care nu

se ajunge la un asemenea acord, va evalua dacă în cauză

există o imposibilitate vădită a continuării contractului, încetarea

acestuia dispunându-se doar în această situație. Stingerea

obligațiilor născute din contractul de credit ipotecar și

transmiterea dreptului de proprietate către creditor echivalează

cu încetarea contractului, însă art. 4 alin. (4) din Legea

nr. 77/2016 stabilește că aceasta reprezintă o ultimă soluție

aplicabilă în situația constatării impreviziunii, astfel că părțile

trebuie să depună toate diligențele pentru menținerea utilității

sociale a contractului, iar instanța judecătorească trebuie să

urmărească, în mod firesc, continuarea contractului. De aceea,

ca regulă, instanța trebuie să dispună adaptarea contractului de

credit, cu excepția situației în care este demonstrată existența

unei imposibilități vădite de continuare a acestuia. Această

imposibilitate nu se analizează prin raportare la situația

patrimonială a debitorului, pentru că nu există nicio relație între

impreviziunea în contracte și situația financiară a debitorului,

impreviziunea exprimând o tensiune intracontractuală, și nu una

personală, ce transcende cadrului strict contractual. Așadar,

sintagma „imposibilitate vădită a continuării contractului de
credit” se raportează întotdeauna la drepturile și obligațiile

rezultate din contractul de credit, instanța judecătorească

neputând realiza un inventar al situației patrimoniale a

debitorului pentru a decide adaptarea sau încetarea contractului.

45. În deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a

trebuit ea însăși să delimiteze impreviziunea de situația

patrimonială actuală a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415

din 19 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru că, în

mod greșit, instanțele judecătorești analizau și administrau un

probatoriu pentru a determina situația materială a debitorului în

vederea stabilirii unei afectări a echilibrului contractual,

considerând că în acest mod se evaluează starea de

impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual

în ipoteza contractului de credit nu se determină prin raportare

la întregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitățile sale

financiare de rambursare a împrumutului, ci prin raportare strictă

la conținutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului

supraadăugat are un efect direct asupra acestor clauze și, în

consecință, generează în mod automat dezechilibrul contractual

(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin

urmare, odată constatată impreviziunea potrivit conținutului

matematic al art. 4 alin. (1

1

)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanța

judecătorească poate dispune adaptarea contractului de credit.

În măsura în care executarea contractului este excesiv de

oneroasă sub aspectul drepturilor și obligațiilor derivând din

chiar prevederile sale, acesta își pierde utilitatea socială, fiind,

așadar, imposibilă/irațională continuarea sa; în acest caz,

instanța va dispune stingerea obligațiilor născute din contractul

de credit ipotecar și transmiterea dreptului de proprietate către

creditor.
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46. Având în vedere cele expuse, Curtea a constatat că art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă cerințele de calitate a

legii prevăzute de art. 1 alin. (5) din Constituție, întrucât

stabilește în mod clar că soluția adaptării contractului este

prioritară încetării acestuia prin darea în plată a imobilului

ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele două soluții, oferă

instanței judecătorești un criteriu rațional, și anume aprecierea

posibilității continuării executării contractului de credit prin

raportare strict la prestațiile la care părțile s-au obligat. Totodată,

textul criticat nu încalcă art. 21 alin. (3) din Constituție pentru că

atât debitorul, cât și creditorul în faze procesuale distincte pot

formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4

alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 1 alin. (5) și art. 21

alin. (3) din Constituție.

47. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) și art. 7 alin. (4)

din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudența sa în

materie, potrivit căreia suspendarea de drept operată prin

textele de lege criticate este proporțională cu scopul legitim

urmărit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea

a constatat că acest text este unul precizator, fără ca ipoteza sa

normativă să dubleze art. 7 alin. (4) teza întâi din lege. Astfel,

suspendarea executării silite, inclusiv a popririi, era deja

prevăzută chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, în forma

sa inițială. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu

încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție în componenta sa privind

calitatea legii. În aceste condiții, art. 5 alin. (3

1

) din Legea

nr. 77/2016 nu este decât o consecință firească a art. 5 alin. (3),

a art. 7 alin. (4) și a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii

notificării și al desfășurării procedurilor judiciare consecutive

acesteia neputând antrena înscrierea debitorului în Biroul de

credit sau în alte baze de date negative cu privire la debitorii

riscanți sau rău-platnici. Curtea a subliniat că textul criticat este

unul de strictă interpretare, care se referă la datoria/penalitățile

rezultate din contractul de credit supus notificării, și nu din alte

acte/fapte juridice ale debitorului străine acestui contract. Având

în vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) și (3

1

) și art. 7 alin. (4) din

Legea nr. 77/2016 nu încalcă art. 44 și art. 147 alin. (4) din

Constituție.

48. Referitor la criticile de neconstituționalitate aduse art. 7

alin. (5

1

) din Legea nr. 77/2016 în raport cu art. 44 și art. 147

alin. (4) din Constituție, Curtea a observat că acest text a fost

introdus prin Legea nr. 52/2020 și a format obiectul controlului a
priori de constituționalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie

2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstituțional,

însă legiuitorul l-a pus de acord cu exigențele stabilite prin

decizia antereferită a Curții Constituționale. Redactarea actuală

diferă în mod esențial de cea constatată ca fiind

neconstituțională, dispoziția legală criticată fiind pusă de acord

cu decizia Curții Constituționale. Noua reglementare se

circumscrie ipotezei admiterii contestației și se referă exclusiv

la penalitățile și daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea

procedurii notificării, nu și la rata plătită de debitor. Astfel, dacă

se probează că debitorul a fost de rea-credință, acesta

datorează, în ipoteza admiterii contestației, pe lângă rată (capital

și dobândă), penalități și daune-interese; în schimb, dacă a fost

de bună-credință, va datora doar rata (capital și dobândă).

Având în vedere cele expuse, art. 7 alin. (5

1

) din Legea

nr. 77/2016 nu încalcă art. 44 și art. 147 alin. (4) din Constituție.

49. Cu privire la criticile formulate din perspectiva

prevederilor art. 53 din Constituție, Curtea observă că acestea

nu au incidență în cauza de față.

50. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,

atât soluția, cât și considerentele cuprinse în deciziile

menționate își păstrează în mod corespunzător valabilitatea și în

cauza de față.
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51. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind

darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, excepție ridicată de Societatea First Bank —

S.A. din București în Dosarul nr. 12.641/211/2020 al Judecătoriei Cluj-Napoca — Secția civilă și de Societatea Banca Românească —

S.A. din București în Dosarul nr. 12.456/233/2020 al Judecătoriei Galați — Secția civilă.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de aceleași autoare în aceleași dosare ale acelorași

instanțe și constată că dispozițiile art. 4 alin. (1

1

)—(1

3

), (3) și (4), ale art. 5 alin. (3) și (3

1

) și ale art. 7 alin. (4) și (5

1

) din Legea

nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, precum și Legea

nr. 52/2020 pentru modificarea și completarea Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea stingerii

obligațiilor asumate prin credite, în ansamblul său, sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Cluj-Napoca — Secția civilă și Judecătoriei Galați — Secția civilă și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 aprilie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații Karaomer I 

din județul Constanța, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.449 din 22.06.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații Karaomer I din județul

Constanța, în proprietatea acestei organizații, având datele de

identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27

alin. (1) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor

transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare, se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra

infrastructurii de îmbunătățiri funciare preluate de către

organizația utilizatorilor de apă pentru irigații prevăzută la art. 1,

în termen de 30 de zile de la data constatării nerespectării de

către această organizație a obligațiilor prevăzute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozițiilor art. 29

3

din Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 28 iunie 2023.

Nr. 271.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații Karaomer I, județul Constanța

Nr.

crt.

Codul de clasificare

și nr. MFP 

alocat prin Ordinul

ministrului finanțelor

publice și al

ministrului delegat

pentru buget 

nr. 668/2014

Persoana juridică 

de la care 

se transmite

imobilul

Persoana juridică la care se transmite

imobilul

Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar

(lei)

Valoarea contabilă

netă conform

formular P4000    

(lei)

1

1.8.6/INVPPS-

38121044-2021

Agenția

Națională de

Îmbunătățiri

Funciare   

CIF 29275212

Organizația utilizatorilor de

apă pentru irigații Karaomer I,

orașul Negru Vodă, 

Str. Sănătății nr. 27, 

județul Constanța

Înregistrată în Registrul

național al organizațiilor de

îmbunătățiri funciare cu 

nr. 676/10.11.2020   

CIF 43564844

Amenajare interioară

plot CA3 

Tătaru/Negru Vodă

Rețea de conducte care deservește

o suprafață netă de 2.027 ha   

Lungime rețea conducte = 30.267 m

UAT Negru Vodă,

județul Constanța

1.096,84 0

1.8.6/INVPPS-

41477938-2023

Amenajare interioară

plot CA7 

Tătaru I/Negru Vodă

Rețea de conducte care deservește

o suprafață netă de 1.413 ha   

Lungime rețea conducte = 20.004 m

UAT Chirnogeni,

județul Constanța

1.743,00 0

1.8.6/INVPPS-

41477939-2023

Amenajare interioară

plot CD I-7

Tătaru/Negru Vodă

Rețea de conducte care deservește

o suprafață netă de 493 ha   

Lungime rețea conducte = 5.168 m

UAT Comana,

județul Constanța

2.875,95 0
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații SRPA 100 Chichinetu

din județul Brăila, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.444 din 22.06.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații SRPA 100 Chichinetu din

județul Brăila, în proprietatea acestei organizații, având datele

de identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27

alin. (1) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor

transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare, se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra

infrastructurii de îmbunătățiri funciare preluate de către

organizația utilizatorilor de apă pentru irigații prevăzută la art. 1,

în termen de 30 de zile de la data constatării nerespectării de

către această organizație a obligațiilor prevăzute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozițiilor art. 29

3

din Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 28 iunie 2023.

Nr. 272.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații SRPA 100 Chichinetu din județul Brăila

Nr.

crt.

Codul de clasificație și

nr. MFP alocat prin

Ordinul ministrului

finanțelor publice 

și al ministrului delegat

pentru buget 

nr. 668/2014

Persoana juridică 

de la care se transmite

imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar

(lei)

1.

1.8.12/INVPPS-

6496549-2016

Agenția Națională

de Îmbunătățiri

Funciare   

CIF 29275212

Organizația utilizatorilor de apă pentru

irigații SRPA 100 Chichinetu   

Sediul: județul Brăila, satul Chichinetu,

comuna Ciocile, cvartal 8, 

parcelele 287 și 288, înregistrată 

în Registrul național al organizațiilor 

de îmbunătățiri funciare la 

nr. 779/9.05.2023, CIF RO 48187419

Stație de pompare

SRPA 100

Clădire stație de pompare — 

suprafața construită = 18 mp   

Suprafața desfășurată = 27 mp   

Suprafața totală a imobilului = 400 mp

Regim de înălțime = P + 1

UAT Ciocile,

județul Brăila

2.495,75

2.

1.8.12/INVPPS-

6496547-2016

Teren 

stație de pompare

SRPA 100

Suprafața totală = 460 mp

UAT Ciocile,

județul Brăila

570,49

3.

1.8.6/INVPPS-

6500735-2016

Conducta principală

plot 100 

L = 3.225

Lungime = 3.225 m

UAT Ciocile,

județul Brăila

1.929,94

4.

1.8.6/INVPPS-

6500775-2016

Antene 

plot 100 

L = 12.415

Lungime = 12.415 m

UAT Ciocile,

județul Brăila

3.093,56
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații SPP 6 Măicănești 

din județul Vrancea, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.451 din 22.06.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații SPP 6 Măicănești din județul

Vrancea, în proprietatea acestei organizații, având datele de

identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27

alin. (1) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor

transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare, se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra

infrastructurii de îmbunătățiri funciare preluate de către

organizația utilizatorilor de apă pentru irigații prevăzută la art. 1,

în termen de 30 de zile de la data constatării nerespectării de

către această organizație a obligațiilor prevăzute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozițiilor art. 29

3

din Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 28 iunie 2023.

Nr. 273.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații SPP 6 Măicănești, județul Vrancea

Nr.

crt.

Codul de clasificare și 

nr. MFP alocat prin Ordinul

ministrului finanțelor publice

și al ministrului delegat

pentru buget nr. 668/2014

Persoana juridică

de la care se

transmite imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar

(lei)

1

1.8.12/INVPPS-

6506161-2016

Agenția

Națională de

Îmbunătățiri

Funciare   

CIF 29275212

Organizația utilizatorilor de apă

pentru irigații SPP 6 Măicănești,

județul Vrancea   

Sediul: satul Râmniceni, 

comuna Măicănești, județul Vrancea   

Înregistrată în Registrul național al

organizațiilor de îmbunătățiri funciare

cu nr. 583/15.05.2018   

CIF 39379318

Stație pompare 

SPP 5 Măicănești

Clădire stație de pompare   

Suprafața construită = 32,50 mp

Suprafața desfășurată = 32,50 mp

Suprafața totală a imobilului = 24 mp

Regim de înălțime = P

UAT Măicănești,

județul Vrancea

96.473,04

2

1.8.12/INVPPS-

6505925-2016

Teren SPP 5

Măicănești

737 mp

UAT Măicănești,

județul Vrancea

192,21

3

1.8.6/INVPPS

6506163-2016

Rețea interioară

SPP 5 Măicănești

Conducte principale plot 5, L= 5.090 ml   

Conducte îngropate plot 5, L = 17.458 ml

UAT Măicănești,

județul Vrancea

557.508,79
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații Iancu 89/1 

din județul Ialomița, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.445 din 22.06.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații Iancu 89/1 din județul Ialomița,

în proprietatea acestei organizații, având datele de identificare

prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezentul

ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27 alin. (1) din

Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor

transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare, se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra

infrastructurii de îmbunătățiri funciare preluate de către

organizația utilizatorilor de apă pentru irigații prevăzută la art. 1,

în termen de 30 de zile de la data constatării nerespectării de

către această organizație a obligațiilor prevăzute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozițiilor art. 29

3

din Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 28 iunie 2023.

Nr. 274.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații Iancu 89/1, din județul Ialomița

Nr.

crt.

Codul de clasificare și 

nr. MFP alocat prin

Ordinul ministrului

finanțelor publice 

și al ministrului delegat 

pentru buget nr. 668/2014

Persoana juridică 

de la care se transmite

imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea

de inventar

(lei)

1. 9/6500247

Agenția Națională

de Îmbunătățiri

Funciare   

CIF RO 29275212

Organizația utilizatorilor de apă pentru

irigații Iancu 89/1   

Sediul: municipiul Slobozia, 

str. Cuza Vodă, bl. 1B, sc. G, ap. 2,

județul Ialomița   

Înregistrată în Registrul național al

organizațiilor de îmbunătățiri funciare

cu nr. 765/1.02.2023, CUI 47664161

Teren clădire stație

89/1

Suprafața totală — 645 mp

UAT Traian,

județul Ialomița

1.600

2. 1.8.12/6500249 Clădire stație 89/1

Suprafața desfășurată = 33 mp

Suprafața construită = 33 mp

UAT Traian,

județul Ialomița

34.355

3. 1.8.6/6500251

Conductă principală

SPP 89/1

Conducta principală CP 

lungime totală = 612 ml

UAT Traian,

județul Ialomița

5.700

4. 1.8.6/41027937 Antene plot 89/1

Antena 11 — lungime totală = 1.404 ml

Antena 12 — lungime totală = 1.692 ml

UAT Roșiori,

județul Brăila

1.127,27
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundară de irigații 

aparținând domeniului privat al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare și situată pe teritoriul Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații D1 Termo Chiscani

din județul Brăila, în proprietatea acestei organizații

Luând în considerare Referatul de aprobare nr. 242.447 din 22.06.2023 al Direcției îmbunătățiri funciare și fond funciar,

în baza prevederilor art. 27 alin. (1) și (4) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014

privind organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă transmiterea unor bunuri din

infrastructura secundară de irigații aparținând domeniului privat

al statului, aflată în administrarea Agenției Naționale de

Îmbunătățiri Funciare și situată pe teritoriul Organizației

utilizatorilor de apă pentru irigații D1 Termo Chiscani din județul

Brăila, în proprietatea acestei organizații, având datele de

identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin, sub condițiile rezolutorii prevăzute de art. 27

alin. (1) din Legea îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de

irigații, prevăzută în anexa menționată la art. 1, se face la starea

fizică existentă la momentul solicitării de preluare, pe bază de

protocol încheiat între părțile interesate, în termen de 5 zile de

la data intrării în vigoare a prezentului ordin, în condițiile legii, în

care sunt specificate obligațiile prevăzute de Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare se diminuează cu valoarea de inventar a bunurilor

transmise potrivit art. 1, răspunderea pentru exactitatea,

realitatea și corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac

obiectul prezentului act normativ aparținând acestei entități.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării

rurale, la propunerea Agenției Naționale de Îmbunătățiri

Funciare, se aprobă retragerea dreptului de proprietate asupra

infrastructurii de îmbunătățiri funciare preluate de către

organizația utilizatorilor de apă pentru irigații prevăzută la art. 1,

în termen de 30 de zile de la data constatării nerespectării de

către această organizație a obligațiilor prevăzute la art. 27

alin. (1), prin aplicarea dispozițiilor art. 29

3

din Legea

îmbunătățirilor funciare nr. 138/2004, republicată, cu modificările

și completările ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Florin-Ionuț Barbu

București, 28 iunie 2023.

Nr. 275.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor din infrastructura secundară de irigații, aflate în domeniul privat al statului 

și în administrarea Agenției Naționale de Îmbunătățiri Funciare, care se transmit în proprietatea 

Organizației utilizatorilor de apă pentru irigații D1 Termo Chiscani, județul Brăila

Nr.

crt.

Codul de clasificare și 

nr. MFP alocat prin Ordinul

ministrului finanțelor

publice și al ministrului

delegat pentru buget 

nr. 668/2014

Persoana juridică 

de la care se transmite

imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar

(lei)

1 1.8.12/INVPPS-

6506933-2016

Agenția Națională

de Îmbunătățiri

Funciare   

CIF 29275212

Organizația utilizatorilor de apă

pentru irigații D1 Termo Chiscani,

județul Brăila   

Sediul: comuna Chiscani, 

Str. Tineretului nr. 192, județul Brăila

(în incinta S.C. „Agropet” — S.R.L.),

înregistrată în Registrul național al

organizațiilor de îmbunătățiri funciare

cu nr. 778 din 8.05.2023, 

codul de înregistrare fiscală 

(CIF): 48195160 din 19.05.2023

Stație pompare

SPP D1 Chiscani

Clădire stație de pompare:   

— suprafața construită = 25 mp;   

— suprafața desfășurată = 25 mp;   

— suprafața totală a imobilului = 104 mp   

Regim de înălțime = P

UAT Chiscani,

județul Brăila

14.061,08

1.8.12/INVPPS-

6506931-2016

Teren 

stație pompare 

SPP D1 Chiscani

481 mp UAT Chiscani,

județul Brăila

119,06

1.8.6/INVPPS-

6506937-2016

Conductă îngropată

Plot D1 CP1

L = 2.620 m UAT Chiscani,

județul Brăila

71.487,44

1.8.6/INVPPS-

6506939-2016

Conductă îngropată

plot D1 A1

L = 216 m UAT Chiscani,

județul Brăila

3.419,03
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Nr.

crt.

Codul de clasificare și 

nr. MFP alocat prin Ordinul

ministrului finanțelor

publice și al ministrului

delegat pentru buget 

nr. 668/2014

Persoana juridică 

de la care se transmite

imobilul

Persoana juridică la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnică Adresa

Valoarea 

de inventar

(lei)

1.8.6/INVPPS-

6506941-2016

Conductă îngropată

plot D1 A2

L = 612 m UAT Chiscani,

județul Brăila

15.989,62

1.8.6/INVPPS-

6506943-2016

Conductă îngropată

plot D1 A3

L = 612 m UAT Chiscani,

județul Brăila

19.762,80

1.8.6/INVPPS-

6506945-2016

Conductă îngropată

plot D1 A4

L = 828 m UAT Chiscani,

județul Brăila

21.633,37

1.8.6/INVPPS-

6506947-2016

Conductă îngropată

plot D1 A5

L = 600 m UAT Chiscani,

județul Brăila

15.675,71

1.8.6/INVPPS-

6506949-2016

Conductă îngropată

plot D1 A6

L = 400 m UAT Chiscani,

județul Brăila

10.450,17

1.8.6/INVPPS-

6506951-2016

Conductă îngropată

plot D1 A7

L = 200 m UAT Chiscani,

județul Brăila

5.224,63

1.8.6/INVPPS-

6506953-2016

Conductă îngropată

plot D1 A8

L = 468 m UAT Chiscani,

județul Brăila

12.228,32

1.8.6/INVPPS-

6506955-2016

Conductă îngropată

plot D1 A9

L = 540 m UAT Chiscani,

județul Brăila

14.108,05

1.8.6/INVPPS-

6506935—2016

Conductă îngropată

plot D1 CP2

L = 1.340 m UAT Chiscani,

județul Brăila

35.610,56

1.8.6/INVPPS-

6506957-2016

Conductă îngropată

plot D1 A10

L = 2.124 m UAT Chiscani,

județul Brăila

55.495,08

1.8.6/INVPPS-

6506959-2016

Conductă îngropată

plot D1 A11

L = 1.044 m UAT Chiscani,

județul Brăila

27.277,14
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