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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Cornel loan Stanila in Dosarul nr. 4.324/85/2017 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 495D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, la dosar, autorul exceptiei a transmis o cerere
prin care a solicitat judecarea in lipsa.

3. Curtea ia act de cererea formulata. Cauza fiind in stare de
judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
autorul acesteia solicitd o completare a textului legal criticat, prin
includerea unei noi categorii de beneficiari. Invoca, in acest
sens, cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.660 din 15 decembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 20 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.324/85/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatd de Cornel loan Stanila intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate de autorul exceptiei cu
privire la decizia de pensionare din functia de procuror, sub
aspectul vechimii corespunzatoare in magistratura.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura in care nu se indica in mod expres faptul ca la calculul
vechimii de cel putin 25 de ani se iau Tn considerare si
perioadele in care persoana in cauza a exercitat profesia de
notar, Tn conditiile in care, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, constituie vechime Tn magistratura, aplicabila si
persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care

judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
asimilat sau magistratul-asistent a indeplinit si functia de notar.
Ca atare, se produce o discriminare de vreme ce, prin
dispozitiile art. 82 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004,
se recunosc la calculul vechimii de 25 de ani inclusiv perioadele
in care persoanele enumerate in ipoteza normei au exercitat
profesiile de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, pe cand
perioada in care persoana a exercitat functia de notar este
exclusa de la acest calcul.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat,
conform prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare
aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor,
modul de calcul si cuantumul acestora. De asemenea, in
considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
precum si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care, la data
ridicarii exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 82 alin. (1): ,Judecétorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald, personalul de specialitate juridicd asimilat
judecétorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori i
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
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Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea véarstei
de 60 de ani, si beneficiazd de pensia prevazuta la alin. (1),
dacéd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecétor, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitutionald sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator la Curtea Constitutionald, judecétor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care judecdatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecétorul de la
Curtea Constitutionald, judecéatorul, procurorul financiar i
consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

11. Legea nr. 303/2004 a fost abrogata in integralitatea sa,
find finlocuita prin Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care a intrat
in vigoare la 16 decembrie 2022 si care nu mai conserva solutia
legislativa criticata in cauza de fata.

12. Avand insa in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, instanta de contencios constitutional se va pronunta
asupra dispozitiilor de lege indicate de autorul exceptiei, care
sunt aplicabile in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat consacra dreptul judecatorilor,

procurorilor si magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala, precum si al
altor categorii similare de persoane de a beneficia de pensie de
serviciu Tnainte de implinirea varstei de 60 de ani, daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de la Curtea Constitutionala sau personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator
la Curtea Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi.
Autorul exceptiei critica faptul ca, potrivit tezei a doua a textului
de lege supus controlului de constitutionalitate, la calcularea
acestei vechimi se iau in considerare doar perioadele in care
persoana potential beneficiard a acestui drept a exercitat
profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, nefiind
mentionata si profesia de notar in aceasta enumerare.

15. Curtea a mai examinat critici similare, prin Decizia nr. 480
din 17 septembrie 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 949 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 26, constatadnd ca acestea se refera la o omisiune
legislativa. Or, reglementarea conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele beneficiare ale dreptului la pensie de
serviciu constituie o optiune a legiuitorului, incadrata in marja
proprie de apreciere. Prin urmare, examinarea criticii de
neconstitutionalitate cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea in
acelasi sens, cu privire la critici similare, Decizia nr. 1.500 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 24 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.660
din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 23 februarie 2010).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Cornel loan Stanila in Dosarul nr. 4.324/85/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 160
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5
alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (57) si ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
aart. 4 alin. (3) si (4) si ale art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 3 si 5 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul
sau, exceptie ridicatd de Societatea First Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.641/211/2020 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 136D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 192D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatad de Societatea Banca Roméaneasca — S.A. din
Bucuresti ih Dosarul nr. 12.456/233/2020 al Judecatoriei Galati —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 192D/2021 la Dosarul nr. 136D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016, intrucat prevederile legale criticate
vizeaza faza executarii silite, or, dosarele in care s-a invocat
exceptia nu se afla in acest stadiu. Cu privire la celelalte critici
de neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiate, avand in vedere c& instanta de contencios
constitutional, n jurisprudenta sa, a raspuns unor critici similare
a se vedea, n acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 45 din
15 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea civild din 11 ianuarie 2021, pronuntata Tn
Dosarul nr. 12.641/211/2020, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si ale
art. 5 alin. (31) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, astfel cum au fost modificate prin articolul unic
pct. 3 si 5 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul sau.

8. Prin incheierea din 4 decembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.456/233/2020, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1—8
din Legea nr. 52/2020.

9. Exceptiile a fost ridicate de Societatea First Bank — S.A.
si de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., ambele din
Bucuresti, in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate impotriva unor notificari depuse in temeiul Legii
nr. 77/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 52/2020.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, intrucat intervine, pe de o parte, asupra litigiilor asupra
carora instanta a pronuntat o hotarare definitiva si/sau
irevocabila si, pe de alta parte, asupra executarilor silite Th cadrul
carora au fost pronuntate hotarari judecatoresti in solutionarea
unor contestatii la executare. Or, legiuitorul nu poate interveni
asupra raporturilor juridice consfintite pe calea hotararilor
judecatoresti, acestea bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat.

11. Se afirma, Tn esentd, cd legea criticata este
neconstitutionald, intrucat a fost adoptata in lipsa solicitarii unui
aviz al Bancii Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

12. Se apreciaza, in esenta, ca art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 retroactiveaza, intrucat permite stingerea tuturor
datoriilor, atat a celor deja nascute, cat si a celor viitoare. Se
mentioneazd ca atat creantele bancilor, cat si cele ale
cesionarilor reprezinta un bun, un drept castigat sub imperiul
vechii legi.

13. Se arata, in esenta, ca art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 incalca dreptul la un proces echitabil, cu referire la
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principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor, precum si la
dreptul de dispozitie al partilor. Astfel, formularea unei contestatii
la notificare de catre creditor pune instantele judecatoresti in
situatia de a echilibra contractul, pretentie pe care contestatorul
nu a formulat-o. Astfel, se ajunge la situatia in care debitorii, desi
nu formuleaza o cerere prin care investesc instanta, vor dobandi
calitatea de reclamanti, ca parte in procesul civil, ca urmare a
obligatiei stabilite de lege in sarcina instantei judecatoresti,
respectiv echilibrarea contractului. Mai mult, creditorul nu are nici
macar posibilitatea sa solicite, in cadrul procedurii prevazute de
lege, echilibrarea contractului. Cu privire la incalcarea principiului
egalitatii armelor, se deduce ca aceasta ar rezulta din faptul ca
creditorului Ti sunt impuse diverse obligatii procedurale pentru
sesizarea instantei judecatoresti, specifice reclamantului, pe
cand debitorul nu are nicio obligatie in acest sens, el beneficiind
de statutul de péarat. Se arata ca, daca initial debitorul, care are
doar calitatea de parat, ca efect al introducerii contestatiei, va
dobandi ,undeva pe parcurs” si calitatea de reclamant prin
admiterea unor pretentii care nu sunt echivoc exprimate Tntr-un
act de sesizare al instantei. Se considera ca nimic nu impiedica
debitorii s& sesizeze in mod egal instanta, acestia avand la
indeméana mijloace specifice prin care pot ca, in cadrul actiunii
deja initiate de catre creditor sau pe cale separata, sa invoce
propriile pretentii si sa formuleze propriile cereri, solicitand cu
prioritate echilibrarea contractului, respectandu-se in acest fel si
dreptul la aparare al partii adverse.

14. Se considera, in esenta, ca art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 incalca dreptul de proprietate al creditorului, intrucat
anularea debitelor deja scadente ar echivala cu o expropriere
fara niciun fel de despagubire. Or, aceste debite intra in sfera
drepturilor castigate.

15. Se invoca, in esenta, faptul ca Legea nr. 52/2020 aduce
o grava atingere dreptului la libertate economica si libertatii
comertului, intrucét intervine n raporturile juridice Tncheiate intre
profesionist si consumatori, afectdnd in mod direct
contraprestatia la care creditorul este indreptatit prin incheierea
contractelor de credit. Modificarea conditiilor economice pe
parcursul executarii unui contract de credit, conditii care nu sunt
sub influenta creditorului, nu justificd modificarea obligatiei
esentiale a debitorului, prin lipsirea creditorului de posibilitatea
recuperarii creantei in integralitatea sa. Legea nr. 52/2020
modifica raporturi juridice contractuale intervenind exclusiv in
favoarea uneia dintre partile contractului, prin prejudicierea
patrimoniului celeilalte parti contractante, instituind o discriminare
inacceptabila intre subiectii de drept privat.

16. Totodata, se apreciaza, in esenta, ca Legea nr. 52/2020
intervine asupra liberei initiative a partilor modificand pretul si
obligatiile acestora dintr-un act juridic ce are la baza
manifestarea lor de vointa, Tncalcand principiul libertatii
comertului. Prin urmare, a interveni si a institui o lege care sa
modifice in totalitate produsele comerciantilor si pretul
contractului, dupa negocierea lui de catre parti, nu poate echivala
cu respectarea principiului economiei libere de piata.

17. Se sustine, in esenta, ca legea criticata incalca principiul
securitatii juridice, intrucat prevede posibilitatea retroactivarii
sale, intervine peste principiul pacta sunt servanda, dispunand
peste vointa partilor la mult timp dupa realizarea raportului juridic
dintre acestea si creeaza un dezechilibru in interpretarea unitara
a legii fiind astfel inaccesibila.

18. Se afirma ca, prin nerespectarea obligatiei de a solicita
avizul Bancii Centrale Europene cu privire la adoptarea Legii
nr. 77/2016, lege care are o influentd substantiala asupra

stabilitatii institutiilor si pietei financiare, statul roman si-a
incélcat obligatia constitutionald de adecvare a dreptului
national cu dreptul european.

19. Se mai sustine, in esenta, ca instituirea unui anumit prag
valoric al fluctuatiei valutare, respectiv de 52,6%, reprezinta o
incélcare a art. 44 si 147 din Constitutie, precum si a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019. in acelasi
sens, se apreciaza ca pentru a putea interveni impreviziunea,
este necesar, ca pe langa conditia privind consistenta valorica si
persistenta temporala, sa fie indeplinita si conditia potrivit careia
debitorul sa nu fi avut intentia expres materializata de a se
angaja in executarea unui risc supraadaugat asociat contractului
de credit. Se mai arata ca nu poate fi considerata impreviziune
situatia in care obligatia de platéa lunara inregistreaza o crestere
de peste 50% ca urmare a majorarii ratei de dobanda variabila.
Obligatia lunara de achitare a ratelor de credit trebuie sa
reprezinte o abatere majora de la situatia avuta in vedere la
momentul contractarii. Or, tindnd cont de faptul ca debitorii
au contractat pentru o perioada indelungata de timp, respectiv
20—30 de ani, analiza impreviziunii nu se poate raporta doar la
ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata.
Fiind un interval foarte scurt de timp, nu se poate concluziona ca
aceasta crestere a ratelor raportat la dobanda variabila este una
ireversibila. Totodata, se fac anumite aprecieri cu privire la
continutul normativ al art. 4 alin. (4) si al art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 raportat la cel stabilit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019, ajungandu-se la
concluzia ca solutia normativa promovata de acestea ar fi deja
constatata ca fiind neconstitutionala prin decizia antereferita.

20. Tn plus, in Dosarul nr. 136D/2021, se mai invoci lipsa
avizului Consiliului Economic si Social, si se arata ca atat
acesta, cat si cel al Consiliului Legislativ au fost solicitate si
obtinute in considerarea formei initiale a initiativei legislative
care a devenit, ulterior adoptarii de catre Parlament, Legea
nr. 52/2020. Or, in conditile Tn care continutul propunerii
legislative initiale a fost eliminat si inlocuit cu un continut complet
nou, ar fi fost necesar, in scopul respectarii procesului legislativ,
sa fie solicitate, din nou, cele doua avize. De asemenea, lipsesc
elementele care ar putea conduce la concluzia existentei unei
temeinice motivari si fundamentari a actului normativ, intrucat
nu a fost justificatda interventia normativa in urma analizei
cadrului normativ existent, nu au fost prezentate studii sau
cercetari ori evaluari statistice cu privire la necesitatea de
reglementare in materia respectiva, nu au fost prezentate
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse si nu
s-a analizat potentialul impact financiar, economic sau normativ
prin evaluarea costurilor si a beneficiilor legii. Totodata, se
mentioneaza si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 731 din 6 noiembrie 2019, conform careia instanta de
contencios constitutional a retinut ca in expunerea de motive nu
se regaseste motivarea niciuneia dintre solutiile preconizate.
Lipsa unei temeinice motivari si fundamentari a actului normativ
se reflecta, Tn particular, in articolul unic pct. 2 al legii criticate,
care face referire la articolul care defineste impreviziunea.

21. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila isi exprima
opinia in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat contestatoarea critica, de fapt, optiunea legiuitorului de
a reglementa expres ce reprezinta impreviziunea, ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale in materie, precum si procedura
corespunzatoare in situatia formularii notificarii de dare in plata.
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22. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pct. 3 din Legea nr. 52/2020 cu referire la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, in raport cu art. 21 din Constitutie, este
neintemeiata. Contrar sustinerilor contestatoarei, interventia
instantei de judecatd — investitd cu judecarea contestatiei
formulate de creditor impotriva notificarii de dare in plata — in
sensul echilibrarii prestatiilor nu este de natura a nesocoti
drepturile ocrotite de prevederile art. 21 din Constitutie,
reprezentand in fapt o transpunere a dispozitiilor art. 1.271 din
Codul civil referitoare la efectele impreviziunii. Legea nr. 77/2016
reglementeaza aceleasi etape prevazute si de Codul civil, de
aplicare a institutiei impreviziunii, respectiv etapa negocierii
initiate de debitor si etapa judiciara, de interventie a instantei —
la solicitarea oricareia dintre partile nemultumite de esecul fazei
negocierilor — fie pentru desfiintarea, fie pentru adaptarea
contractului. Rolul instantei este subsidiar ideii de cooperare a
partilor si devine efectiv in caz de esec al negocierilor. De
asemenea, lipsa din textul de lege a unui criteriu concret si unic,
aplicabil universal, in baza caruia se va echilibra contractul, nu
este de natura sa contravina principiilor dreptului la aparare,
contradictorialitatii sau egalitatii armelor, astfel cum sustine
autoarea exceptiei. Un asemenea criteriu unic, general valabil,
nici nu poate fi prestabilit, echilibrarea prestatiilor ca efect al
impreviziunii neputand fi disociata de specificul fiecarei cauze.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, pe de o parte,
dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4) si ale art. 5 alin. (31) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, astfel cum au fost modificate prin articolul unic pct. 3 si 5
din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 13 mai 2020,
precum si Legea nr. 52/2020 in ansamblul sau, si, pe de alta
parte, dispozitiile articolului unic pct. 1—8 din Legea nr. 52/2020.
Ins&, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrérii

lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
precum si motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3)
si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31), ale art. 7 alin. (4) si (5') si ale
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, precum si Legea
nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca. Textele legale criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezinta impreviziune:

a) pe durata executdrii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpararii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationaléd a
Roméniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul de
schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia de
platéd lunara inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare a
majorérii ratei de dobéndé variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleazd contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

(..)

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea
consumatorului, care formuleazé o notificare in conditiile art. 5
sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”,;

— Art. 5 alin. (3) si (31) din Legea nr. 77/2016: ,,(3) Prima zi
de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen
mai scurt de 30 de zile libere si nici mai lung de 90 de zile,
perioada in care se suspenda orice plata catre creditor, precum
si orice proceduré judiciara sau extrajudiciard demaratd de un
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.
Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
echivaleaza cu renuntarea la notificarea de dare in plata si
partile vor fi repuse de drept in situatia anterioara.

(37) Pe perioada notificarii, precum si pe perioada solutionérii
cererilor prevéazute la art. 7 si 8, este interzisa inscrierea in Biroul
de credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici a debitorului care a efectuat notificarea
prevazuta la art. 5 alin. (1), indiferent daca inscrierea ar fi
efectuata din initiativa creditorului sau a unei autoritati centrale
sau locale. Dispozitiile prezentului alineat sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si persoanelor si procedurilor la care se referé
art. 6 si, respectiv, art. 8 alin. (5).”;

—Art. 7 alin. (4) si alin. (51) din Legea nr. 77/2016: ,(4) Pa4na
la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se
mentine suspendarea oricarei pléti catre acesta, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subrogd in drepturile
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acestuia Impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii
de dare in plata, executdrile silite aflate in derulare, inclusiv
popririle, se suspenda automat.

(..)

(51) In cazul admiterii contestatiei creditorului prin hotarére
definitiva, penalitétile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificarii prevazute la art. 5 si 6 vor
putea fi pretinse doar daca creditorul contestator probeaza ca
debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.”,

— Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016: ,Dreptul de a cere
instantei s& constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executdri silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continua contra debitorului. Se considera ca exista
impreviziune in cazul in care debitorul, care formuleaza
notificare de dare in plata, a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit, prin
poprire sau alte forme de executare silita, pentru datoria initiala
si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin executarea silita
a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod
corespunzétor.”

27. Autoarele exceptiei considera ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind principiul statului de drept, al separatiei puterilor in stat,
al securitatii juridice si al exigentelor de calitate a legii, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, ale
art. 45 — Libertatea economica, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati fundamentale, ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale art. 135 — Economia, ale
art. 136 alin. (5) privind proprietatea privata si ale art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu au
legatura cu cauzele in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat aceste dispozitii vizeaza faza
executarii silite, iar din analiza dosarelor instantelor judecatoresti
a quo nu rezulta ca acestea ar fi in faza de executare silita. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legatura cu cauza
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 8 iulie 2014,
paragraful 24, sau Decizia nr. 757 din 9 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
7 februarie 2022, paragraful 16). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibild. Aceasta conditie de admisibilitate
se analizeaza cu prioritate fata de cea reglementata de art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pentru ca analiza incidentei
deciziei de admitere a Curtii Constitutionale este o operatiune
subsecventa celei de stabilire a aplicabilitatii in cauza a textului
criticat. Asadar, chiar daca textul a fost constatat ca fiind
neconstitutional prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din

21 septembrie 2021, solutia ce urmeaza sa se retina este cea
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

29. Curtea observa ca dispozitiile art. 4 alin. (11—(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (57) din Legea
nr. 77/2016, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate (Decizia
nr. 431 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1027 din 27 octombrie 2021, Decizia
nr. 432 din 17 iunie 2021, precitata, Decizia nr. 45 din
15 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 17 iunie 2022, si Decizia nr. 346 din 26 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1229 din 21 decembrie 2022).

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, ce
consta Tn faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a solicitat
avizul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
30 iunie 2004, Curtea a statuat cd Banca Nationald a Roméaniei
nu este o institutie fundamentald, reglementata prin Constitutie,
astfel ca solicitarea avizului sau nu reprezinta un standard de
constitutionalitate, si ca Tn discutie este o chestiune de drept
civil, respectiv reglementarea ipotezelor de impreviziune care
pot duce la incetarea contractului de credit prin darea in plata a
imobilului ipotecat, astfel ca nu intra in atributiile Bancii
Nationale a Romaniei avizarea cazurilor de impreviziune,
operatiune esentialmente de drept civil. Prin urmare, Curtea a
retinut ca Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, nu incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 312/2004.

31. In ceea ce priveste critica referitoare la nesolicitarea
avizului Consiliului Economic si Social si, respectiv, a avizului
Consiliului Legislativ ca urmare a amendairii, in cadrul procedurii
legislative parlamentare, a propunerii legislative care a devenit
Legea nr. 52/2020, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 731 din
6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie 2020. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca avizul Consiliului Legislativ si cel al Consiliului
Economic si Social au fost solicitate, astfel ca nu a fost nesocotit
principiul constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul
procedurilor parlamentare de legiferare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 38).
Totodata, cu privire la faptul ca in cadrul procedurilor
parlamentare propunerea legislativa a fost modificata
semnificativ, in conditiile in care nu s-a mai cerut din nou avizul
antereferit, Curtea a constatat, de asemenea, cd nu este
incalcat principiul obligativitatii respectarii legii in cursul
procedurilor parlamentare de legiferare.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind lipsa de
fundamentare a Legii nr. 52/2020, prin Decizia nr. 346 din 26 mai
2022, precitata, paragraful 27, Curtea a retinut netemeinicia
acesteia. Astfel, intr-o jurisprudentd constanta, Curtea a
constatat ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 39). Totodata, caracterul neclar/imprecis/imprevizibil
al unui text nu poate fi o consecintd directd a caracterului
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incomplet/neclar/discordant al expunerii de motive, constatare
valabila si viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele
privind modul de redactare a expunerii de motive sunt doua
chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala.
in schimb, intre acestea exista o relatie functionala, in sensul
ca expunerea de motive poate ajuta la o mai buna intelegere a
dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura
lor, au un limbaj mai greu accesibil. Nu este rolul Curii
Constitutionale sa analizeze consistenta acestei relatii
functionale prin prisma modului de redactare a expunerii de
motive (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, precitata,
paragrafele 36—38).

33. Cu privire la sustinerea potrivit careia elaborarea Legii
nr. 52/2020 s-a facut in lipsa unui studiu de impact, prin Decizia
nr. 346 din 26 mai 2022, precitata, paragrafele 28—30, Curtea
a constatat ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionald si nu poate constitui norméa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea a retinut
ca nemultumirile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate nu
se pot converti intr-o veritabila criticd de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie.

34. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale a
fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
precitatd. Pe baza acestor criterii, legea analizatéd a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei straine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

35. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (11) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica o
crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta o
abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sa prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecénd dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze prin care
sa se evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu
este rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit
in contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de
care sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii

impreviziunii si astfel sa impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

36. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni a
diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care, asadar, nu este una
temporara/circumstantiala/particulard. Nu este rolul Curtii s&
stabileasca daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci
doar de a se asigura ca este o perioada rationala si care previne
arbitrarul.

37. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost aceea a stabilirii procentului care se
subsumeaza riscului inerent si a celui care intra in registrul
riscului supraaddugat. Aceasta criticd nu tine seama de
continutul normativ al textului analizat, care nu cuprinde nicio
referire la un anumit procent care ar tine de riscul inerent, ci
stabileste pur si simplu c&, daca se atinge o asemenea diferenta
valorica Tntre cursul monedei straine de la momentul contractarii
creditului si cel de la momentul invocarii impreviziunii,
intervenirea impreviziunii este prezumata, iar debitorul are
optiunea de a da n plata imobilul ipotecat.

38. Criticile vizdnd situatia creditelor reesalonate/
restructurate aduc in discutie o problema de aplicare a legii. in
cazul contractului prin care se modifica contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. in cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca, (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format
obiectul unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea
acestei cauze de impreviziune devine posibila numai prin
raportare la aceasta noua data si (ii) a fost stinsa obligatia initiala
prin incheierea in mod subsecvent a unui nou contract intre
debitor si creditor, ipoteza in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o modificare
esentiala a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
~restructureaza” capitalul.

39. Raportat la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire la
imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz de
impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate de
lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele dacd sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucét
legea a reglementat, pe calea unei definitii legale, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa o
aplice in consecinta. Totodatd, autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti se raporteaza la norma aflata in
vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu Tmpiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntata de instantele
judecétoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
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aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrdrii Tn vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca nefiind neintrunite conditiile impreviziunii sub
imperiul vechii reglementari.

40. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

41. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei lunare de platé de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie s& fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ acesteia, cresterea cu minimum 50% a dobanzii,
care duce la cresterea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o durata de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar de a se asigura ca este o fluctuatie rationala luata in
calcul si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o
abatere de la riscul inerent contractului de credit. Prin urmare,
art. 4 alin. (11) lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu
incalca art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

42. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat ca, de principiu, o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate parcurge 4 faze
(2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar Th cadrul acestei proceduri se
interpune art. 4 alin. (4) din lege, care stabileste ca ,Echilibrarea
si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea
contractului de credit va putea fi dispusa doar in cazul
imposibilitatii vadite a continudrii sale”. Curtea a retinut ca
intreaga procedura reglementata de Legea nr. 77/2016 include
ideea de adaptare a contractului, astfel ca fiecare faza a acestei
proceduri implica aplicarea cu prioritate a solutiei de adaptare a
contractului Tn raport cu cea de incetare a acestuia. Astfel, in
cele doua faze extrajudiciare, cele doua parti pot negocia atat
adaptarea, cat si incetarea contractului de credit, iar daca se
ajunge la un acord in acest sens, fara interventia instantei, fie
creditorul nu mai formuleaza contestatie, fie debitorul nu mai
formuleaza actiunea n stingerea creantei, dupa caz. Optandu-se
pentru solutia adaptarii contractului, se ajunge la evitarea
incetarii contractului de credit prin darea in plata a bunului imobil
ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare fidela a art. 4 alin. (4)
teza intai din Legea nr. 77/2016. Prin urmare, daca art. 4 alin. (4)
teza ntai din legea anterior mentionata este o reglementare de
principiu care priveste relatia dintre debitor si creditor,
atragandu-le atentia asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale
a contractului de credit, teza a doua aduce in discutie obligatia
instantei judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia
adaptarii contractului.

43. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii n
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala

in parte tocmai pentru ca, pe de o parte, evita multiplicarea
corespunzatoare a cererilor formulate de debitor si creditor,
astfel ca partea nu mai trebuie sa formuleze o noua cerere de
adaptare a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de
alta parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigenta a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, cererea de
adaptare a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat
si in actiunea n stingerea obligatiei.

44. Tn ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. in schimb, in masura in care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 stabileste ca aceasta reprezintd o ultima solutie
aplicabila in situatia constatarii impreviziunii, astfel ca partile
trebuie sa depuna toate diligentele pentru mentinerea utilitatii
sociale a contractului, iar instanta judecatoreasca trebuie sa
urmareasca, in mod firesc, continuarea contractului. De aceea,
ca reguld, instanta trebuie sa dispuna adaptarea contractului de
credit, cu exceptia situatiei in care este demonstrata existenta
unei imposibilitadti vadite de continuare a acestuia. Aceasta
imposibilitate nu se analizeaza prin raportare la situatia
patrimoniald a debitorului, pentru ca nu exista nicio relatie intre
impreviziunea in contracte si situatia financiara a debitorului,
impreviziunea exprimand o tensiune intracontractuala, si nu una
personald, ce transcende cadrului strict contractual. Asadar,
sintagma ,imposibilitate vaditad a continuarii contractului de
credit” se raporteaza intotdeauna la drepturile si obligatiile
rezultate din contractul de credit, instanta judecatoreasca
neputdnd realiza un inventar al situatiei patrimoniale a
debitorului pentru a decide adaptarea sau incetarea contractului.

45. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea a
trebuit ea Tnsasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual
in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, paragraful 51). Prin
urmare, odata constatatd impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.
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46. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu Tncalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

47. Cu privire la criticile aduse art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 77/2016, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in
materie, potrivit careia suspendarea de drept operata prin
textele de lege criticate este proportionald cu scopul legitim
urmarit. Cu privire la art. 7 alin. (4) teza a doua din lege, Curtea
a constatat ca acest text este unul precizator, fara ca ipoteza sa
normativa sa dubleze art. 7 alin. (4) teza intai din lege. Astfel,
suspendarea executarii silite, inclusiv a popririi, era deja
prevazuta chiar de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, in forma
sa initiala. Prin urmare, art. 7 alin. (4) teza a doua din lege nu
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii. in aceste conditii, art. 5 alin. (3') din Legea
nr. 77/2016 nu este decéat o consecinta fireasca a art. 5 alin. (3),
a art. 7 alin. (4) si a art. 8 alin. (3) din lege, faptul depunerii
notificarii si al desfasurarii procedurilor judiciare consecutive
acesteia neputand antrena inscrierea debitorului Tn Biroul de
credit sau in alte baze de date negative cu privire la debitorii
riscanti sau rau-platnici. Curtea a subliniat ca textul criticat este
unul de strictd interpretare, care se refera la datoria/penalitatile

rezultate din contractul de credit supus natificarii, si nu din alte
acte/fapte juridice ale debitorului straine acestui contract. Avand
in vedere cele expuse, art. 5 alin. (3) si (31) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

48. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 7
alin. (5') din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 44 si art. 147
alin. (4) din Constitutie, Curtea a observat ca acest text a fost
introdus prin Legea nr. 52/2020 si a format obiectul controlului a
priori de constitutionalitate prin Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, paragrafele 114—116, fiind constatat neconstitutional,
insé legiuitorul I-a pus de acord cu exigentele stabilite prin
decizia antereferita a Curtii Constitutionale. Redactarea actuala
difera in mod esential de cea constatatd ca fiind
neconstitutionala, dispozitia legala criticata fiind pusa de acord
cu decizia Curtii Constitutionale. Noua reglementare se
circumscrie ipotezei admiterii contestatiei si se refera exclusiv
la penalitatile si daunele-interese care ar rezulta din parcurgerea
procedurii notificarii, nu si la rata platitd de debitor. Astfel, daca
se probeaza ca debitorul a fost de rea-credinta, acesta
datoreaza, in ipoteza admiterii contestatiei, pe langa rata (capital
si dobanda), penalitati si daune-interese; in schimb, daca a fost
de buna-credinta, va datora doar rata (capital si dobanda).
Avand in vedere cele expuse, art. 7 alin. (5') din Legea
nr. 77/2016 nu incalca art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

49. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

50. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind
darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea First Bank —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.641/211/2020 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si de Societatea Banca Romaneasca —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.456/233/2020 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) si (5') din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartindnd domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Karaomer |
din judetul Constanta, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 242.449 din 22.06.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Karaomer | din judetul
Constanta, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea Tmbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 271.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de imbunétatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Karaomer I, judetul Constanta

Codul de clasificare
si nr. MFP
alocat prin Ordinul | Persoana juridica Valoarea Valoarea contabild
Nr. | ministrului finantelor de la care Persoana juridica la care se transmite D irea bunului Descrierea tehnicé Ad dei rt netd conform
ort. publice si al se transmite imobilul enumirea bunulut escrierea tennica resa elz\é%n | formular P4000
ministrului delegat imobilul (lei)
pentru buget
nr. 668/2014
Organizatia utilizatorilor de | Amenajare interioard | Retea de conducte care deserveste <
AT apa pentru irigati Karaomer | plot CA3 0 suprafats nets de 2.027 ha AT Negr Y002, | 4 096,64 0
Agentia orasul Negru Voda, Tataru/Negru Vodd | Lungime retea conducte = 30.267 m judet ’
Nationala de S_tr. Sanatail . 27, Amenajare interioara |Retea de conducte care deserveste
1.8.6/INVPPS- | & = L judetul Constanta ’ M. * | UAT Chirnogeni,
1 Imbunatatiri a S ; plot CA7 o suprafata neta de 1.413 ha . 1.743,00 0
41477938-2023 - Inregistrata in Registrul < < L _ judetul Constanta
Funciare tional al izatiilor d Téataru I/Negru Voda |Lungime retea conducte = 20.004 m ' ’
CIF 29275212 | N&ional @ organizaiilor de ————
1.8.6/INVPPS- imbunatatiri funciare cu | Amenajare interioard |Retea de conducte care deserveste| |;\t ~omana
41' 4'77939_2023 nr. 676/10.11.2020 plot CD I-7 o suprafatd netd de 493 ha udetul Constar{ta 2.875,95 0
CIF 43564844 Tataru/Negru Vodd | Lungime retea conducte = 5.168 m Judet ’
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru mga;u SRPA 100 Chichinetu
din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 242.444 din 22.06.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SRPA 100 Chichinetu din
judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare, se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 28 iunie 2023.

Nr. 272.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru mga;u SRPA 100 Chichinetu din judetul Braila

Codul de clasificatie si

nr. MFP alocat prin
Nr Ordinul ministrului Persoana juridica Valoarea
crt' finantelor publice de la care se transmite | Persoana juridica la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar

" | si al ministrului delegat imobilul (lei)
pentru buget
nr. 668/2014
Cladire statie de pompare —
. suprafata construita = 18 mp .

1.8.12/INVPPS- Statie de pompare ’ < s _ UAT Ciocile,

| 6496549-2016 SRPA100 | Suprafata desfasuratd = 27 mp judetul Braila | 249975
Suprafata totala a imobilului = 400 mp '
Organizatia utilizatorilor de apa pentru Regim de inaltime = P + 1
irigatii SRPA 100 Chichinetu

1.8.12/INVPPS- | Agentia Nationald | Sediul: judetul Braila, satul Chichinetu, . Teren 5 UAT Ciocile,

2| 6496547-2016 | de Imbunatatiri comuna Ciocile, cvartal 8, statie de pompare [ Suprafata totala = 460 mp judetul Braila | 57049
Funciare parcelele 287 si 288, inregistrata SRPA 100 '
CIF 29275212 in Registrul national al organizatiilor i o1x
3 1.8.6/INVPPS- de fmbunéatatiri funciare la Condup%e; %Smpala Lungime = 3.225m UAT Cioclle, 1.929,94
"| 6500735-2016 nr. 779/9.05.2023, CIF RO 48187419 L=3295 ' judetul Braila | "™
Antene .
1.8.6/INVPPS- L UAT Ciocile,

4| 65007752016 o100, |ungime = 12415 m judetul Bréila | 509358
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 6 Maicanesti
din judetul Vrancea, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 242.451 din 22.06.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 6 Maicanesti din judetul
Vrancea, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de [mbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 273.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP 6 Maicanesti, judetul Vrancea
Codul de clasificare si
N | MFP alocat prin Ordinul | Persoana juridica Valoarea
cr{' ministrului finantelor publice | de la care se Persoana juridicd la care se transmite imobilul | ~ Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
| sial ministrului delegat transmite imobilul (lei)
pentru buget nr. 668/2014
Organizatia utilizatorilor de apa Cladire stalie de pompare

1.8.12/INVPPS- eniru irigafii SPP 6 Maicanesti, | Statie pompare | SuPrafata construitd = 32,50 mp UAT Maicanesti,

'] 6506161-2016 Agenti detul Vi ™ | sPP’s Maicanesti | SuPrafata desfasurata = 32,50 mp judetul Vrancea | 647304
\gentia judelut vrancea > | Suprafata total& a imobilului = 24 mp ;
Nationala de Sediul: satul Ramniceni, Regim de inaltime = P
Imbunatatiri | comuna Maicanesti, judetul Vrancea .

5| 18.12/INVPPS- Funciare | Inregistratd in Registrul national al | TerenSPP5 707 ) UAT Maicanesfi, 192,21

6505925-2016 | CIF 29275212 | organizatiilor de imbunétatiri funciare Maicanesti judetul Vrancea '

cu nr. 583/15.05.2018 . — - PR

3 1.8.6/INVPPS CIF 39379318 Retea interioaré | Gonducte principale plot 5, L="5.090 ml | UAT Méicanesti, | 0 500 79

6506163-2016 SPP 5 Méicanesti | Conducte ingropate plot 5, L = 17.458 ml | judetul Vrancea D
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii lancu 89/1
din judetul lalomita, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 242.445 din 22.06.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatd Tn administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii lancu 89/1 din judetul lalomita,
in proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunététjri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 274.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secunglaré de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii lancu 89/1, din judetul lalomita
Codul de clasificare i
N r. MFP alpgat prin Persoana juridica Valoarea
r. Ordinul ministrului ) L I . . . . .
. . de la care se transmite Persoana juridica la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
ort. finantelor publice imobilul (lsi)
si al ministrului delegat
pentru buget nr. 668/2014
Teren cladire statie “ UAT Traian,
1. 9/6500247 Organizatia utilizatorilor de apa pentru 891 Suprafata totald — 645 mp judetul lalomita 1.600
rgati lancu 89/1 Suprafata desfasurata = 33 mp UAT Traian
2.| 18126500249 | Agentia Nationala Sediul: municipiul Slobozia, Cladire statie 89/1 [ 21Prare: urala = . 'an. 1 34355
de Tmbunététiri str. Cuza Voda, bl. 1B, sc. G, ap. 2, ! I Suprafata construita = 33 mp judetul lalomita
Funciare . judetul lalomita Conducta principald | Conducta principald CP UAT Traian
3.[ 1.8.6/6500251 |CIF RO 29275212 Inregistrata in Registrul national al SPP 89/1 lungime total = 612 ml judetul lalomita 5.700
organizatiilor de imbunatatiri funciare i i
cu nr. 765/1.02.2023, CUI 47664161 Antena 11 — lungime totald = 1.404 ml | UAT Rosiori,
4| 186141027937 Antene plot89/1 1 rtena 12 — lungime totala = 1.692 mi | judetul Braita | 12727
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartindnd domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii D1 Termo Chiscani
din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 242.447 din 22.06.2023 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii D1 Termo Chiscani din judetul
Braila, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea Tmbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

Bucuresti, 28 iunie 2023.

Nr. 275.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii D1 Termo Chiscani, judetul Braila
Codul de clasifjcare $i
N nr. MFP ?Iolcgtflprmtolrdmul Persoana juridica Valoarea
" ministruul Ianielor {4 15 care se transmite Persoana juridic la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnicd Adresa de inventar
crt. | publice si al ministrului imobilul (lei)
delegat pentru buget
nr. 668/2014
1 1.8.12/INVPPS- | Agentia Nationala| ~ Organizatja utilizatorilor de apa Statie pompare | Cladire statie de pompare: UAT Chiscani, | 14.061,08
6506933-2016 de Imbunatatiri | pentru irigatii D1 Termo Chiscani, | SPP D1 Chiscani |— suprafata construitd = 25 mp; judetul Braila
Funciare judetul Braila — suprafata desfasuratd = 25 mp;
CIF 29275212 Sediul: comuna Chiscani, — suprafata totala a imobilului = 104 mp
Str. Tineretului nr. 192, judetul Braila Regim de inaltime = P
inincinta S.C. ,A "—SR.L
18.12/INVPPS- (in incinta S.C. ,Agropet’ — SR.L.), Teren 281 mp UAT Chiscani,| 119,06
65069312016 inregistrata in Registrul national al . udetul Brail
5 " organizatiilor de imbunatatiri funciare s;gt,lg 1poerare . Judetul Braila
cu . 778 din 8.05.2023, SPP D1 Chiscani
1.8.6/INVPPS- codul de inregistrare fiscala | Conducta ingropata |L = 2.620 m UAT Chiscani, | 71.487 44
6506937-2016 (CIF): 48195160 din 19.05.2023 Plot D1 CP1 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata |L =216 m UAT Chiscani,| 3.419,03
6506939-2016 plot D1 A1 judetul Braila
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Codul de clasifjcare §i
NI . h[f]rj;:&i?mgﬂ&ﬁ'””' Persoana juridicd Valoarea
) e o | delacare se transmite | Persoana juridicd la care se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnicd Adresa de inventar
crt. | publice si al ministrului imobilul (lei)
delegat pentru buget
nr. 668/2014
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata |L =612 m UAT Chiscani, | 15.989,62
6506941-2016 plot D1 A2 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata |L =612 m UAT Chiscani, | 19.762,80
6506943-2016 plot D1 A3 judetul Braila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L = 828 m UAT Chiscani, | 21.633,37
6506945-2016 plot D1 A4 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L = 600 m UAT Chiscani, | 15.675,71
6506947-2016 plot D1 A5 judetul Braila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L = 400 m UAT Chiscani, | 10.450,17
6506949-2016 plot D1 A6 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L =200 m UAT Chiscani,| 5.224,63
6506951-2016 plot D1 A7 judetul Braila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L = 468 m UAT Chiscani, | 12.228,32
6506953-2016 plot D1 A8 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata | L = 540 m UAT Chiscani, | 14.108,05
6506955-2016 plot D1 A9 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conductd ingropatd |L = 1.340 m UAT Chiscani, | 35.610,56
6506935—2016 plot D1 CP2 judetul Braila
1.8.6/INVPPS- Conducta ingropata |L=2.124 m UAT Chiscani, | 55.495,08
6506957-2016 plot D1 A10 judetul Bréila
1.8.6/INVPPS- Conductd ingropaté | L = 1.044 m UAT Chiscani, | 27.277,14
6506959-2016 plot D1 A11 judetul Braila
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