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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal
si ale art. 595 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art. 595 din Codul de
procedura penalda, exceptie ridicatd de Cristian Constantin
Poteras in Dosarul nr. 1.889/302/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.903D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Corneliu Liviu Popescu, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Magistratul-asistent refera asupra
cauzei si aratad ca autorul a depus la dosar o cerere de
solutionare in lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care, in prealabil, face
precizarea ca, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat,
pe de o parte, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau de modificare
a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald, iar, pe de
alta parte, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul
penal, care nu asimileazd efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, este neconstitutionald. Pe cale de consecintg,
solicitd ca, In prezenta cauza, sa se constate ca exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect. Totodata, solicita ca in
considerentele prezentei decizii, potrivit jurisprudentei sale
constante, Curtea sa insereze un paragraf potrivit caruia, in
temeiul Deciziei nr. 651 din 25 octombrie 2018, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate, prezenta decizie poate
constitui motiv al unei cereri de revizuire.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, Decizia Curtii nr. 651 din 25 octombrie 2018. Cu
privire la cererea aparatorului autorului exceptiei referitoare la
inserarea in decizia Curtii a unui paragraf in sensul celor
solicitate, face precizarea ca acest demers excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 274/C din 10 aprilie 2017,
pronuntat& in Dosarul nr. 1.889/302/2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal
si ale art. 595 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatda de Cristian Constantin Poteras in solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva Sentintei penale nr. 321 din
17 februarie 2017, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti in Dosarul nr. 1.889/302/2017, prin care, in temeiul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, a fost
respinsa, ca neintemeiata, contestatia la executare formulata
de autor cu privire la Decizia penala nr. 760/A din 22 mai 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
in Dosarul nr. 4.588/303/2011, prin care a fost condamnat
autorul exceptiei la o pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma calificata si
continuata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
face referire la dispozitiile art. 4 din Codul penal, potrivit carora,
daca legea penala noua dezincrimineaza o anumita fapta,
executarea pedepselor, masurilor educative si masurilor de
siguranta continute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva
pronuntatd in temeiul legii penale vechi (abrogate) si toate
consecintele penale ale respectivei hotaréari judecatoresti
inceteaza, retindnd totodatéa ca, potrivit art. 595 din Codul de
procedura penala, atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari penale intemeiate pe legea penala veche, intervine
legea penald noud dezincriminatoare, instanta judecatoreasca
de executare aplica art. 4 din Codul penal. Apreciaza ca normele
penale si, respectiv, procesual penale precitate dau expresie
normelor constitutionale privind legalitatea pedepsei — art. 23
alin. (12) — si retroactivitatii legii penale mai favorabile (in
concret, a legii de dezincriminare) — art. 15 alin. (2), insa solutia
legislativa criticata nu vizeaza ipoteza in care legea penala
incriminatoare este declarata neconstitutionald, caz in care ea
inceteaza sa mai produca efecte juridice, sau este afectata in
orice alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionale (o decizie
de constitutionalitate cu o anumita interpretare obligatorie sau
considerentele unei decizii). Retine ca, formal juridic, exista
diferente intre o lege (de dezincriminare) si o decizie a Curtii
Constitutionale (de neconstitutionalitate), prima ducand la
abrogarea legii anterioare, a doua la incetarea efectelor juridice
ale legii declarate neconstitutionala. Tn substanta insa efectele
juridice ale abrogarii si cele ale declararii neconstitutionalitatii
legii penale vechi (de incriminare) sunt aceleasi: legea penala
veche (de incriminare) inceteaza sa mai produca efecte juridice
erga omnes. Recunoaste ca, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, efectele erga omnes ale deciziilor Curtii
Constitutionale sunt numai ex nunc, iar nu ex tunc, dar
apreciaza ca textul constitutional precitat necesita o interpretare
sistematica impreuna cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentala. Considera ca incetarea efectelor legii
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penale vechi de incriminare declarate neconstitutionala trebuie
sa aiba efect retroactiv, ratiunea fiind cu atat mai evidenta in
cazul declararii neconstitutionalitatii (legea penald veche de
incriminare este in conflict cu dispozitiile constitutionale) decat
in cazul abrogarii (cand legea penala veche de incriminare a
fost valida, dar s-a schimbat politica penala a statului). Faptul
ca, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are
obligatia punerii in acord a legii declarate neconstitutionala cu
normele constitutionale si cu decizia de neconstitutionalitate
(ceea ce inseamna adoptarea unei legi penale noi de
dezincriminare) este irelevant, cat timp legiuitorul poate ramane
in pasivitate, consecinta fiind ca o persoana va continua sa
suporte consecintele penale negative, desi condamnarea sa
este data in baza unei legi de incriminare neconstitutionale.
Considera totodata ca nu este admisibil sa depinda exclusiv de
hazard — momentul publicarii deciziei de neconstitutionalitate,
care poate fi anterior sau posterior unei hotarari penale definitive
de condamnare — efectul deciziei Curtii Constitutionale. Asadar,
pentru o fapta penala savarsita la aceeasi data, sub imperiul
legii penale vechi de incriminare, decizia de neconstitutionalitate
produce efecte daca procesul este pe rol, dar ar fi complet
discriminatoriu sa nu produca efecte pentru persoana fata de
care s-a pronuntat deja o hotarare penald definitiva de
condamnare, sub pretextul autoritatii de lucru judecat (care
vizeaza stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea dreptului,
dar nu si caracterul neconstitutional al legii de incriminare pe
care s-a intemeiat hotararea de condamnare). Retine ca art. 147
alin. (1) din Constitutie instituie indatorirea constitutionala a
Parlamentului, in urma declararii neconstitutionalitatii unei
norme legislative, de a pune Tin acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, potrivit deciziei
Curtii Constitutionale. Daca Parlamentul nu executa aceasta
indatorire constitutionald in termen de 45 de zile, norma
constitutionald instituie o sanctiune aplicata de plin drept, ope
legis, sianume incetarea efectelor juridice ale normei legislative
declarate neconstitutionald si care nu a fost pusa in acord cu
dispozitiile constitutionale printr-o lege modificatoare. Constitutia
vorbeste expres despre faptul ca norma legislativa declarata
neconstitutionald si nepusa in acord cu dispozitile
constitutionale in termen de 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale ,isi inceteaza efectele juridice”. Notiunea
de ,incetare a efectelor juridice” este sinonima notiunii de
.-abrogare” a normei juridice. Incetarea efectelor juridice ale
normei legislative declarate neconstitutionald nu se realizeaza
direct prin decizia Curtii Constitutionale de neconstitutionalitate,
ci prin implinirea termenului de 45 de zile de la publicarea
acesteia, Tn conditiile pasivitatii Parlamentului, direct in temeiul
art. 147 alin. (1) din Constitutie. Apreciaza ca, dispunand expres
ca norma legislativa declaratd neconstitutionala ,isi inceteaza
efectele juridice”, art. 147 alin. (1) din Constitutie constituie
norma juridica abrogatoare. In concret, in cazul unei norme
penale substantiale de incriminare, declarata neconstitutionala
si pentru care Parlamentul a rdmas in pasivitate 45 de zile,
art. 147 alin. (1) din Constitutie reprezintd ,legea penala de
dezincriminare”. Prin urmare, considera ca art. 595 din Codul
de procedura penald si art. 4 din Codul penal trebuie, Th mod
constitutional, sa acopere  si ipoteza  declararii
neconstitutionalitatii legii penale de incriminare, urmata de
nepunerea in acord in termen de 45 de zile a textului legislativ
cu normele constitutionale, intrucét dispozitia constitutionala din
art. 147 alin. (1), dispunénd incetarea efectelor juridice ale
normei legislative penale de incriminare, este o veritabila lege de
dezincriminare, care trebuie si ea s& duca la incetarea oricaror
efecte juridice negative decurgand din hotararea judecatoreasca
penald de condamnare. In aceste conditii, apreciaza ca solutia
normativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul
de procedura penala privind Tncetarea oricaror efecte ale

hotararii penale definitive de condamnare numai la interventia
legii penale noi de dezincriminare (de abrogare a legii penale
vechi de incriminare), iar nu si la publicarea deciziei de
neconstitutionalitate a aceleiasi legi penale vechi de incriminare,
este neconstitutionala, afectand caracterul erga omnes al
deciziilor Curtii Constitutionale — art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald, care in acest caz de exceptie trebuie sa fie
retroactiv — art. 147 alin. (4) corelat cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie, pentru a nu exista discriminare — art. 147 alin. (4)
corelat cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din Constitutie, in
caz contrar, mentinerea efectelor condamnarii intemeiate pe o
lege declarata neconstitutionala incélcand principiul legalitatii
penale — art. 23 alin. (12) corelat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ceea ce contravine principiului suprematiei
constitutionale — art. 1 alin. (5) din Constitutie si rolului Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei — art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala. In egald masura, sustine
autorul exceptiei, solutia normativa continuta in art. 5 din Codul
penal si art. 595 din Codul de procedura penala trebuie sa
vizeze nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci orice decizie
a Curtii Constitutionale care are influenta asupra validitatii ori
interpretarii legii penale vechi de incriminare (cum ar fi o decizie
de constitutionalitate sub rezerva unei anumite interpretari sau
orice considerente ale unei decizii de neconstitutionalitate),
avand in vedere jurisprudenta constanta conform careia ,se
bucura de putere obligatorie erga omnes nu numai dispozitivul,
ci si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale”. Cu alte
cuvinte, solutia normativa cuprinsa in dispozitiile legale criticate
este neconstitutionald in masura in care nu s-ar tine cont de
caracterul obligatoriu al intregii decizii si al oricarei decizii a Curtii
Constitutionale privind o lege penala veche de incriminare (deci
nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci si o decizie de
constitutionalitate intr-o anumita interpretare sau considerentele
unei decizii), intrucat s-ar incalca art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala (obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale,
care nu se limiteaza la dispozitivul unei decizii de
neconstitutionalitate) si art. 1 alin. (5) si art. 142 alin. (1) din
Constitutie (privind suprematia Constitutiei, care este garantata
de Curtea Constitutionalad). In concluzie, autorul exceptiei
considera ca solutia normativa continuta in art. 5 din Codul
penal si art. 595 din Codul de procedura penala, in masura in
care nu permite inlaturarea consecintelor negative ale unei
hotarari penale definitive intemeiate pe o lege penala veche de
incriminare care este declaratd neconstitutionala sau care este
afectata in alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei
decizii a Curtii Constitutionale, similar ipotezei abrogarii acesteia
prin legea penala noua de dezincriminare, este neconstitutionala
prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23
alin. (12), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens, retine ca imprejurarea ca prevederile legale anterior
citate nu sunt incidente in ipoteza declararii ca neconstitutionala
a unei norme de incriminare pe care s-a intemeiat o hotarare de
condamnare definitiva nu constituie un viciu de
neconstitutionalitate a normelor legale vizate. Arata ca legislatia
penala oferd un remediu in situatia in care, ulterior ramanerii
definitive a unei hotarari de condamnare, norma de incriminare
pe care s-a intemeiat hotararea este declarata neconstitutionala,
acest remediu fiind cazul de revizuire prevazut de art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
»Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire la latura
penald, poate fi ceruta cand: [...] f) hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legalé care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a
fost declaratd neconstitutionald ca urmare a admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in
situatia in care consecintele incéalcarii dispozitiei constitutionale
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continud s& se producéd si nu pot fi remediate decét prin
revizuirea hotarérii pronuntate”. Asadar, faptul ca legiuitorul a
optat pentru reglementarea unui instrument juridic distinct n
ipoteza intervenirii unei legi de dezincriminare, fata de ipoteza
declararii neconstitutionalitatii unei legi penale, nu poate
reprezenta Tn niciun caz o problema de constitutionalitate a
normelor vizate, cata vreme atat destinatarii legii penale care se
afla in prima situatie mentionata anterior, fiind condamnati in
baza unei norme de incriminare care ulterior este declarata
neconstitutionald, au la indemana un mijloc procedural pentru a
inlatura consecintele condamnarii, si anume formularea unei
cereri intemeiate pe prevederile art. 4 din Codul penal si art. 595
din Codul de procedura penala in prima ipoteza, respectiv
formularea unei cereri de revizuire intemeiate pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in cea
de-a doua ipoteza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este, in principal, inadmisibila, iar, in subsidiar,
neintemeiata. Céat priveste solutia de inadmisibilitate, retine ca
autorul exceptiei criticd nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce
legea nu prevede, tinzand la modificarea prevederilor supuse
controlului Tn sensul in care decizia de constitutionalitate sub
rezerva de interpretare a unei dispozitii de incriminare sa atraga
pentru cel condamnat aceleasi consecinte juridice ca si legea
penala de dezincriminare. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. In ceea ce priveste solutia de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, retine ca
deciziile interpretative pronuntate de Curtea Constitutionald nu
sunt echivalente dispozitiilor de abrogare si nici nu produc efecte
similare acestora. Astfel, prin deciziile de constitutionalitate sub
rezerva de interpretare — cum este si Decizia nr. 450 din
28 iunie 2016, invocata de autorul exceptiei — Curtea
Constitutionala, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, statueazd ca numai o anumitd interpretare a
dispozitiei supuse controlului este constitutionald, excluzand
orice alte interpretari posibile. Asadar, ca efect al unei asemenea
decizii, dispozitia criticatd raméane in vigoare, iar, pentru viitor,
nu mai poate primi din partea instantelor de judecata sau
organelor administrative decat interpretarea pe care instanta de
contencios constitutional a identificat-o drept conforma Legii
fundamentale. Prin comparatie, abrogarea este un eveniment
legislativ ce determina iesirea din vigoare pentru viitor a
prevederii supuse abrogarii, ca expresie a vointei legiuitorului. In
plus, daca prevederea abrogata este o norma de incriminare, in
masura in care infractiunea respectiva are un singur sediu
normativ, dispozitia de abrogare se califica drept o ,lege penala
de dezincriminare”, asa incat va produce efecte nu doar pentru
viitor, ci si retroactiv, inclusiv pentru faptele definitiv judecate la
data intrarii sale Tn vigoare. In sensul prevederilor art. 147
alin. (1) din Constitutie, dispozitiile din legile aflate in vigoare,
sconstatate ca fiind neconstitufionale”, sunt suspendate de drept
timp de 45 de zile de la publicarea Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, iar, daca in
acest interval nu sunt puse de acord cu dispozitiile Constitutiei,
la implinirea lui isi vor inceta efectele juridice. Or, intrucét, prin
ipoteza, in cazul deciziilor de constitutionalitate sub rezerva de
interpretare nu ne aflam in prezenta unor prevederi ,constatate
ca neconstitutionale”, in asemenea situatii art. 147 alin. (1) din
Legea fundamentald nu isi gaseste aplicare. Prin urmare,

aceste prevederi raman in vigoare si vor produce efecte si dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, cu singura deosebire
ca in procesul de aplicare a lor va trebui sa fie avuta in vedere
interpretarea pe care Curtea a apreciat-o ca fiind singura
constitutionald. Pe de altd parte, catd vreme, potrivit art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, deciziile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
aplica o decizie a Curtii Constitutionale intr-o cauza care era
solutionata definitiv la momentul publicarii acesteia si in care nu
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate inseamna a incalca
tocmai principiul constitutional al efectelor ex nunc ale deciziilor
Curtii. In acest sens, chiar Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016, statudnd — privitor la cazul de revizuire
reglementat de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala — ca ,o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei
prevederi legale trebuia sa profite, in formularea caii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv
pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica, si ca ,nereglementarea conditiei ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cauza in
care s-a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere atribuie
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, determinand o
incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere
adusa principiului securitatii raporturilor juridice — element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (...)".

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Considera ca nu poate fi primita
sustinerea privitoare la afectarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16, intrucat nu poate fi pus semnul egalitatii intre persoanele
condamnate definitiv si cele care se afld in curs de judecata. In
ceea ce priveste principiul egalitatii, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament trebuie sa isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabild. Or, in prezenta cauza,
persoanele la care se face referire nu se regasesc in situatii
identice (unele au fost condamnate definitiv, altele nu), astfel ca
se justificd Tn mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
neomogen la care se refera autorul exceptiei, principiul egalitatii
in fata legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
nr. 378 din 26 iunie 2014). Totodata, avand in vedere principiul
autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si al separatiei
puterilor in stat, legiuitorul a stabilit ca legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute
de legea noua, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie. In plus, mentioneaza c&, potrivit
normelor procesual penale ale art. 2, ,Procesul penal se
desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege” si ,Nicio
pedeapséa nu poate fi stabilitd sau aplicata decéat in conditiile si
in temeiul legii” [art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald], astfel
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incat judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta concreta.
Competenta judecatorului implica nu numai identificarea normei
aplicabile si analiza continutului sau, ci si o necesara adaptare
a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit. Retine ca, in
sensul constitutionalitatii art. 4 din Codul penal si art. 595 din
Codul de procedura penald, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin deciziile nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si nr. 381
din 27 mai 2015. De asemenea, apreciaza ca prevederile
art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie nu au
incidenta in cauza de fata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Codul penal, avand denumirea marginala
JAplicarea legii penale de dezincriminare”, si ale art. 595 din
Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
sIntervenirea unei legi penale noi”, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 din Codul penal: ,Legea penala nu se aplica faptelor
sévérsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii
vechi, precum si toate consecintele penale ale hotérérilor
judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi.”;

— Art. 595 din Codul de procedura penala: ,(1) Cand dupa
rdmanerea definitiva a hotarérii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu
mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau o0 masura
educativad mai ugoard decét cea care se executd ori urmeaza a
se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire,
dupé caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal. (2) Aplicarea
dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la cererea procurorului
ori a persoanei condamnate de céatre instanta de executare, iar
daca persoana condamnata se afla in executarea pedepsei sau
a unei mésuri educative, de cétre instanta corespunzéatoare in
grad in a carei circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupa
caz, centrul educativ ori centrul de detentie.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15 alin. (2)
referitor la legea penala mai favorabila, art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn fata legii, art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii pedepsei penale, art. 142 alin. (1) potrivit caruia Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei si art. 147
alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1083 din
20 decembrie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate si

a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala. Prin aceeasi
decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal,
care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale
prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este
neconstitutionala.

16. Instanta de control constitutional a statuat, in
paragraful 58 al deciziei precitate, ca orice decizie de admitere
a Curtii Constitutionale referitoare la 0 norma de incriminare care
are ca efect dezincriminarea totala sau partiala a unei infractiuni
sau care influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a
pedepsei prevazute de lege pentru o anumita infractiune intra
in sfera de reglementare a art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala si art. 4 din Codul penal. intrucat efectele
deciziei de admitere, pronuntatd de Curtea Constitutionala,
privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile
atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si
independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea a constatat ca
solutia legislativd cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care nu prevede si decizia Curii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, si solutia legislativa cuprinsa in art. 4
din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu efectele unei legi penale de
dezincriminare, afecteaza dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23
alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147
alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale,
cat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapséa
fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (paragraful 59).

17. Prin urmare, cu privire la textele de lege declarate
neconstitutionale potrivit deciziei mai sus aratate, Curtea
constata ca Tn cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, care prevad ca ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Asa fiind,
inadmisibilitatea exceptiei, fiind un element definitoriu al
competentei instantei constitutionale, este subsecventa exclusiv
pronuntarii, anterior, de catre Curtea Constitutionald a unei
decizii de admitere a exceptiei cu acelasi obiect si constatarii
neconstitutionalitatii prevederilor deduse, din nou, controlului de
constitutionalitate.

18. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si
art. 595 din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014, Decizia nr. 178 din
1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 24 iunie 2014, si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art. 595
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristian Constantin Poteras ih Dosarul nr. 1.889/302/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Emil Florin Albota din functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 100.578 din 24 iulie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind
infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari
prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Emil
Florin Albota se revoca din functia de inspector general, cu rang de secretar de
stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii —I.S.C.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Nelu Stelea in functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 100.578 din 24 iulie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind
infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari
prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nelu Stelea se numeste in functia de inspector general, cu rang de secretar de
stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 159.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Raluca Ecaterina Alexandru
in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului

In temeiul art. 20 alin. (2), al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Raluca Ecaterina Alexandru se numeste in functia de secretar de stat in
cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 25 iulie 2019.
Nr. 160.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind completarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor, precum si raportarea
de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica

initiate de unitatile administrativ-teritoriale,

aprobata prin Ordinul directorului general

al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — La punctul 7 al articolului 5 din Procedura si
modalitatea de alocare a sumelor, precum si raportarea de catre
beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de
inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-
teritoriale, aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 583 din
1 august 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (23) se introduce un nou alineat, alineatul (24), cu
urmatorul cuprins:

,(24) In cazul contractelor de finantare incheiate in anul 2017,
termenul se poate prelungi pana la data de 31 decembrie 2019
in cazul in care lucrarile de Tnregistrare sistematica nu au fost
finalizate pana la data de 1 septembrie 2019, dar pentru care a
fost emis Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa
aferent Livrarii nr. 1 — Documentele tehnice ale cadastrului —
copie spre publicare, pana cel tarziu la data de 20 august 2019.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Lucian Festila

Bucuresti, 11 iulie 2019.
Nr. 2.677.
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