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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 30 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, si ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Curtea de Apel
Craiova in Dosarul nr. 10.175/63/2017 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.802D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Curtea de Conturi a Romaniei a depus la
dosar un punct de vedere prin care solicitd respingerea, ca
devenita inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat prevederile de lege criticate au fost declarate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 857D/2019, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Luminita Mamularu in Dosarul
nr. 3.052/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 857D/2019 la Dosarul nr. 1.802D/2018,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, fintrucat, prin Decizia nr. 112 din
23 februarie 2021, Curtea Constitutionalda a constatat ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntats in
Dosarul nr. 10.175/63/2017, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurenta-reclamanta
Curtea de Apel Craiova Tn cadrul solutionarii recursului formulat
de aceasta Tmpotriva unei sentinte civile a Tribunalului Dolj
avand ca obiect ,litigiu Curtea de Conturi”. Prin Decizia nr. 49 din
20 aprilie 2017, emisa de Curtea de Conturi, decizie a carei
anulare constituie obiectul cauzei de contencios administrativ in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea de
Apel Craiova — ca ordonator secundar de credite — a fost
obligata sa ia toate masurile necesare in ceea ce priveste
incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici care
au indeplinit in mod cumulativ conditiile de varsta standard si
stagiul de cotizare.

8. Prin Incheierea din 2 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.052/85/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Luminita
Mamularu n cadrul solutionarii actiunii Tn contencios
administrativ avand ca obiect anularea Deciziei nr. 247 din
4 septembrie 2018, emisa de Directia Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Sibiu, prin care s-a dispus
incetarea raportului de serviciu conform art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata, in esenta, ca prevederile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita de varsta de
pensionare de 63 de ani pentru femei si de 65 de ani pentru
béarbati, limite care se ating gradual. Potrivit textului de lege
criticat, Tncetarea de drept a raportului de serviciu al
functionarului public intervine la data indeplinirii cumulative a
conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare. Din interpretarea coroborata a celor doua
prevederi rezulta ca varsta standard de pensionare este motiv
de concediere. Or, varsta standard de pensionare este diferita
pentru femei in comparatie cu barbatii, astfel ca varsta la care
protectia impotriva concedierii a incetat este inseparabil legata
de genul angajatului. Prin urmare, se creeaza o discriminare
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directa a femeilor in raport cu barbatii sub aspectul dreptului la
munca in conditii de egalitate. Se invoca, in acest sens,
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dispozitiile referitoare la
egalitate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, prin care
s-a constatat ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in
masura in care sintagma ,conditii de varstd standard” nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea executarii
contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul,
respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani. In concluzie, se
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, in masura in care
se interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare in cazul
femeii, mai mica decéat cea a barbatului, constituie in mod
obligatoriu motiv de concediere din partea angajatorului.

10. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, sens in care invoca, prin
analogie, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387
din 5 iunie 2018, potrivit carora incetarea raportului de munca al
femeii la o varsta mai redusa decéat a barbatului poate si trebuie
sa ramana o optiune a acesteia.

11. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, sens in care invoca, prin
analogie, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387
din 5 iunie 2018.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 857D/2019, prin care apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate sunt neconstitutionale, in masura in care sintagma
sconditii de varsta standard” nu exclude posibilitatea femeii de a
solicita continuarea executarii contractului individual de munca,
in conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea
varstei de pensionare pentru barbati. In acest sens, se invoca,
n esenta, argumentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 387 din 5 iunie 2018.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, punctul de vedere depus la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 98
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, astfel cum au fost

modificate prin Legea nr. 49/2010 privind unele masuri in
domeniul muncii si asigurarilor sociale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 29 martie 2010, cu
urmatorul cuprins: ,Raportul de serviciu existent inceteaza de
drept: [...] d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.” De
asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din
Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554 din 3 iulie 2018,
cu urmatorul cuprins: ,Raportul de serviciu existent inceteaza
de drept: [...] d) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de
véarsta standard gi a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare daca persoana care are competenta de numire in
functia publica nu dispune aplicarea prevederilor alin. (3).” Prin
art. | pct. 25 din aceeasi lege a fost introdus art. 98 alin. (3), cu
urmatorul cuprins: ,Pe baza unei cereri formulate cu 2 luni
inainte de data indeplinirii cumulative a conditiilor de véarsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare si cu
aprobarea conducdtorului autoritdtii sau institutiei publice,
functionarul public poate fi mentinut in functia publica detinuté
maximum 3 ani peste vérsta standard de pensionare, cu
posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu.” Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 98 din Legea
nr. 188/1999 au fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, iar solutia legislativa cuprinsa de
prevederile de lege criticate a fost preluata integral de art. 517
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019.

17. Tinénd cont de obiectul litigiilor in cadrul céruia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate si avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prevederile art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 156/2018, Tsi
produc in continuare efectele juridice, deoarece acestea
reprezinta temeiul juridic al Deciziei nr. 49 din 20 aprilie 2017,
emisa de Curtea de Conturi, decizie a carei anulare constituie
obiectul cauzei de contencios administrativ in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.802D/2018. De asemenea, prevederile
art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999, in forma ulterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 156/2018, isi produc in continuare
efectele juridice, deoarece acestea reprezinta temeiul juridic al
Deciziei nr. 247 din 4 septembrie 2018, emisa de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Sibiu,
decizie a carei anulare constituie obiectul cauzei de contencios
administrativ. in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate in  Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 857D/2019. in concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 98 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 188/1999, in redactarea anterioara modificarii
prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018, si ale art. 98 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018.

18. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roman, art. 4
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alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 16 alin. (3) teza finala privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea
functiilor publice, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si in
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 112 din 23 februarie 2021*), nepublicata
la data pronuntérii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 98
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii prin art. |
pct. 24 din Legea nr. 156/2018, ale art. 98 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 24
din Legea nr. 156/2018, si ale art. 517 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si a constatat ca acestea sunt constitutionale Tn
masura in care sintagma ,conditii de vérstd standard” nu
exclude posibilitatea femeii de a solicita continuarea exercitarii
raportului de serviciu, in conditii identice cu barbatul, respectiv
pana la implinirea varstei de 65 de ani. Curtea a avut in vedere
faptul ca dispozitiile criticate din Legea nr. 188/1999 au un
continut similar cu cele ale art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ca, prin Decizia nr. 387
din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 642 din 24 iulie 2018, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca acestea sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,conditii de varsta
standard” nu exclude posibilitatea femeii de a solicita
continuarea executarii contractului individual de munca, in
conditii identice cu barbatul, respectiv pana la implinirea varstei
de 65 de ani. Curtea a apreciat ca incetarea raportului de munca
al femeii la o varstd mai redusa decat a barbatului poate si
trebuie sa ramana o optiune a acesteia, in contextul social

actual. Transformarea acestui beneficiu legal intr-o consecinta
asupra incetarii contractului individual de munca ce decurge ope
legis dobandeste valente neconstitutionale ih mé&sura in care
ignora vointa femeii de a fi supusa unui tratament egal cu cel
aplicabil barbatilor.

20. Tn concluzie, in prezenta cauza, fatd de datele sesizérii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
respectiv 25 octombrie 2018 si 2 aprilie 2019, care sunt
anterioare publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 112 din 23 februarie 2021, si avand in vedere solutia
de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate urmeazéd sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioaréa a Curtii Constitutionale.

21. Curtea mai retine ca, de principiu, chiar daca, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca devenitda inadmisibila, potrivit
jurisprudentei sale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin
care s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv
al unei cereri de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime
articole in speta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23,
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
sau Decizia nr. 708 din 15 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 23 ianuarie
2019, paragraful 23).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitad inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, si ale art. 98 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 188/1999, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 24 din Legea nr. 156/2018, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Craiova
in Dosarul nr. 10.175/63/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Luminita Mamularu in
Dosarul nr. 3.052/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

*) Decizia nr. 112/2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 7 aprilie 2021.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 179/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Carmen Georgeta Negrila
Mihaela Paraschiv

Alina luliana Tuca

Mioara lolanda Grecu

Andreia Liana Constanda

Veronica Magdalena Danaila

Rodica Dorin
Marioara Isaila
Eugenia Voicheci
lulia Manuela Cirnu

Adrian Remus Ghiculescu

Ana Roxana Tudose

Liliana Visan

Daniel Gheorghe Severin

Emilia Claudia Visoiu

DECIZIA Nr.25
din 12 aprilie 2021

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectiaall-a
civila

— judecator la Sectiaall-a
civila

— judecétor la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaall-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Sectiei

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 179/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Olt — Sectia | civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

,1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (6) din Codul de procedura civila, avand in vedere si
Decizia R.I.L. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Biroul executorului
judecatoresc are calitate procesualéd pasiva in contestatia la
executare in care se solicitd anularea incheierii de stabilire
avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare
silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de
procedura civila sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu, a
altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se
interpreteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca
motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa
coparticiparii procesuale pasive a Biroului executorului
judecatoresc, In cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat in cauza, insa s-a respins contestatia la executare pentru
lipsa calitatii debitorului, motivandu-se ca are calitate Biroul
executorului judecatoresc, cu consecinta aplicarii dispozitiilor
art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila, fiind formulata
de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre
rejudecare.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei a
fost depus raportul intocmit, comunicat partilor.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Olt — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 12 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 256/311/2020%,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept mentionate.
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Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

8. Codul de procedura civila

Art. 78. — (1) In cazurile expres prevazute de lege, precum
si Tn procedura necontencioasa, judecatorul va dispune din
oficiu introducerea Tn cauza a altor persoane, chiar daca partile
se impotrivesc.

(2) In materie contencioasa, cand raportul juridic dedus
judecatii o impune, judecatorul va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar
judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, va respinge cererea, fara a se pronunta pe
fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusa, prin incheiere, pana
la terminarea cercetarii procesului Thaintea primei instante. [...]

Art. 480 — [...] (3) In cazul in care se constata c&, in mod
gresit, prima instantd a solutionat procesul fara a intra in
judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a
fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacata si
va judeca procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, instanta
de apel va anula hotararea atacata si va trimite cauza spre
rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu
aceasta din aceeasi circumscriptie, Tn cazul in care partile au
solicitat Tn mod expres luarea acestei masuri prin cererea de
apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi
dispusa o singura data in cursul procesului. Dezlegarea data
problemelor de drept de catre instanta de apel, precum si
necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului. [...]

(6) Cand se constata ca exista un alt motiv de nulitate decat
cel prevazut la alin. (5), iar prima instanta a judecat in fond,
instanta de apel, anuland in tot sau in parte procedura urmata
in fata primei instante si hotararea atacata, va retine procesul
spre judecare, pronuntand o hotarare susceptibila de recurs,
daca este cazul.

Art. 670. — (1) Partea care solicita indeplinirea unui act sau
a altei activitati care intereseaza executarea silitd este obligata
sa avanseze cheltuielile necesare in acest scop. Pentru actele
sau activitatile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseaza de
catre creditor. [...]

(6) Pentru sumele stabilite prin aplicarea alin. (1)—(5),
incheierea constituie titlu executoriu atat pentru creditor, cat si
pentru executorul judecatoresc.”

lll. Expunerea succinta a procesului

9. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Slatina sub
nr. 256/311/2020, la 13 ianuarie 2020, contestatoarea A a
solicitat, in contradictoriu cu debitorul B, anularea incheierii
emise de Biroul executorului judecatoresc C in cadrul Dosarului
executional nr. 2.433/2018, prin care au fost stabilite cheltuieli de
executare suplimentare ce trebuie suportate in avans de catre
creditoare, aratand ca acestea sunt nejustificate (intrucat Biroul
executorului judecatoresc nu a aratat care sunt considerentele
fixarii acestor sume in procesul executional), nelegale (deoarece
incheierile sunt emise in temeiul art. 697 si urmatoarele din
Codul de procedura civila care reglementeaza institutia juridica
a perimarii executarii silite, nicidecum pe cea a cheltuielilor de
executare cu sediul reglementat de art. 670 din Codul de
procedura civild) si netemeinice (pentru ca executorul
judecatoresc nu a precizat, in concret, ce reprezinta si pentru
ce sunt necesare aceste cheltuieli suplimentare).

10. Contestatoarea a aratat ca au fost incalcate dispozitiile
art. 670 alin. (3) din Codul de procedura civila, executorul
judecatoresc neprecizadnd motivul obiectiv (actele de executare
estimate a fi necesare) pentru care a solicitat aceste cheltuieli

suplimentare, precum si dispozitiile art. 657 din Codul de
procedura civild, deoarece incheierea nu poartd semnatura si
stampila Biroului executorului judecatoresc.

11. Prin Sentinta civilda nr. 1.280 din 11 martie 2020
pronuntata de Judecatoria Slatina in Dosarul nr. 256/311/2020
s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului-
debitor si s-a respins contestatia la executare formulata de catre
contestatoarea A, in contradictoriu cu intimatul B, ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva.

12. In motivarea solutiei, judecétoria a retinut, in esents, fata
de dispozitiile art. 36 si 712 din Codul de procedura civila, ca un
raport juridic precum cel dedus judecatii se naste intre creditor
si executorul judecatoresc, astfel ca acesta din urma
dobandeste calitate procesuala pasiva, stabilirea unor cheltuieli
de executare nejustificat de mari reprezentand, indirect, un refuz
de Tncepere sau de continuare a procedurii de executare silita.

13. Creditorul se afla astfel in situatia in care, pentru a-si
vedea respectat dreptul de a pune Tn executare creanta, este
nevoit sa accepte cuantumul cheltuielilor cerute de executor,
deoarece, in caz contrar, executorul poate refuza declansarea
sau continuarea executarii silite.

14. Mai exact, desi executorul nu emite o incheiere prin care
refuza expres inceperea sau continuarea executarii silite, in
lipsa platii de catre creditor a cheltuielilor stabilite, se poate
ajunge la acelasi efect al stoparii procedurii de executare silita,
exclusiv prin vointa executorului.

15. In al doilea rand, solutia se impune si prin raportare la
efectele pe care le-ar avea hotarérea pronuntatd in cauza
asupra raportului juridic ce a luat nastere intre creditor si
executorul judecatoresc.

16. Astfel, in cazul admiterii unei astfel de contestatii la
executare, instanta va reduce cheltuielile de executare, iar
aceasta reducere se va rasfrange in patrimoniul executorului
judecatoresc, care va fi obligat sa inceapa sau sa continue
procedura de executare silita In limitele cheltuielilor stabilite de
instanta.

17. Sub acest aspect, daca executorului nu i se recunoaste
calitatea procesuala pasiva, desi hotararea de admitere se
rasfrange direct in patrimoniul sau, acestuia i se refuza orice
drept de a se apara, pentru ca, nefiind parte in proces, nu poate
beneficia de nicio garantie procesuala, incalcandu-i-se altfel un
drept fundamental, respectiv dreptul de acces la justitie.

18. S-ar putea opina ca patrimoniul executorului ar fi afectat
si in situatia in care contestatia la executare este formulata de
debitor (caz in care nu executorul judecatoresc, ci creditorul are
calitate procesuala pasiva).

19. Tns&, desi par identice, cele doua situatii sunt diferite,
deoarece admiterea contestatiei debitorului nu afecteaza in
realitate patrimoniul executorului. In ipoteza reducerii
cheltuielilor de executare ca urmare a admiterii contestatiei
debitorului, in masura in care acestea au fost deja platite de
creditor, ele raman in patrimoniul executorului.

20. Mai exact, restituirea catre creditor a cheltuielilor de
executare pe care instanta le-a constatat nelegal stabilite in
urma contestatiei debitorului nu se face in temeiul hotaréarii
judecatoresti pronuntate in acest proces, ci fie se face de
bunévoie de catre executor, fie in urma unei alte actiuni in
instanta, formulata de creditor, actiune in care, de asemenea,
calitate pasiva are tot executorul judecatoresc, ca parte a
raportului juridic litigios creat.

21. Un alt aspect legat de solutia pronuntata in cauza este
suportarea consecintelor pierderii procesului, respectiv plata
cheltuielilor de judecata.

22. In situatia in care, in litigiul de fata, s-ar aprecia ca
debitorul este cel care are calitate procesuala pasiva (iar nu
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executorul judecatoresc), dat fiind faptul ca partea care pierde
procesul va fi obligata sa plateasca cheltuielile de judecata
(art. 453 din Codul de procedura civila), s-ar ajunge ca, Tn cazul
in care contestatia la executare este admisa, debitorul sa fie
obligat sa plateasca creditorului cheltuieli de judecata, desi nu
are absolut nicio culpa referitoare la stabilirea de catre
executorul judecatoresc a cuantumului cheltuielilor de executare.

23. Judecatoria a retinut, de asemenea, ca in sensul
aceleiasi opinii s-a exprimat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
in considerentele Deciziei nr. 8/2016 pronuntate in solutionarea
unui recurs in interesul legii.

24. Toate aceste aspecte dovedesc faptul ca in situatia
contestarii cheltuielilor de executare stabilite de executorul
judecatoresc, raportul litigios ia nastere intre creditor si
executorul judecatoresc. Debitorul nu doar ca nu este parte in
acest raport, ci este posibil ca nici sa nu fi luat cunostinta de
existenta acestuia, in cazurile in care executarea silitd nu a fost
inca demarata.

25. In consecintd, s-a constatat c& intimatul chemat in
judecata (respectiv debitorul) nu are calitate procesuala pasiva
in cauza, motiv pentru care a fost respinsa contestatia la
executare ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.

26. Impotriva acestei sentinte a formulat apel contestatoarea A,
solicitand anularea hotaréarii apelate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de fond, conform prevederilor art. 480
alin. (3) din Codul de procedura civila.

27. Apelanta a aratat ca, pronuntandu-se in sensul admiterii
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a debitorului, instanta
de fond a apreciat, in mod eronat, ca doar executorul
judecatoresc poate avea calitate procesuala pasiva in cauza, in
contextul in care contestatia are ca obiect incheierea de stabilire
de catre executor a cheltuielilor suplimentare de executare.

28. Sub un prim aspect, instanta de apel urmeaza sa
constate ca rationamentul judecatorului fondului este in vadita
contradictie atat cu legislatia incidenta, cat si cu jurisprudenta
constanta stabilita la nivelul instantelor judecatoresti, precum si
la nivelul Curtii Constitutionale a Romaniei.

29. Un al doilea aspect priveste nelegalitatea sentintei
apelate, care rezulta si din neobservarea dispozitiilor art. 78
alin. (2) din Codul de procedura civila; astfel, in contextul in care
opinia instantei de fond este in sensul ca aceasta cauza se
poate solutiona numai in contradictoriu cu executorul
judecatoresc, instanta avea obligatia de a pune in discutia
partilor necesitatea introducerii in cauza a executorului. Numai
in masura n care instanta ar fi pus in discutia partilor
introducerea in cauza a executorului, iar partile s-ar fi opus,
instanta era indreptatita sa respinga cererea, fara a se pronunta
pe fond.

30. Avand in vedere neindeplinirea In cauza a celor doua
conditii cumulative prevazute expres de dispozitiile art. 78
alin. (2) din Codul de procedura civila, este evident ca solutia
instantei este una profund eronata, partile neavand posibilitatea
de a dezbate legalitatea si oportunitatea introducerii in cauza a
executorului.

31. Un al treilea aspect priveste faptul ca actiunea formulata
a fost introdusa cu buna-credinta, cu singurul scop de a inlatura
abuzul executorului judecatoresc reprezentat de stabilirea unor
cheltuieli de executare suplimentare, vadit nejustificate, pretinse
in contextul obtinerii unei exclusivitati de executare a debitorilor
apelantei din circumscriptia Curtii de Apel Craiova.

32. La termenul din 29 septembrie 2020, tribunalul a apreciat
necesara lamurirea cadrului procesual si, din oficiu, a dispus
citarea partilor cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la eventuala incidenta in cauza a prevederilor art. 78
alin. (1) coroborat cu art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de

procedura civila Tn raport cu interpretarea instantei supreme, asa
cum rezulta din Decizia nr. 8/2016 pronuntata in solutionarea
unui recurs in interesul legii si Decizia nr. 15/2016 pronuntata
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

33. Contestatoarea a depus precizari, prin care a apreciat ca
Biroul executorului judecatoresc nu are calitate procesuala
pasiva. Intimatul-debitor nu a depus precizari in sensul celor
solicitate.

34. Tribunalul, dupa ce a invocat din oficiu exceptia lipsei
coparticiparii procesuale obligatorii a Biroului executorului
judecatoresc C, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la dezlegarea chestiunilor de drept vizadnd interpretarea si
aplicarea dispozitiilor aratate in decizia de fata, apreciind ca
sesizarea este necesara pentru solutionarea cauzei inclusiv din
perspectiva exceptiei invocate si a suspendat judecarea cauzei
pana la pronuntarea instantei supreme.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

35. Tribunalul Olt a constatat admisibilitatea sesizarii, in
conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, retindnd urméatoarele:

a) instanta de sesizare este investita cu solutionarea cauzei
in ultima instanta. Astfel, cauza are ca obiect contestatie la
executare, solutionatd in prima instantd de judecatorie, iar
impotriva sentintei nu poate fi exercitata decat calea de atac a
apelului, de competenta tribunalului;

b) de Iamurirea modului de interpretare a dispozitiilor aratate
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat se poate aprecia
ca exista o contrarietate intre dispozitiv si considerente si sunt
formulate critici in apel inclusiv cu privire la obligatia primei
instante de a face aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) sau
art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila;

c) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotaréare anterioara.

Dispozitiile art. 670 din Codul de procedura civila, incidente
in speta, isi regasesc corespondentul in prevederile art. 3717
din Codul de procedura civila de la 1865, care se afla in vigoare
de mult timp, fara modificari substantiale.

Chestiunea calitatii procesuale pasive a executorului
judecatoresc in procedura contestatiei la executare a facut
obiectul mai multor hot&réari pronuntate atat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cat si de Curtea Constitutionala.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale este in sensul ca executorul
judecatoresc nu ar avea calitate procesuald pasivd in
contestatile la executare, cu mentiunea cd in Decizia
nr. 572/2017 a instantei de contencios constitutional se face
referire si la situatiile de exceptie in care executorul judecatoresc
are calitate procesuala pasiva, cu trimitere la Decizia nr. 8/2016
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii.

Cu privire la obiectul specific al contestatiei la executare
impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare,
relevante sunt urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 8/2016
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii:

,23. Intr-adevar, pe langa dreptul executorului judecatoresc
de a sesiza instanta de executare, anumite dispozitii procesuale
reglementeaza expres si situatiile Tn care acesta poate fi chemat
in instantd, conferindu-i calitate procesuala pasiva. Astfel este
ipoteza reglementata de art. 399 alin. (1) din Codul de procedura
civila din 1865 [corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura civila], respectiv cazul refuzului inceperii
executarii silite sau a intocmirii unui act de executare in conditiile
prevazute de lege, precum si ipoteza formularii unei contestatii
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de catre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor
de executare [art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civild], in
aceasta din urma situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de
catre instanta de executare fiind rasfrant direct in patrimoniul
executorului judecatoresc”.

Astfel, nu se poate afirma ca hotararile pronuntate de
instanta suprema si de Curtea Constitutionala a Romaniei sunt
contradictorii. Insa jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este Tn sensul recunoasterii calitatii procesuale pasive a
executorului judecatoresc in anumite cazuri, in speta interesand
ipoteza formularii unei contestatii de catre creditor impotriva
incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare [art. 670
alin. (4) din Codul de procedura civila].

Or, aceasta chestiune nu este pe deplin lamurita in privinta
modului de aplicare in cadrul contestatiei la executare, sianume
daca executorul judecatoresc are calitate procesuala pasiva
alaturi de debitor, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 78
alin. (1) din Codul de procedura civila sau ale art. 78 alin. (2) din
Codul de procedura civila referitoare la introducerea fortata in
cauza, din oficiu, a altor persoane, cu atat mai mult fiind
necesara interpretarea acestor texte din perspectiva modalitatii
de aplicare a lor in calea de atac devolutiva a apelului, raportat
la dispozitiile art. 480 alin. (3) sau ale art. 480 alin. (6) din Codul
de procedura civila, in conditiile restrictive prevazute de art. 478
alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si de art. 78
alin. (3) din acelasi act normativ.

De asemenea, nu se poate afirma ca, in prezent, exista o
practica judiciara contradictorie consistenta, formata pe
parcursul unei perioade indelungate de timp. Exista o practica
judiciara majoritara in sensul ca executorul judecatoresc nu are
calitate procesuala pasiva in contestatia la executare, insa in
situatia in care se solicita anularea incheierii de stabilire in
avans a cheltuielilor necesare continuarii procedurii de
executare silitd, chestiunea calitatii procesuale pasive a
executorului si, mai ales, a coparticiparii procesuale pasive cu
aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Codul de procedura
civila sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila
referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor
persoane in apel, este relativ noua, avand in vedere ca
interpretarea instantei supreme prin Decizia nr. 8/2016 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nu are o vechime indelungata, nu
este pe deplin lamuritoare si nici nu i s-a dat eficienta in practica
judiciara, in calea de atac a apelului.

Mai mult, in contestatia la executare de fata, in care se
solicitd anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare
continuarii procedurii de executare silita, se au in vedere nu doar
prevederile art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civila, ci si
cele ale art. 670 alin. (1) din acelasi act normativ, cu referire la
Decizia nr. 15/2016 a [naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, este o problema de drept reala, intrucat norma de
drept este indoielnica, imperfectda sau neclara, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit textele de lege aratate, care
nu sunt corelate.

Prin urmare, asa cum a aratat instanta suprema, cerinta
noutétii trebuie sd se circumscrie scopului institutiei hotararii
prealabile, acela de a raspunde necesitatii preintdmpinarii
jurisprudentei neunitare. Or, acest scop poate fi atins prin
interpretarea dispozitiilor legale aratate, intrucat instantele nu
le-au dat incé o anumita interpretare si aplicare majoritara la
nivel jurisprudential. Mai mult, conditia noutétii este indeplinita,
intrucat se impun anumite clarificari, in contextul legislativ aratat,
astfel cum a fost interpretat prin Decizia nr. 8/2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii (paragraful 23), cu referire si la

Decizia nr. 15/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, de natura
sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normelor de drept
analizate.

d) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 15 ianuarie 2021.

S-a mentionat ca prin Incheierea din 24 noiembrie 2020,
pronuntatd de Tribunalul Olt — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 416/207/2020*, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabila cu privire la
dezlegarea unor chestiuni de drept asemanétoare. Ins3, in
cauza de fata, solutia data de judecatorie este diferita: s-a
respins contestatia la executare pentru lipsa calitatii debitorului,
motivandu-se ca Biroul executorului judecatoresc are calitate
procesuala, iar in apel a fost formulata de catre apelanta cerere
privind trimiterea cauzei spre rejudecare. De asemenea, in
cauza de fata, avand in vedere si considerentele sentintei
atacate — aspecte cu privire la care apelanta-creditoare a
formulat critici — tribunalul a invocat exceptia lipsei coparticiparii
procesuale pasive a Biroului executorului judecatoresc C.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

36. Referitor la problemele de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari, instanta de trimitere a avut in vedere interpretarea din
paragraful 23 al Deciziei nr. 8/2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, in care se aratd ca anumite dispozitii procesuale
reglementeaza expres si situatiile in care executorul judecatoresc
poate fi chemat in instantd, conferindu-i calitate procesuala
pasiva, fiind mentionata si ipoteza formularii unei contestatii de
catre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de
executare [art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civild], in
aceasta din urma situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de
catre instanta de executare rasfrangdndu-se direct in
patrimoniul executorului judecatoresc.

37. Din considerentele acestei decizii rezulta ca, in baza legii,
mai exact a anumitor dispozitii procesuale, cum sunt cele ale
art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civila, executorul
judecatoresc are calitate procesuala pasiva.

38. In opinia completului, prevederile art. 670 alin. (1)
raportat la dispozitiile alin. (6) al aceluiasi articol din Codul de
procedura civila pot fi interpretate in acelasi sens, si anume ca
ii confera executorului judecatoresc calitate procesuala pasiva,
intrucat si in aceasta situatie hotararea instantei de executare
produce efecte care se rasfrang direct in patrimoniul
executorului judecatoresc, avand in vedere si Decizia
nr. 15/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

39. Totodata, se apreciaza ca executorul judecatoresc are
calitate procesuala pasiva alaturi de debitor, raportat la
prevederile art. 645 alin. (1) din Codul de procedura civila, la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, precum si la
interpretarile instantei supreme cuprinse Tn Decizia nr. 8/2016 a
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, care nu exclud
debitorul din raportul juridic executional si nici ca parte in
executarea silita, fiind contestat un act de executare silita, si
anume Tincheierea de stabilire avans cheltuieli necesare
continuarii procedurii de executare silita, declansata la cererea
creditoarei Tmpotriva debitorului din contractul de credit.

40. Se retin dispozitiile art. 645 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora sunt parti in procedura de
executare silitd creditorul si debitorul, precum si considerentele
Deciziei nr. 572/2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 18 ianuarie
2018 (paragrafele 18—21 ale acesteia).
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41. S-a subliniat faptul ca situatia din cauza de fata nu este,
in niciun caz, similara sub raportul partilor din contestatia la
executare, cu aceea care a dus la pronuntarea Deciziei
nr. 15/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reIevant in acest
sens, fiind paragraful 50 al acesteia.

42. Mai mult, in cauza de fata sunt invocate motive de
nelegalitate a incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare
continuarii procedurii de executare silita, raportat la prevederile
art. 657 din Codul de procedura civila, lipsa motivelor de fapt si
de drept, a semnaturii si stampilei executorului, si anume critici
cu privire la un act de executare silita, iar nu cu privire la
caracterul de titlu executoriu al incheierii — in acest ultim caz
fiind necesar a se verifica si conditiile mentionate in paragrafele
57 si 58 din Decizia nr. 15/2016 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justme — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Prin urmare, intrucat completul a apreciat ca dispozitiile
art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila raportat la
prevederile alin. (6) al aceluiasi articol confera executorului
judecatoresc calitate procesuala pasiva alaturi de debitor fata
de interpretarea din pct. 23 al Deciziei nr. 8/2016 a Inaltei Cur’u
de Casatie si Justitie — Completul pentru solut,|onarea
recursului in interesul legii, ar fi aplicabil art. 78 alin. (1) din
Codul de procedura civila, text potrivit caruia, in cazurile expres
prevazute de lege, judecatorul va dispune din oficiu introducerea
in cauza a altor persoane, chiar daca partile se impotrivesc.

44. Tnsa, asa cum s-a aratat si in doctrind, cazurile expres
prevazute de Iege nu sunt cele create pe cale jurisprudentiala,
fie ea chiar si a instantei supreme. Nici practica judiciara nu
urmeaza aceasta optica privind extinderea sferei de aplicare a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila la alte
cazuri neprevazute expres de lege, apreciind ca nu se poate
adauga, pe cale de interpretare, la actele normative in vigoare,
mai ales ca la alin. (2) al aceluiasi articol este reglementata chiar
ipoteza tuturor celorlalte cereri formulate in materie
contencioasa.

45. Asadar, s-ar putea interpreta in cauza de fata ca sunt
aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in sensul ca, in materie contencioasa, cand raportul juridic
dedus judecatii o impune, judecétorul va pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. in speta data
fiind formularea unei contestatii de catre creditoare impotriva
incheierii de stabilire a cheltuielilor pe care trebuie sa le
avanseze pentru continuarea executarii [art. 670 alin. (1) din
Codul de procedura civild], efectul reducerii acestor cheltuieli de
catre instanta de executare se rasfrange direct in patrimoniul
executorului judecatoresc, astfel ca textul se poate interpreta in
sensul ca raportul juridic dedus judecatii impune participarea
Biroului executorului judecatoresc.

46. Astfel, se impune lamurirea acestor chestiuni, de care
depinde si modalitatea de aplicare a lor in calea de atac a
apelului.

47. Tn ipotezele reglementate de dispozitiile art. 78 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta are obligatia, iar nu
facultatea, de a dezvolta cadrul procesual, chiar in ipoteza
existentei unei opozitii din partea partilor. Data fiind aceasta
obligatie, in mod just se apreciazé ca aceasta nu este o aplicatie
a principiului rolului activ al judecatorului, in baza caruia i este
conferitd o anumita putere de apreciere, respectiv posibilitatea
de a lua o hotarare in baza oportunitétii. Tn lucrarile de
specialitate a fost exprimata aceeasi viziune, in sensul ca, in
cazurile ,expres prevazute” de lege, introducerea in cauza a
unui tert de catre instanta nu este decat expresia conformarii
instantei la dispozitile imperative ale legii, indiferent de
,,oportunltatea judiciar@” a unei asemenea masuri — prezumata
absolut si a priori de catre legiuitor — si indiferent de aprecierea

partilor (I. Deleanu, Noul Cod de procedura civila — Comentariu
pe articole, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 144.).

48. In cazul alin. (1) al art. 78 din Codul de procedura civila,
neintroducerea in cauza din oficiu de catre instanta a tertului in
cazurile expres prevazute de lege este sanctionata cu nulitatea
absoluta extrinseca, potrivit art. 176 pct. 6 din Codul de
procedura civild, a hotararii primei instante, aceasta putand fi
invocata in calea de atac a apelului sau a recursului de orice
persoanad interesata, iar ca motiv de ordine publica, conform
art. 479 din Codul de procedura civila, inclusiv de catre instanta
ierarhic superioara. Solutia in acest caz ar fi de anulare sau
casare a sentintei civile si trimiterea cauzei spre rejudecare
primei instante, care va fi obligatd sa dispuna citarea tertului,
respectand procedura reglementata de dispozitiile art. 79 d|n
Codul de proceduri civila. ins&, daca nicio parte nu a solicitat
expres aceasta prin cererea de apel ori prin intAmpinare,
anularea hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante nu si poate gasi temei legal in
dispozitiile art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila, fiind
incalcat principiul disponibilitatii, si nici in justificarea asigurarii
in favoarea tertului a dublului grad de jurisdictie, care nu este
un principiu consacrat constitutional si nici al procesului civil.

49. In practica judiciara, in cazul nerespectaru prevederilor
art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a adoptat si
solutia anularii hotararii primei instante, cu retinerea cauzei spre
judecare, in aplicarea dispozitiilor art. 480 alin. (6) din Codul de
procedura civila, solutie criticabila prin raportare la art. 478
alin. (1), (3) si art. 78 alin. (3) din Codul de procedura civila.

50. in consecmta pentru a da eficientd in apel dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila, este necesar sa se
interpreteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca
motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa
coparticiparii procesuale pasive a Biroului executorului
judecatoresc, In cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat Tn cauza, alaturi de debitor, insa s-a respins contestatia
la executare pentru lipsa calitatii debitorului, motivandu-se ca
are calitate Biroul executorului judecatoresc, cu consecinta
aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul de procedura
civila, fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea
cauzei spre rejudecare. Se retin si conditiile restrictive prevazute
de art. 478 alin. (1) din Codul de procedura civila, de art. 78
alin. (3) din acelasi act normativ, precum si faptul ca apelanta a
fost de acord si cu aplicarea dispozitiilor art. 480 alin. (6) din
Codul de procedura civila.

51. In situatia in care se interpreteaza ca in cauza de fata
sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) din Codul de
procedura civila cu privire la calitatea procesuala pasiva a
Biroului executorului judecatoresc, alaturi de debitor, n
contestatia la executare promovata de creditoare, prin care
aceasta solicita anularea incheierii de stabilire a cheltuielilor pe
care trebuie sa le avanseze pentru continuarea executarii silite,
omisiunea primei instantei de a pune in discutie necesitatea
introducerii unui tert nu poate fi invocata direct de catre parti in
calea de atac a apelului ori de catre instanta de control judiciar
din oficiu, nereprezentand un motiv de ordine publica, ci unul de
ordine privata. Nulitatea este una relativa, iar nu absoluta si nu
poate fi invocata direct in calea de atac de catre parti si nici de
catre instanta de apel sau recurs din oficiu, cu consecinta
trimiterii cauzei primei instante. Aceasta solutie este confirmata
si de doctrina, care concluzioneaza c3, in cazurile prevazute de
art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila, nici partile si nici
instanta de control judiciar, din oficiu, nu ar putea invoca direct in
caile de atac imprejurarea ca, desi raportul juridic dedus judecétii
o impune, instanta care a pronuntat hotararea atacata nu a pus in
discutia partilor necesitatea introducerii Tn cauza a altor persoane
(G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuita
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si adaugitd, Editura Hamangiu, 2017, p. 160; in acelasi sens
M. Tabarca, Drept procesual civil 2017, vol. |, p. 454.). Cu toate
acestea, instantele judecatoresti au adoptat si solutia anularii sau
casarii hotararii primei instante, fie ludnd act de invocarea
nelegalitatii direct de catre parti in calea de atac, fie invocand din
oficiu nesocotirea dispozitilor art. 78 alin. (2) din Codul de
procedura civila si trimitand cauza spre rejudecare.

52. Astfel, completul a apreciat ca sesizarea priveste o
problema de drept reala, intrucat norma de drept este
indoielnica, imperfecta sau neclara, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit textele de lege aratate, care nu sunt corelate.

VI. Punctul de vedere al partilor

53. Prin punctul de vedere exprimat, contestatoarea A a
apreciat, in principal, ca sesizarea este inadmisibila, deoarece
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila sub aspectul caracterului de noutate al
chestiunii de drept.

n subsidiar, pe fondul problemelor ridicate prin sesizare, a
aratat ca executorul judecatoresc nu are calitate procesuala
pasiva in contestatia la executare in care se solicitd anularea
incheierii de stabilire a cheltuielilor pe care trebuie sa le
avanseze pentru continuarea executarii silite, iar in masura in
care aceasta calitate ar exista, executorul judecatoresc ar trebui
introdus Tn cauza din oficiu, in temeiul art. 78 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

54. Intimatul B nu a formulat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept invocate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

55. Din punctele de vedere si jurisprudenta Tnaintate de
curtile de apel s-au conturat interpretari diferite ale problemelor
de drept ce formeaza obiectul sesizarii, dupa cum urmeaza:

— Biroul executorului judecatoresc are calitate procesuala
pasiva in contestatia la executare in care se solicitd anularea
incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii
procedurii de executare silita, aceasta opinie fiind impartasita
de: Judecatoria Onesti, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila
si de contencios administrativ, Judecatoria Piatra-Neamt,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul lalomita, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Jibou,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Judecatoria Galati,
Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Tribunalul lasi — Sectia |
civila, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Buzau,
Tribunalul Suceava — Sectia | civila, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civild si Judecatoria Lugoj, in sens contrar
pronuntandu-se Judecatoria Moinesti, Tribunalul Neamt —
Sectia | civila, Judecatoria Roman, Judecatoria Bicaz,
Judecatoria Brasov, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Buftea,
Judecatoria Videle, Tribunalul Cluj — Sectia civila, Tribunalul
Salaj, Judecatoria Nasaud, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj,
Judecatoria Tecuci, Judecatoria Raducaneni, Tribunalul Satu
Mare, Judecatoria Campina, Judecatoria Valeni de Munte,
Judecatoria Botosani si Judecatoria Radauti;

— nu sunt aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de
procedura civila sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu, a
altor persoane (Judecatoria Brasov, Judecatoria Sféantu
Gheorghe, Tribunalul Bucuresti si judecatoriile arondate
acestuia, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Jibou si Judecatoria lasi), in sens contrar opinand Judecatoria
Onesti, Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal, Judecatoria Piatra-Neamt, Tribunalul
lalomita, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Galati —
Sectia civila, Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Tribunalul
Bihor — Sectia a ll-a civila, Judecatoria Buzau, Tribunalul
Suceava — Sectia | civila si Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civil3;

— instanta de apel nu poate invoca din oficiu ca motiv de
nelegalitate a hotaréarii primei instante lipsa coparticiparii
procesuale pasive a Biroului executorului judecatoresc, in cazul
in care acesta nu a avut calitatea de intimat in cauza, cu
consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) sau ale art. 480
alin. (6) din Codul de procedura civila, in lipsa cererii partilor
privind transmiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile
restrictive prevazute de art. 478 alin. (1) din Codul de procedura
civila, precum si de art. 78 alin. (3) din Codul de procedura civila
(Tribunalul Neamt, Tribunalul Bucuresti si judecatoriile arondate
acestuia, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria
Nasaud, Curtea de Apel lasi — Sectia civila, Judecatoria
Raducaneni, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civild), in
sens contrar pronuntadndu-se Judecatoria Bacau, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Piatra-Neamt, Tribunalul lalomita,
Judecatoria Turnu Magurele, Tribunalul Cluj si Tribunalul
Suceava — Sectia | civila.

56. Ministerul Public, prin Adresa nr. 173/C/295/111-5/2021 din
1 martie 2021, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii formulate de
Tribunalul Olt — Sectia | civila.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

57. La nivelul Curtii Constitutionale prezinta relevanta
urmatoarele decizii: nr. 572 din 21 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 18 ianuarie
2018, nr. 631 din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august 2007, nr. 935 din 7 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706
din 6 octombrie 2011, nr. 1.305 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie
2012, nr. 503 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 9 decembrie 2014, si nr. 162
din 22 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 9 mai 2003.

58. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 8 din
16 mai 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 4/2016 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 28 iunie 2016,
a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si,
in consecinta, a stabilit cd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 460 alin. 1, art. 246 alin. 1
si 3 si art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, in
prezent art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, executorul judecatoresc
nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, in situatia in
care acesta a renuntat la cererea de validare a popririi ori
cererea a fost respinsa de instanta, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de catre tertul poprit sau de catre debitor.

59. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 15 din
23 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 562/1/2016 si publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 741 din
23 septembrie 2016, a admis sesizarea formulata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si a stabilit ca:

,a) In interpretarea dispozitiilor art. 3717 alin. 1, 2 si 4 din
Codul de procedura civila de la 1865 si a dispozitiilor art. 39
alin. (3) din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal intocmit de
catre executor, privind cheltuielile de executare care trebuie
avansate de catre creditor, constituie titlu executoriu Tmpotriva
acestuia.
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b) Dispozitiile art. 3717 din Codul de procedura civila de la
1865 nu au caracter imperativ cu privire la modalitatea in care
executorul Tsi poate recupera cheltuielile de executare, pe baza
procesului-verbal ce constituie titlu impotriva creditorului sau a
conventiei incheiate cu acesta.”

60. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 16 din
15 martie 2021, pronuntatda in Dosarul nr. 3.412/1/2020
(nepublicata la data solutionarii sesizarii de fata)*), a respins ca
inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Olt — Sectia |
civila, referitoare la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (6) din Codul de procedura civila, avand in vedere si
Decizia R.I.L. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Biroul executorului
judecatoresc are calitate procesuala pasiva in contestatia la
executare in care se solicitd anularea incheierii de stabilire
avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare
silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de
procedura civila sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu, a
altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se
interpreteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca
motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa
coparticiparii procesuale pasive a Biroului executorului
judecatoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat in cauza, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480
alin. (3) sau ale art. 480 alin. (6) din Codul de procedura civila,
in lipsa cererii partilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare
si in conditiile restrictive prevazute de art. 478 alin. (1) din Codul
de procedura civila, precum si de art. 78 alin. (3) din Codul de
procedura civila”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca sesizarea nu indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de lege.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra adm|S|b|I|ta;|| sesizarii

62. Cu titlu prealabil, se impune observatia ca sesizarea
formulata Tn prezenta cauza este similara celei care a facut
obiectul Dosarului nr. 3.412/1/2020 si care a fost declarata
inadmisibila prm Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nepublicatd la data pronuntarii prezentei
decizii.

63. Conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, ce trebuie Intrunite cumulativ, in conformitate
cu dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila, sunt
urmatoarele: existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa
prezinte caracter de noutate; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare

64. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata urmatoarele:

65. Primele doua conditii formale prevazute de legiuitor
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite.

Astfel, litigiul in care s-a formulat sesizarea este in competenta
legala de solutionare a unui complet de judecata din cadrul
Tribunalului Olt, iar instanta de trimitere investita cu solutionarea
caii de atac a apelului urmeaza sa judece contestatia la
executare, in ultima instanta, conform art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit
art. 718 alin. (1) coroborat cu art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul
de procedura civila, este definitiva.

66. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solut|onarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd, se retine ca in Junsprudenta sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, respectiv rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii (Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016).

67. De asemenea, in referire la conditia de admisibilitate ce
vizeaza identificarea unei veritabile probleme de drept care ar
putea forma obiectul sesizarii in vederea pronuntéarii unei
hotarari prealabile, se constata ca in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca:
,in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90
din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018; Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019; Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
15 iunie 2020).

68. Pentru a fi justificata interventia instantei supreme in
scopul preintdmpinarii unei jurisprudente neunitare este necesar
ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte dificile si
controversate de interpretare, date de neclaritatea normei si de
caracterul incomplet al acesteia, fiind susceptibila de mai multe
sensuri ori acceptiuni fata de imprecizia redactarii textului legal.

69. Din cuprinsul incheierii de sesizare se constata ca pentru
a demonstra necesitatea interpretarii textelor legale anterior
evocate, instanta de trimitere nu are in vedere, in realitate, vreo
dificultate decurgdnd din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea unui text de lege, nu aratd circumstantele sau
dificultatile intdmpinate sau considerentele care ar putea
fundamenta o interpretare divergenta a normelor legale
mentionate sau care ar conferi potentialul de dificultate impus
de art. 519—520 din Codul de procedura civila si nici nu justifica,

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 16 din 15 martie 2021 a fost publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 11 mai 2021.
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in vreun fel, in ce ar consta dificultatea intelegerii sau aplicarii
considerentelor celor doua decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, evocate in cuprinsul primei intrebari.

70. Intrebarile adresate Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu
se circumscriu unei interpretari in abstracto a unor dlspozml
legale si nici nu vizeaza chestiuni de drept punctuale, concrete,
adecvate spetei, in realitate, fatd de modalitatea formularii
intrebarilor de catre instanta de trimitere, rezultand ca ceea ce
se solicita Inaltei Curti reprezinta o rezolvare a cauzei raportat
la elementele de fapt din dosar. Or, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme
de interpretare a legii, operatiunile de identificare, interpretare si
aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu neputand fi transferate completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, ci revin
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

71. Deopotriva, desi art. 519 din Codul de procedura civila
instituie aptitudinea titularului sesizarii de a hotari daca o
chestiune de drept are pertinenta necesara pentru a face
obiectul sesizarii, totusi revine Tnaltei Curte de Casatie si Justitie
sarcina analizarii pertlnentel intrebarii si nece3|ta’;|| pronunt,arn
unei hotarari prealabile.

72. In cauza, prin prima intrebare prealabila se solicita, mai
intai, interpretarea si aplicarea unor dispozitii de drept procesual
care reglementeaza obligatia de a avansa cheltuielile de
executare si titularul acestei obligatii.

73. Din lecturarea punctului de vedere exprimat prin
incheierea de sesizare rezulta ca, in realitate, plecand de la
statuarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie inserate in paragraful
nr. 23 al Deciziei nr. 8/2016 a Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii, respectiv paragrafele nr. 50 si 57 ale
Deciziei nr. 15/2016 a Completului pentru solutionarea unor
chestiuni de drept, instanta de trimitere vizeaza verificarea
calitatii procesuale pasive a biroului executorului judecatoresc in
cadrul contestatiei la executare formulate de catre creditor
impotriva incheierii executorului care il obliga la avansarea unor
cheltuieli pentru continuarea executarii silite.

74. Prin Decizia nr. 8/2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie— Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, s-a retinut ca din dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2)
si art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 ,rezulta ca profesia de
executor judecatoresc are un statut special, care implica
exercitarea autoritatii statului in vederea ducerii la indeplinire a
dispozitiilor cuprinse in hotaréarile judecéatoresti si in alte titluri
executorii, scop Tn care legiuitorul a conferit autoritatea necesara
actelor infaptuite de catre acesta, in cadrul competentelor sale,
calificAndu-le ca acte de autoritate publica”, respectiv ca
~executorul judecatoresc nu este parte In raportul executional
existent intre creditor si debitor, care are ca temei ftitlul
executoriu”.

Prin decizia anterior mentionata s-a statuat, totodata, ca, ,pe
langa dreptul executorului judecatoresc de a sesiza instanta de
executare, anumite dispozitii procesuale reglementeaza expres
si situatiile in care acesta poate fi chemat in instantd, conferindu-i
calitate procesuala pasiva. Astfel este ipoteza reglementata de
art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865
[corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civild], respectiv cazul refuzului Tnceperii executarii
silite sau a Tntocmirii unui act de executare in conditiile
prevazute de lege, precum si ipoteza formularii unei contestatii
de catre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor
de executare [art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civild], in
aceasta din urma situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de
catre instanta de executare fiind rasfrant direct in patrimoniul
executorului judecatoresc”.

75. Deopotriva, in ceea ce priveste suportarea cheltuielilor
de executare, prin Decizia nr. 15/2016 pronuntata de Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca: ,realizarea activitatii de
executare presupune anumite cheltuieli care, dupa distinctiile
pe care legea le face, trebuie avansate de creditor sau, dupa
caz, de catre debitor. Chiar daca la finele executarii ele sunt
suportate de catre debitor, imputandu-se asupra patrimoniului
acestuia, avansarea lor se constituie intr-o sarcina distincta de
a carei indeplinire depinde, uneori chiar decisiv, efectuarea
executarii silite”, respectiv ca ,Este vorba asadar despre
consacrarea unui principiu de baza al executarii silite, si anume
principiul avansarii de catre partea care recurge la serviciile unui
organ de executare a cheltuielilor pe care le implica aceasta
etapa a realizérii unei creante, recurgandu-se la forta coercitiva
a statului, ca urmare a neexecutarii de bunadvoie de catre
debitor”.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, spre deosebire de
,cheltuielile initiale de executare care sunt in sarcina creditorului —
Si pe care acesta le va recupera ulterior de la debitor — toate
celelalte cheltuieli efective de executare (prilejuite, de exemplu,
de deplasarea executorului judecatoresc sau transportul
bunurilor urmarite la locul stabilit pentru efectuarea vanzarii la
licitatie ori de expedierea catre creditor a sumelor de bani
poprite) sunt in sarcina debitorului”, respectiv ca ,transand
aceasta controversa, a valorii de titlu executoriu a procesului-
verbal de cheltuieli (act procedural denumit incheiere in noua
reglementare), art. 670 din Codul de procedura civila prevede
expres ca pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol —
referitor la cheltuielile de executare — incheierea constituie titlu
executoriu atat pentru creditor, cat si pentru executorul
judecatoresc, fara a fi necesara investirea cu formula executorie
(alin. 6). Noile dispozitii procedurale reglementeaza expres,
asadar, aspectul ce rezulta si din vechea reglementare, dar prin
coroborarea unor prevederi legale, respectiv ale art. 3717 alin. 1
si 4 din Codul de procedura civila de la 1865, in sensul ca
procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc cu privire
la cheltuielile de executare ce trebuie avansate constituie titlu
executoriu impotriva creditorului. In schimb, cealalta categorie
de cheltuieli, ocazionate de efectuarea executarii silite [art. 3717
alin. 2 din Codul de procedura civila de la 1865], sunt in sarcina
debitorului (cu exceptia situatiei mentionate anterior, referitoare
la desistarea creditorului de la executare), asa incat
procesul-verbal ce se va intocmi si care le va consemna va
constitui titlu doar impotriva debitorului. Bineinteles, si in ipoteza
avansarii cheltuielilor, creditorul le va recupera de la debitor, cu
rezerva situatiei insolvabilitatii acestuia din urma. Pentru o
asemenea ipoteza, riscul insolvabilitatii nu poate fi in sarcina
executorului, cel care, asa cum s-a aratat, nu este parte a
raportului executional, ci participant, organul investit cu
realizarea executarii. In schimb, creditorul va putea recupera
cheltuielile de la debitor cand se va modifica si va permite starea
patrimoniala a acestuia.” .

76. Desi deciziile nr. 8/2016 si 15/2016 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, anterior evocate, nu au analizat
ipoteza contestatiei indreptate impotriva incheierii de stabilire a
unor cheltuieli pentru continuarea executarii silite,
considerentele acestor hotarari contin suficiente elemente care,
pentru identitate de ratiune, pot fi valorificate pentru lamurirea
chestiunii litigioase vizand legitimarea procesuala pasiva a
executorului judecatoresc in cazul contestarii de catre creditor a
cheltuielilor de executare stabilite in sarcina sa, pentru
continuarea executarii pe calea contestatiei la executare

77. In acest sens, se retine ca, potr|V|t statuarilor instantei
supreme din cuprinsul deciziilor anterior mentionate, Ieg|t|marea
procesuala a executorului judecatoresc in cadrul contestatiei la
executare formulate de creditor impotriva incheierii de stabilire
a cheltuielilor de executare silita nu deriva din calitatea acestuia
de parte Tn raportul executional existent intre creditor si debitor,
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care are ca temei titlul executoriu, ci din raportul juridic nascut
intre executor si creditor, ca efect al investirii executorului (prin
cererea de executare silita, prin care se solicita concursul statului
in realizarea si concretizarea titlului executoriu) de a actiona Tn
numele si interesul creditorului, in exercitarea atributiilor ce i-au
fost conferite de lege in procedura executionala.

78. Spre deosebire de pozitia procesuala a partilor raportului
juridic din procedura executarii silite, ale caror demersuri
judiciare urmaresc sa protejeze drepturi si interese proprii in
justitie, in acest caz, raportat la caracteristica incheierii de
stabilire a cheltuielilor de executare silita, reglementata explicit
de art. 670 alin. (6) din Codul de procedura civila — aceea de a
constitui titlu executoriu si in favoarea executorului judecatoresc —
unul dintre subiectele raportului obligational (creat subsecvent),
ce ia nastere in cadrul procedurii executionale pe latura
cheltuielilor de executare, este executorul judecatoresc, titular al
unui drept de creanta impotriva creditorului.

79. In acest context, s-a concluzionat ca, in cazul anularii
incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare sau reducerii
acestora, executorul judecéatoresc [care este obligat, conform
art. 720 alin. (5) din Codul de procedura civila sa se conformeze
masurilor dispuse prin hotararea instantei care solutioneaza
contestatia la executare, puténd, asadar, valorifica titlul
executoriu in limitele celor stabilite prin aceasta hotarare
judecatoreascad], poate fi chemat in judecata, intrucat in acest
caz acesta urmareste protejarea unui interes propriu.

80. Asadar, plecdnd de la aceste statuari cu caracter
obligatoriu, pentru a putea raspunde chestiunii litigioase privind
legitimarea procesualad pasiva a executorului judecatoresc si a
decela existenta unei situatii de coparticipare procesuala pasiva,
in speta, instanta de trimitere are a lamuri dacé actul procedural
reprezentat de incheierea de stabilire a unor cheltuieli de
executare suplimentare pentru continuarea executarii emis de
executorul judecatoresc, in considerarea competentei sale
functionale in procedura executarii silite, desi este realizat in
beneficiul creditorului care a formulat cererea de continuare a
executarii silite, consacra si drepturi proprii ale executorului.

81. Tn alti termeni, verificarea calitatii procesuale pasive a
executorului judecatoresc presupune a se stabili daca, in speta,
in ipoteza anularii incheierii contestate sau a reducerii
cheltuielilor de executare silita stabilite pentru continuarea
executarii silite, ca efect al cenzurarii acestora de catre instanta
investita cu solutionarea contestatiei la executare formulata de
creditor, hotararea instantei produce consecinte juridice doar
asupra intereselor debitorului sau daca acestea se produc
inclusiv asupra patrimoniului propriu al executorului judecatoresc.

82. Rezulta din cele ce preceda cé instanta de sesizare nu
are a solutiona o problema de drept noua, dificild, ci o problema
de drept similara celei care a primit deja o interpretare
obligatorie, prin considerentele deciziilor anterior evocate, care
nu mai are aptitudinea de a ridica dificultati de interpretare,
pentru a conduce la solutii diferite si de a deschide calea
mecanismului de unificare al pronuntarn hotararii prealabile.

83. In ceea ce priveste evocarea Deciziei nr. 8/2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegu si a Deciziei
nr. 15/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se
constata ca instanta de trimitere nu a indicat identificarea unor
neclaritati de natura a genera o jurisprudenta neunitara, ci,
dimpotriva, din cuprinsul sesizarii rezulta neechivoc ca nu au
fost decelate dificultati in ceea ce priveste normele de drept
interpretate prin aceste decizii ori efectele acestor hotarari.

84. Conchizand, verificarea premiselor sesizarii, determinate
de circumstantele litigiului si expuse n sinteza, n raport cu
modalitatea de formulare a primei intrebari preliminare, releva
ca incheierea de sesizare nu pune in discutie o dificultate de

interpretare punctuala a normelor de drept indicate in continutul
intrebarii analizate [art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de
procedura civila] si nici nu evidentiaza o reald problema de
intelegere a obiectului sau sensului statugrilor anterioare ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de naturd s& reclame
interventia |nstan’;e| supreme, Ci solicitd o confirmare a opiniei
formulate cu privire la calitatea procesuala pasiva a executorului
judecatoresc in cadrul contestatiei la executare cu solutionarea
careia a fost investita prima instanta, ignorand rolul si functia
hotaréarilor pronuntate in cele doua mecanisme de unificare a
jurisprudentei — de a reprezenta un instrument util instantelor
de judecata in procesul de aplicare a legii, prin solutiile pe care
le ofera atat la o problema de drept punctuala, cat si la altele
identice ori similare, chiar incorporate in alte texte de lege decat
cele care au constituit obiectul unor sesizari anterioare.

85. De altfel, opiniile teoretice majoritare si jurisprudenta
comunicate de catre instantele nationale actualului complet
releva ca oricat de dificila ori controversata a putut fi chestiunea
legitimarii procesuale pasive a executorului judecatoresc in
contestatia la executare formulata de creditor impotriva
incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, ulterior
pronuntarii deciziilor nr. 8/2016 si 15/2016, si-a pierdut aceasta
caracteristica, in sensul ca nu s-a dovedit a constitui, in
continuare, un izvor de practica neunitara, opiniile minoritare
exprimate ignoradnd nepermis fie existenta acestor statuari
obligatorii, conform art. 517 alin. (4), respectiv art. 521 alin. (2)
din Codul de procedura civila, fie atributul constitutional al
instantei supreme, prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutie,
de a se pronunta cu privire la interpretarea si aplicarea unitara
a legqii.

86. Din aceleasi motive sunt inlaturate, in privinta normelor
anterior mentlonate conditia distinctd a noutatii chestiunii de
drept si cea negatlva ca asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justltle sa nu fi statuat.

87. In ceea ce priveste interpretarea prevederilor art. 78
alin. (1) sau a art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
care se refera prima intrebare, se retine ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Tnaltei Curi de Casatie si Justitie,
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealab|le trebuie s&
vizeze o chestiune de drept determinata, pentru ca solutia data
in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea
respectiva, iar nu intreaga problematica a textului de lege indicat
in sesizare. (Decizia nr. 16/2016, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 31/2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017).

88. Din aceasta perspectiva, instantei de trimitere fii revine
obligatia de a demonstra, prin incheierea de sesizare, existenta
unei chestiuni de drept veritabile, si nu ipotetice, inclusiv prin
indicarea tuturor elementelor relevante in procesul de
interpretare a normei, pentru a nu se ajunge la depasirea
limitelor investirii in solutionarea sesizarii, dar si pentru a se
evita, in acelasi timp, ca dezlegarea data de catre instanta
suprema sa nu aiba in vedere insusi obiectul Tnvestirii instantei
de trimitere si s& nu conduca la dezlegarea in fond a pricinii.

89. Tn prezenta cauza, instanta de trimitere nu a evidentiat
vreo dificultate in procesul de mterpretare a acestor dlsp02|t,||
legale, aplicarea acestora la speta dedusa judecétii impunand
realizarea unei analize de continut, raportat la situatia concreta
care justifica legitimarea procesuala pasiva a executorului
judecatoresc in cadrul contestatiei la executare formulate de
creditor impotriva Tncheierii de stabilire a cheltuielilor de
executare.
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90. Or, caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte o oarecare dificultate
si care implica riscul unor dezlegéri diferite ulterioare in practica,
simpla dilema cu privire la sensul sau sfera de aplicare a unor
norme de drept neputand constitui temei pentru initierea acestui
mecanism de unificare jurisprudentiala.

91. De altfel, in privinta art. 78 alin. (1) din Codul de
procedura civila, opiniile exprimate in doctrina de specialitate
sunt in sensul ca, in procedura contencioasa, aplicabila
contestatiei la executare, aceasta norma trebuie interpretata
restrictiv, in sensul ca introducerea obligatorie in cauza a altor
persoane reprezintd o chestiune imperativa de legalitate, ea
operand pe baza unei dispozitii exprese si imperative a legii.
Asa fiind, instanta nu isi va putea justifica masura pe baza unei
reguli pretoriene, ci este tinuta sa verifice indeplinirea situatiei
premisa — aceea a existentei unei dispozitii legale care sa
prevada, in sarcina instantei, obligatia citarii tertului.

92. In acest context, se impune a se observa, in ceea ce
priveste sintagma ,in cazurile expres prevazute de lege” din
continutul art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila, ca,
potrivit unei jurisprudente constante a instantei supreme,
mecanismul procedural al recursului in interesul legii presupune
pronuntarea unei decizii interpretative, iar nu a uneia aditive,
prin care s-ar adauga un nou continut textului legii supuse
interpretarii, acest instrument urmarind uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia si fiind pus la
dispozitia instantelor exclusiv pentru stabilirea intelesului
normelor legale interpretate (Decizia nr. 11 din 23.05.2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 13.07.2016).

93. In ceea ce priveste dispozitiile art. 78 alin. (2) din Codul
de procedura civila, examenul sumar al doctrinei de specialitate
releva ca unicul reper pentru aprecierea instantei in ceea ce
priveste necesitatea introducerii tertului in proces il constituie
caracteristicile raportului juridic dedus judecétii, mai exact
imposibilitatea solutionarii pe fond a litigiului fara introducerea
in proces a acelui tert. In acest caz, daca raportul juridic dedus
judecdtii o cere, instanta poate pune in discutia partilor
introducerea tertului in proces, insa atragerea acestuia in proces
se poate face doar la cererea partilor initiale, iar nu din oficiu, si
doar Tnaintea primei instante [potrivit art. 78 alin. (3) din Codul
de procedura civild].

94. Ceea ce se impune, asadar, este realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin citirea textelor a caror interpretare
formeaza obiectul sesizarii. Procedandu-se astfel, nu s-ar mai
putea identifica nicio sursa de ambiguitate in cuprinsul textelor
de lege analizate si nicio dificultate a stabilirii ratiunii normelor
legale a caror lamurire se solicita.

95. De altfel, in spetd, atat determinarea ipotezelor
reglementate de prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, cét si relationarea acestora au fost expuse si in
cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce sprijina concluzia ca nu este vorba de texte de lege
apreciate ca fiind lacunare ori controversate, cu potential de a
genera interpretari diferite, care sa necesite pronuntarea unei
hotaréari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici
judiciare neunitare.

96. Or, procedura sesizarii instantei supreme cu dezlegarea
unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural
ivit in cursul unui proces aflat in desfasurare, al carui obiect
presupune interpretarea unor norme de drept indoielnice,
lacunare sau neclare care sunt determinante pentru
solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea acestui demers
consta in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente neunitare, iar

nu in insesi interpretarea si aplicarea legii in scopul solution&rii
respectivei cauze, atribut ce intra si trebuie sa raméana in sfera
de competenta a instantei de judecata.

97. Astfel, identificarea normelor legale incidente si
interpretarea acestora in vederea aplicarii in cauza, folosind
metodele specifice de interpretare a normelor juridice, sunt in
competenta judecatorului care solutioneaza litigiul, caruia Ti
revine obligatia de a judeca direct si efectiv, in baza rolului
constitutional, cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila si a dispozitiilor art. 22 din Codul de
procedura civila.

98. Pentru considerentele expuse, in considerarea finalitatii
si conditiilor de admisibilitate ale procedurii hotéararii prealabile,
instituite de legiuitor pentru asigurarea jurisprudentei unitare, se
constata, in ceea ce priveste prima intrebare preliminara, ca nu
sunt indeplinite premisele necesare declansarii unui astfel de
mecanism de unificare, nefiind intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la problemele de drept cu care acest complet a fost
investit.

99. In ceea ce priveste admisibilitatea celei de-a doua
intrebari preliminare — vizand lamurirea posibilitatii instantei de
apel de a invoca din oficiu, ca motiv de nelegalitate a hotaréarii
primei instante, lipsa coparticiparii procesuale pasive a
executorului judecatoresc, in cazul in care acesta nu a avut
calitatea de intimat in cauza, ,insa a fost respinsa contestatia la
executare pentru lipsa calitatii debitorului, motivdndu-se ca are
calitate Biroul executorului judecatoresc, cu consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul procedura civila, fiind
formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre
rejudecare”, se retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, incheierea instantei de
trimitere trebuie sa cuprinda motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii.

100. In privinta celei de-a doua intrebari, din perspectiva
caracterului veritabil al problemei de drept, se constata, Tnh primul
rand, ca nu s-au indicat texte de lege a caror interpretare este
dificila sau care ar fi susceptibile de mai multe sensuri ori
acceptiuni. Instanta de trimitere intreaba daca poate invoca din
oficiu, ca motiv de nelegalitate a hotararii primei instante, lipsa
coparticiparii procesuale pasive a Biroului executorului
judecatoresc, in circumstantele factuale date, respectiv in
conditiile nvestirii sale cu un apel prin care se critica solutia
pronuntata in prima instanta asupra contestatiei la executare pe
temeiul lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului chemat in
judecata — debitor in procedura de executare silita, apelanta
solicitand trimiterea cauzei spre rejudecare.

101. Se constatd ca intrebarea adresata nu vizeaza o
chestiune de drept punctuala, ci se cere o rezolvare a cauzei
raportat la elementele factuale care o caracterizeaza. Instanta
de trimitere nu invoca dificultati in interpretarea art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura civild, n situatia dedusa judecatii in
apel, ci practic solicitd a se da o dezlegare cu privire la modul de
aplicare a prevederilor legale anterior enuntate, la situatia de
fapt asupra carora a fost investita sa se pronunte ca instanta de
apel, fara a observa ca astfel de dezlegari excedeaza
competentelor Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

102. Nici in ceea ce priveste problema identificarii sanctiunii
incidente Tn ipoteza nesocotirii de catre prima instantd a
obligatiei sale de a manifesta rol activ in stabilirea cadrului
judecatii si nici in privinta criteriilor care, potrivit unei practici
judiciare constante, dar si doctrinei de specialitate, constituie
temei al calificarii unui motiv de apel ca fiind de ordine publica
(existenta unor vicii esentiale ale hotararii supuse controlului
judiciar care tin de ordinea publica), incheierea de sesizare nu
cuprinde o motivare a instantei de trimitere apta sa releve
reflectia judecatorilor din complet asupra acestor chestiuni de
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drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, menite sa releve caracterul complex sau,
dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in final,
la o jurisprudenta neunitara.

103. Or, in situatia Tn care niciun rationament juridic al
instantei de trimitere nu araté in ce ar consta caracterul lacunar
al unei norme legale, care sa necesite o dezlegare de principiu
in scopul impiedicarii aparitiei unei Jurlsprudente neunitare in
materie, solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost aceea de
respingere a sesizarii ca inadmisibila (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie
2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016).

104. Distinct de aceasta conditie de admisibilitate, se
constata ca, in cazul analizat, solutionarea chestiunii de drept
prin care se urmareste a se stabili daca instanta de apel poate
invoca, din oficiu, ca motiv de nelegalitate a hotararii primei
instante lipsa coparticiparii procesuale pasive a executorului
judecatoresc presupune identificarea normelor incidente si
determinarea regimului juridic al nulitatii aplicabile in ipoteza
nerespectarii dispozitiilor legale care reglementeaza introducerea
fortata in proces a altor persoane, respectiv verificarea incidentei
unor limite temporale pana la care se poate dispune introducerea
fortata in proces a tertelor persoane, ceea ce presupune implicit
si stabilirea caracterului normelor care impun aceste limite,
respectiv daca acestea sunt imperative, de ordine publica sau
sunt norme de ordine privata.

105. Or, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al mstantelor de mterpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unor texte de lege, ceea ce nu este cazul in
prezenta cauza.

106. Interpretarea legii civile reprezinta o etapa in procesul
aplicérii acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o anumitad norma de
drept.

107. Necesitatea interpretarii normei juridice rezida in
imprejurarea ca, in procesul aplicarii legii, judecatorul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, prin
clarificarea si lamurirea sensului acesteia, pentru a fi adecvata
situatiei de fapt prezentate, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
sa se extraga esenta aplicabila la cazul concret, rolul instantelor
de judecata fiind acela de a realiza o interpretare cazuala sau
judiciara care presupune ca, anterior solutionarii cauzei, sa se
studieze circumstantele particulare ale spetei deduse judecatii,
sa se realizeze calificarea juridica a cererii si, ulterior, sa se
procedeze la interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia,
pentru emiterea actului jurisdictional final.

108. In consecintd, in contextul particular al acestei intrebari,
situatia relevata in cuprinsul incheierii de sesizare are
caracteristicile unei probleme curente cu care se confrunta
instantele judecatoresti, fiind in atributul exclusiv al instantei de
trimitere operatiunea de identificare, interpretare si aplicare a
textelor de lege incidente, in raport cu diferitele circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu si realizarea unui rationament
judiciar de catre aceasta mstanta

109. in considerarea argumentelor expuse, intrucéat cerinta
esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in vedere
o problema de drept reala, dificila, care trebuie sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege ori
incidenta si aplicarea unor principii generale al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, fara a presupune
implicarea completului sesizat cu solutionarea unei chestiuni de
drept in solutionarea pricinii, prin aprecierea aspectelor
relevante in judecarea cauzei, se apreciaza ca mecanismul de
unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila nu poate fi uzitat nici in privinta
acestei probleme de drept.

110. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Olt — Sectia | civila in Dosarul nr. 256/311/2020%, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:
,1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de procedura civila, avand in vedere si

Decizia R.I.L. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Biroul executorului
judecatoresc are calitate procesuala pasiva in contestatia la executare n care se solicita anularea incheierii de stabilire avans
cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de procedura
civila sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se interpreteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca motiv
de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa coparticiparii procesuale pasive a Biroului executorului judecéatoresc, in cazul in care
acesta nu a avut calitatea de intimat in cauza, insa s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calitatii debitorului, motivandu-se
ca are calitate Biroul executorului judecatoresc, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul de procedura civila,
fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre rejudecare.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Instructiunilor pentru completarea Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 55
din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019

in baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1), precum si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. 1. — Tn urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei se

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul

pun in aplicare Instructiunile pentru completarea Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute
la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Consiliului Concurentei,
Elena Kleininger
Bucuresti, 4 iunie 2021.
Nr. 388.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
pentru completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Art. 1. — Dupa punctul 632 din Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la
art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.017 din
18 decembrie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou punct, punctul 633, cu urmatorul cuprins:

,633. In situatia in care, in anul sanctionarii, independent de
ipotezele prevazute la pct. 631, 632 si 65, contextul economic

din sectorul in care a avut loc incalcarea a fost unul defavorabil
si acest aspect se reflecta obiectiv si substantial in situatia

financiara a intreprinderii, amenda rezultatd dupa
individualizarea conform cap. |—IV se poate diminua cu pana
la 10%, la solicitarea acesteia.”

Art. Il. — Prezentele instructiuni sunt puse in aplicare prin

ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.
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