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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 433
din 21 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 48/2017 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 48/2017 privind numirea
unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, sesizare formulatd de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.715 din 16 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 729L/2/2018.

3. 1n motivarea sesizrii de neconstitutionalitate se arat
ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 48/2017 priveste
desemnarea in functia de membru al Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a doamnei
Veronica-Tatiana Sandu pentru un rest de mandat, ca urmare a
demisiei domnului Manole Petre-Florin.

4. Se arata ca prin numirea doamnei Veronica-Tatiana Sandu
in functia de consilier in cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii au fost incalcate prevederile art. 23
alin. (3) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Tn
acest sens se arata ca, din analiza documentelor depuse de
candidatul Veronica-Tatiana Sandu la data inregistrarii dosarului
de candidaturd, nu rezulta existenta vreunei activitati
desfasurate in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii
discriminarii, activitatea candidatului fiind Tn exclusivitate
desfasuratd in domeniul economic, aceasta fiind irelevanta
pentru indeplinirea conditiei experientei in domeniul apararii
drepturilor omului si al combaterii discriminarii. Aprecierea
acestei conditii este de natura obiectiva si trebuie dedusa din
documentele depuse la dosarul de candidatura de catre
persoana interesata. Prin urmare, se arata ca au fost incalcate
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

5. De asemenea se arata ca au fost incalcate si prevederile
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, pe
cale de consecintd, si cele ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
In acest sens, se apreciaza ca Parlamentul are obligatia legal&
de a verifica indeplinirea unei conditii suplimentare de catre
membrii Consiliului, aceea ca ,minimum douéa treimi dintre
acestia sa fie licentiati in stiinte juridice”. Verificarea indeplinirii
acestei conditii este imperativa, fiind necesar a fi efectuata de
fiecare data cand Parlamentul procedeaza la numirea unui nou
membru al Consiliului, pentru un mandat ntreg sau pentru un

rest de mandat. In cazul in speté se sustine c& noul membru
trebuia Tn mod obligatoriu sa fie licentiat in stiinte juridice; n
aceste conditii, Parlamentul nu avea posibilitatea de a numi in
functia de consilier in cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii o persoana care nu era licentiata in
stiinte juridice. Totusi, Parlamentul a adoptat hotarérea
antereferita prin care a numit-o in functie pe doamna Veronica-
Tatiana Sandu, aceasta nefiind licentiata in stiinte juridice. S-a
incalcat astfel art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

6. Se mai aratd ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 48/2017 a fost adoptata fara indeplinirea procedurii legale de
audiere a candidatilor, procedura prevazuta in mod imperativ de
art. 24 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Revenea
comisiilor avizatoare, intrunite in sedintd comuna, obligatia
legala de a proceda la ascultarea candidatilor si de a le adresa
intrebari cu privire la activitatea pe care urmeaza sa o
desfasoare in cadrul Consiliului ori revenea Parlamentului,
intrunit in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sa
aplice aceasta procedura pentru a suplini neindeplinirea
acesteia de catre comisiile avizatoare. Din raportul comisiilor de
specialitate, sesizate pentru emiterea avizului prevazut de lege,
rezulta fara echivoc ca procedura audierii nu a fost indeplinita
deoarece nu exista nicio mentiune in acest sens in cuprinsul
raportului. Or, audierea este o etapa obligatorie in cadrul
procedurii de numire a unui membru Tn cadrul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Se precizeaza ca
opozitia parlamentara a solicitat Tn mod expres, in sedinta
comuna a comisiilor avizatoare, audierea candidatilor pentru
functia de membru in Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, insa solicitarea a fost respinsa de majoritatea
parlamentara care a considerat ca nu este obligatorie
parcurgerea acestei etape.

7. In sensul celor de mai sus sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, nr. 307 din 28 martie
2012 si nr. 251 din 30 aprilie 2014.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se solicita respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

10. Se sustine ca autoritatea publicd vizatd nu este
reglementatd in Constitutie, nefiind asadar de rang
constitutional, astfel ca procedura de numire a membrilor sai
este de rang legal, normele-cadru in materie fiind prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
ulterioare. Se aratd ca procedura legalad instituitd a fost
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exercitata de forul legislativ conform procedurilor parlamentare
incidente, fara a fi afectate/incalcate valori sau principii
constitutionale.

11. Legiuitorul a prevazut posibilitatea contestarii
candidaturilor Tinregistrate, instituind cadrul legal pentru
exercitarea acestui drept, si a reglementat atat obligatia
institutiei de a posta toate candidaturile pe pagina sa de internet,
cat si dreptul oricarei persoane de a comunica obiectii cu privire
la acestea. Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile ulterioare,
,In termen de 10 zile de la publicarea candidaturilor se pot
depune la comisiile permanente de specialitate, in scris,
obiectiuni argumentate cu privire la candidaturile depuse”. Or,
din avizul comisiilor de specialitate nu rezulta ca ar fi fost depuse
obiectiuni cu privire la vreuna dintre candidaturile inregistrate,
situatie implicit valabila si in cazul doamnei Veronica-Tatiana
Sandu.

12. Art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu
poate fi invocat in privinta doamnei Veronica-Tatiana Sandu,
care a fost numita pentru un rest de mandat, ramas neexercitat
ca urmare a demisiei domnului Manole Petre-Florin, care nu era
licentiat in stiinte juridice. Totodata, din perspectiva interpretarii
lingvistice, sensul normei juridice invocate este de a reglementa
pentru forul legiuitor un obiectiv la realizarea caruia sa tinda cu
prilejul numirii membrilor Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Acest obiectiv este in
stransa legatura cu prevederile art. 25 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile ulterioare,
potrivit carora ,La solicitarea presedintelui, membrii Colegiului
director licentiati in stiinfe juridice pot reprezenta Consiliul in
instantele de judecatd in cauzele ce privesc fapte de
discriminare’.

13. In ceea ce priveste opinia autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate potrivit careia hotararea ,a fost adoptaté
fara indeplinirea procedurii legale de audiere a candidatilor” in
comisiile parlamentare, specificul activitatii Parlamentului sau a
uneia dintre Camerele sale este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare
a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste
ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
constitutionale. Se subliniaza ca, potrivit Deciziei nr. 209 din
7 martie 2012, nimic nu opreste ca, in cadrul sedinfei in plen,
sa se invoce lipsa indeplinirii actelor procedurale, iar Camera
astfel sesizatd, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire la
aceste aspecte, sa hotdrasca in sensul continuarii dezbaterilor
in plen sau al reluérii procedurilor in comisie.

14. Plenul reunit al celor doua Camere are competenta
exclusiva de a numi membrii Colegiului director. Potrivit art. 24
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,Candidaturile se aproba cu, votul
majoritéatii deputatilor si senatorilor prezenti”. Din stenograma
sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din data de
28 iunie 2017 reiese ca, la acordarea votului final asupra
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 48/2017, erau prezenti 361
de deputati si senatori si s-au exprimat 355 de voturi pentru
doamna Veronica-Tatiana Sandu, fiind inregistrate 243 de voturi
pentru si 60 de voturi contra.

15. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. In acest sens se sustine ca doamna Veronica-Tatiana
Sandu are cunostintele de specialitate necesare pentru a lucra
in sfera combaterii discriminarii, intr-un domeniu care, din punct
de vedere profesional, ii este familiar, respectiv cel al combaterii
discriminarii Tn domeniul economic. Prin urmare, la numirea
acesteia in functie a fost respectat criteriul referitor la activitatea
recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii
discriminarii, prevazut de art. 23 alin. (3) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

17. Cu privire la respectarea proportiei dintre numarul
membrilor Colegiului director cu sau fara licentd in stiinte
juridice, se aratd ca, desi este necesard si importanta
respectarea art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, incalcarea acestuia nu afecteaza ordinea juridica
constitutionald. Solutia legislativa la care se raporteazéa autorul
sesizarii nu are relevanta constitutionald, ci exclusiv legala. Prin
urmare, invocarea art. 1 alin. (5) din Constitutie este formala.
Mai mult, se arata ca textul legal pretins incalcat are valoare de
recomandare si ca trebuie interpretat in raport cu toti memobrii
Colegiului director, respectiv cu toate actele de numire in
aceasta functie. Nu Tn ultimul rénd, se subliniaza cd doamna
Veronica-Tatiana Sandu are un masterat obtinut intr-o
specializare juridica si la o facultate cu profil juridic.

18. Cu privire la lipsa audierii doamnei Veronica-Tatiana
Sandu Tn comisiile permanente de specialitate, se arata ca
audierea se justifica pentru ca membrii comisiilor permanente
de specialitate sa se edifice in mod complet asupra calitatilor
unui candidat pentru a ocupa o anumita functie, conditia audierii
nu este prevazuta de Constitutie si ca aceasta nu ar mai avea
loc daca membrii comisiilor sunt suficient de edificati asupra unui
candidat studiind doar CV-ul acestuia.

19. Se mai arata ca propunerile de candidatura sunt inaintate
comisiilor permanente de specialitate in vederea audierii, ceea
ce inseamna ca textul legal nu poate fi interpretat ca o obligatie,
ce incumba comisiilor parlamentare, ci ca o latitudine/optiune a
acestora in procesul de edificare asupra fiecarei candidaturi. Se
realizeaza o paralelad intre acest text legal si art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, text care prevede: ,,Candidatii [la functia de
judecator al Curtii Constitutionale — s.n.] vor fi audiati de
comisie si de plenul Camerei”, ceea ce inseamna ca numai
acest din urma text prevede obligativitatea audierii, in timp ce
primul doar posibilitatea audierii.

20. In vederea solutionarii dosarului, avand in vedere
prevederile art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
numarul si numele membrilor Colegiului director in functie la
data de 28 iunie 2017, precum si numarul membrilor Colegiului
director licentiati in stiinte juridice la data respectiva, cu indicarea
numelui acestora. In raspunsul formulat s-a indicat ca la data
antereferita in functie se aflau 6 membri ai Colegiului director,
dintre care 4 erau licentiati in stiinte juridice, iar 2 nu aveau o
asemenea licenta.

21. De asemenea, in vederea solutionarii dosarului, avand in
vedere prevederile art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a solicitat Camerei Deputatilor si Senatului sa
precizeze daca au fost audiati candidatii pentru ocuparea
posturilor vacante in Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in cadrul sedintei comune din
26 iunie 2017 a comisiilor permanente de specialitate ale celor
doua Camere ale Parlamentului. Din raspunsul formulat rezulta
ca nu a existat o audiere propriu-zisa a candidatilor.
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22. La termenul de judecata fixat pentru data de 19 iunie
2018, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 iunie 2018, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 48/2017 privind numirea
unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 500 din 30 iunie 2017, potrivit careia:

LArticol unic. — Doamna Sandu Veronica-Tatiana se
numeste membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindarii, pentru restul de mandat,
potrivit Hotéararii Parlamentului Romaniei nr. 23/2015 privind
numirea unor membri ai Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, ca urmare a demisiei
domnului Manole Petre-Florin.”

25. Autorul sesizarii invoca in sustinerea acesteia prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5)
privind respectarea Constitutiei si a legilor. Totodata, sunt
invocate si prevederile art. 23 alin. (3) lit. d) si alin. (4) si art. 24
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
7 martie 2014, potrivit carora:

—Art. 23 alin. (3) lit. d) si alin. (4): ,,(3) Poate fi numit membru
al Colegiului director orice cetdtean romén care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii: [...]

d) are o activitate recunoscutd in domeniul apararii
drepturilor omului si combaterii discriminérii; [...]

(4) La numirea membrilor Colegiului director se va urméri ca
minimum doud treimi dintre acestia sa fie licentiati in stiinte
juridice.”;

— Art. 24 alin. (3): ,,(3) In urma audierii candidatilor, comisiile
permanente de specialitate infocmesc un aviz comun, pe care
il prezinta in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului,
pana la data la care expira mandatele.”

26. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992 atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, si anume o hotaréare a plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, si anume Hotararea
Parlamentului Romaéniei nr. 48/2017.

27. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din
21 mai 2014, paragrafele 14—18, a statuat, in legatura cu
competenta sa de control de constitutionalitate a hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului Senatului si
a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate
numai hotaréarile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii

constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 54
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, sau Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie
Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie
vreo diferentiere intre hotararile parlamentare care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. in consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazd asemenea
hotarari sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012).

28. Curtea a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei,
pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta
relevantd constitutionald, si nu una legala ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012 si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012).
Curtea a mai retinut, in privinta hotararilor care prin obiectul lor
vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional, c& norma de referinta, in cadrul controlului
de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una infraconstitutional&, tinand cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a
Curtii este datd de domeniul de maxima importanta in care
intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

29. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizari de neconstitutionalitate in care
autoritatea publica vizata de Hotararea Parlamentului Romaniei
criticata nu era una de rang constitutional, iar criticile formulate
erau formale, irelevante din punct de vedere constitutional.
Astfel este, de exemplu, Decizia nr. 335 din 4 iulie 2013
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membirilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013.
In considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut c&
autoritatea publica vizata, Consiliul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, nu este reglementata de Constitutie, nefiind de rang
constitutional, iar cat priveste criticile formulate, in sensul ca
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desemnarea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara s-a realizat dupa criteriul apartenentei politice sau
cel al sorgintei propuneri politice a candidatilor, Curtea a apreciat
ca invocarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este pur formala,
iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere constitutional.

30. In cauza de fata, Curtea constatd ca Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o autoritate care nu are
rang constitutional si se invoca incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii, ce reglementeaza, pe de o parte, o conditie
cu caracter subiectiv, obligatoriu a fi indeplinita de catre
candidat pentru numirea ca membru al acestei autoritati,
respectiv ca persoana in cauza sa aiba o ,activitate recunoscuta
in domeniul aparérii drepturilor omului si combaterii
discrimindrii”, iar, pe de alta parte, o conditie cu caracter obiectiv,
obligatoriu a fi indeplinita de catre Parlament pentru numirea ca
membru al acestei autoritati, respectiv ,,se va urmari ca minimum
doud treimi dintre acestia sé fie licentiati in stiinte juridice”.

31. Cu privire la prima conditie, Curtea constata ca aceasta
este una esentialmente subiectiva, a carei apreciere revine in
mod exclusiv Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale. Prin
urmare, Curtea Constitutionalda urmeaza sa constate ca
activitatea recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului
si combaterii discriminarii se poate realiza prin varii forme si
modalitati, ea fiind mai degraba o apreciere subiectiva a
societatii in privinta participarii persoanei la diversele actiuni
care promoveaza/au ca finalitate apararea drepturilor omului si
combaterea discriminarii. Aceasta apreciere nu poate fi
evaluata din perspectiva unor criterii/repere/standarde, ci,
din contra, tine de discretia si marja de apreciere a
autoritatii competente sa numeasca persoana respectiva.
Mai mult, Curtea nu are nici mijloacele necesare realizarii
unei asemenea evaluari si nu isi poate asuma o raspundere
care incumba exclusiv in sarcina Parlamentului.

32. Mutatis mutandis, se retine ca, in Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, Curtea a stabilit, referitor la caracterul
corespunzator al pregatirii si experientei profesionale in
domeniul in care persoana urma sa isi desfasoare activitatea, ca
0 asemenea conditie ,circumstantiaza pregatirea si experienta
profesionala in cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului 93/2012” si ,semnifica o evaluare si
apreciere ce revin exclusiv Parlamentului, Tn calitate de
autoritate ce realizeazd numirea membrilor Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, si nicidecum instantei de
contencios constitutional”. De asemenea, cu privire la conditiile
necesare pentru a fi numit ca judecator al Curtii Constitutionale,
Curtea a statuat ca ,marja de apreciere a Presedintelui
Roméniei, a Senatului si a Camerei Deputatilor in exercitarea
atributiei de a numi judecatorii constitutionali nu este limitata la
verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune
indeplinirea conditiilor obiective, cuantificabile (legea stabilind
in ceea ce priveste rangul studiilor si al vechimii juridice nivelul
minimal al conditiilor pe care persoana numita trebuie sa le
respecte), ci vizeaza si aspecte de oportunitate, autoritatile
competente avand libertate absolutd, in acest caz, de a alege o
anumitd persoand apreciatd a fintruni conditia «inaltei
competente profesionale»” (a se vedea Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014, paragraful 38). A
accepta o teza contrara ,echivaleaza cu negarea atributiilor
constitutionale proprii ale celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv ale Presedintelui Romaniei, care ar deveni atributii
comune/partajate cu Curtea Constitutionala, respectiv instantele
judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
precum si dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul

suprematiei Constitutiei. Prin urmare, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiei Tnaltei competente profesionale, nici
instantele judecatoresti si nici Curtea Constitutionala nu au vreo
competenta de control si cenzurd” (paragraful 44).

33. In consecint&, Curtea constata ca nu are competenta sa
verifice constitutionalitatea hotarérii parlamentare respective din
aceasta perspectiva.

34. Cu privire la cea de-a doua conditie, Curtea retine ca
aceasta este obiectiva in sine si priveste conduita Parlamentului,
iar critica de neconstitutionalitate, formulata prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia
de respectare a legilor, nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata, prin trimiterea la un text de lege care
reglementeaza o conditie cu caracter obiectiv (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
paragraful 21, precum si Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
17 iulie 2014, paragraful 25). Or, obligatia generala de
respectare a legilor prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie
se impune cu aceeasi forta juridica tuturor subiectelor de drept,
inclusiv Parlamentului, care, precum in cauza de fata,
actioneaza in calitate de autoritate de numire. Prin urmare, nu
se poate retine cauza de inadmisibilitate stabilitad in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la faptul ca
in privinta autoritatilor care nu sunt de rang constitutional
nu poate fi invocata incalcarea unui act normativ cu valoare
infraconstitutionald. De aceea, instanta de contencios
constitutional este competenta sa se pronunte, din perspectiva
criticilor de neconstitutionalitate formulate, asupra faptului daca
hotararea Parlamentului Roméaniei atacata respecta principiul
constitutional referitor la statul de drept si obligatia de respectare
a legilor. Acceptarea tezei contrare, cu consecinta excluderii de
la exercitarea controlului de constitutionalitate a hotararilor
Parlamentului Roméniei date cu incalcarea dispozitiilor exprese
ale legii, ar avea drept consecinta plasarea organului
reprezentativ suprem al poporului roman — Parlamentul —
deasupra legii si acceptarea ideii ca tocmai autoritatea legitimata
constitutional sa adopte legile le poate incélca fara a putea fi in
vreun fel sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni nu este
mai presus de lege (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21).

35. Prin urmare, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care
prevede ca ,La numirea membrilor Colegiului director se va
urmdri ca minimum doud treimi dintre acestia sa fie licentiati in
stiinte juridice”, nu reprezintd o norma supletiva, de
recomandare si nici nu instituie o obligatie de mijloace, ci una de
rezultat, ea fiind imperativa si dispozitiva. Astfel, semnificatia
sintagmei ,se va urméri” este aceea ca autoritatea care numeste
in functie trebuie s& se asigure ca minimum doua treimi dintre
membrii Colegiului director au studii juridice finalizate prin
diploma de licenta. Din analiza acestui text Curtea retine ca
numarul total al persoanelor in componenta Colegiului director
fara asemenea studii poate fi de maximum trei, in sensul ca
acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, potrivit caruia ,Colegiul director este compus din
9 membri cu rang de secretar de stat, propusi si numiti, in
sedintd comund, de cele doud Camere ale Parlamentului”.
Proportia de doua treimi trebuie raportata la numarul total al
persoanelor din care este compus Colegiul director, si nu la
numarul persoanelor in functie la data numirii, pentru ca, in caz
contrar, ar exista o variatie permanentéd si de necontrolat a
acestui numar, mai mult, s-ar putea ca numarul de doua treimi
sa nu fie unul natural, ci zecimal.
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36. In aceste conditii, Curtea constata ca, la data adoptérii
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 48/2017, erau in functie
6 membri ai Colegiului director, dintre care 4 aveau studii
juridice, iar 2 nu aveau astfel de studii. In consecinta, avand in
vedere cota de 3 membri care pot fi acceptati fara a avea studii
juridice, a fost numitd doamna Veronica-Tatiana Sandu (pentru
un rest de mandat), ceea ce denota faptul ca dispozitiile art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 au fost
respectate. Imprejurarea cé in aceeasi zi, practic in aceeasi
sedinta, s-a adoptat Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 49/2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 500 din 30 iunie 2017, prin care au fost numite doua
persoane n functia de membri ai Colegiului director, dintre care
una cu si alta fara studii juridice, drept care s-a ajuns la o
proportie de 5 membri cu studii juridice si 4 fara asemenea
studii, denota faptul cd mai degraba cea de-a doua hotaréare
pune probleme de constitutionalitate in privinta numirii doamnei
Maria Laz&r (aceasta neavand studii juridice). Insa Curtea nu a
fost sesizatd cu aceasta hotarare, astfel incat nu isi poate
extinde controlul de constitutionalitate, ceea ce inseamna ca
hotarédrea antereferita se bucura de prezumtia de
constitutionalitate.

37. Astfel, proportia de doua treimi trebuie evaluata atat
cronologic, céat si in functie de numarul hotaréarii de numire in
functie, neputandu-se sustine ca numirea doamnei Veronica-
Tatiana Sandu a fost realizatd cu incalcarea legii pentru ca
ulterior numirii sale a fost numita o alta persoana, depasindu-se,
in acest mod, cota de 3 membri fara studii juridice.

38. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa audierii
persoanei in cauza Tn cadrul comisiilor permanente de
specialitate, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Astfel, in virtutea autonomiei parlamentare de care se bucura
cele doud Camere ale Parlamentului, acestea isi pot organiza
modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat cerintelor
procedurilor parlamentare. De aceea, in ipoteza in care comisiile
comune de specialitate au considerat ca sunt lamurite cu privire
la conditile de numire a candidatilor (capacitate deplina de
exercitiu; studii superioare absolvite cu diploma de licentd; lipsa
antecedentelor penale si buna reputatie; activitate recunoscuta
in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii;
nu a fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste; nu
a colaborat cu organele de securitate si nu a apartinut acestora),
ele pot proceda la intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi

realizat audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor
subiective (in cazul de fata, activitatea recunoscuta in domeniul
apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii) si poate fi
omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea
acestei conditii. Este o conditie de procedura parlamentara in
privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate si suplete a procedurii.

39. De altfel, situatia in care o comisie parlamentara, din
diverse motive, nu isi poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a
decide direct asupra problemelor care intra Tn atributiile sale. in
fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de
a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa
o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altad parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze. Totodata, nimic nu opreste ca, in cadrul sedintei in
plen, sa se invoce lipsa indeplinirii actelor procedurale, iar
Camera astfel sesizata, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu
privire la aceste aspecte, sa hotarasca in sensul continuarii
dezbaterilor in plen sau al reluarii procedurilor in comisie
(Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

40. n final, Curtea subliniaza ca procedurile parlamentare,
chiar si la nivelul comisiilor, trebuie s& se bucure de transparenta
si publicitate, avand in vedere, pe de o parte, natura
Parlamentului de organ reprezentativ suprem al poporului
roman, iar, pe de alta parte, prevederile legale exprese, ceea ce
presupune evitarea situatiilor in care sa se procedeze la
eliminarea audierilor in cadrul procedurilor de numire in diverse
functii publice. Asadar, procedurile parlamentare nu trebuie sa
devina sibilinice, din contra, transparenta in forul legislativ
trebuie sa fie una maxima.

41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. ¢) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Camera Deputatilor si constatd ca Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 48/2017 privind numirea unui membru al
Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 21 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizérii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 21/2018 privind numirea
unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal din Camera Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.716 din 16 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 730L/2/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se arata
ca, prin hotararea adoptata, au fost incalcate prevederile art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, pe cale de
consecinta, si cele ale art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. In
acest sens se apreciaza ca Parlamentul are obligatia legala de
a verifica indeplinirea unei conditii suplimentare de catre
membrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
aceea ca ,minimum doud treimi dintre acestia sa fie licentiati in
stiinte juridice”. Verificarea indeplinirii acestei conditii este
imperativa, fiind necesar a fi efectuata de fiecare data cand
Parlamentul procedeaza la numirea unui nou membru al
Consiliului, pentru un mandat intreg sau pentru un rest de
mandat. In cazul in speta se sustine ca noul membru trebuia in
mod obligatoriu sa fie licentiat in stiinte juridice; in aceste
conditii, Parlamentul nu avea posibilitatea de a numi in functia
de consilier in cadrul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii o persoana care nu era licentiata in stiinte juridice.
Totusi, Parlamentul a adoptat hotarérea antereferita, prin care a
numit-o Tn functie pe doamna Theodora Bertzi, aceasta nefiind
licentiata in stiinte juridice. S-a incalcat, astfel, art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

4. Se mai arata ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2018 a fost adoptata fara indeplinirea procedurii legale de
audiere a candidatilor, procedura prevazuta in mod imperativ de
art. 24 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.
Revenea comisiilor avizatoare, intrunite in sedintd comuna,
obligatia legala de a proceda la ascultarea candidatilor si de a le
adresa intrebari cu privire la activitatea pe care urmeaza sa o
desfasoare in cadrul Consiliului ori revenea Parlamentului,
intrunit in sedinta comunéa a Camerei Deputatilor si Senatului, sa
aplice aceasta procedura pentru a suplini neindeplinirea acesteia
de catre comisiile avizatoare. Din raportul comisiilor de
specialitate, sesizate pentru emiterea avizului prevazut de lege,
rezulta fara echivoc ca procedura audierii nu a fost indeplinita,
deoarece nu exista nicio mentiune in acest sens in cuprinsul
raportului. Or, audierea este o etapa obligatorie in cadrul

procedurii de numire a unui membru in cadrul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Se precizeaza ca opozitia
parlamentara a solicitat ih mod expres, in sedinta comuna a
comisiilor avizatoare, audierea candidatilor pentru functia de
membru in Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
insa solicitarea a fost respinsa de majoritatea parlamentara, care
a considerat ca nu este obligatorie parcurgerea acestei etape.

5. In sensul celor de mai sus sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, nr. 307 din 28 martie
2012 si nr. 251 din 30 aprilie 2014.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si celui al Senatului.

7. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin
care se solicitd respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

8. Se sustine ca autoritatea publica vizatda nu este
reglementata Tn Constitutie, nefiind, asadar, de rang
constitutional, astfel ca procedura de numire a membrilor sai
este de rang legal, normele-cadru in materie fiind prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Se arata ca procedura
legala instituita a fost exercitata de forul legislativ conform
procedurilor parlamentare incidente, fara a fi afectate/incalcate
valori sau principii constitutionale.

9. Din perspectiva interpretarii lingvistice a dispozitiilor art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 rezulta ca
sensul normei juridice invocate este de a reglementa pentru
forul legiuitor un obiectiv la realizarea caruia sa tinda cu prilejul
numirii membrilor Colegiului director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Acest obiectiv este in stransa
legatura cu prevederile art. 25 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, potrivit carora ,La solicitarea presedintelui,
membrii Colegiului director licentiati in stiinte juridice pot
reprezenta Consiliul in instantele de judecatd in cauzele ce
privesc fapte de discriminare.”

10. In ceea ce priveste opinia autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate potrivit careia hotararea ,a fost adoptata
fara indeplinirea procedurii legale de audiere a candidatilor” in
comisiile parlamentare, specificul activitatii Parlamentului sau al
uneia dintre Camerele sale este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza si, pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare
a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni. Or, aceste
ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva principiilor
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constitutionale. Se subliniaza ca, potrivit Deciziei nr. 209 din
7 martie 2012, nimic nu opreste ca, in cadrul sedinfei in plen,
sa se invoce lipsa indeplinirii actelor procedurale, iar Camera
astfel sesizata, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu privire la
aceste aspecte, sa hotarasca in sensul continuarii dezbaterilor
in plen sau al reludrii procedurilor in comisie.

11. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se solicita
respingerea sesizarii de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

12. Cu privire la respectarea proportiei dintre numarul
membrilor Colegiului director cu sau fara licenta in stiinte juridice
se arata ca, desi este necesara si importanta respectarea art. 23
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, incalcarea
acestuia nu afecteaza ordinea juridica constitutionala. Solutia
legislativa la care se raporteaza autorul sesizarii nu are relevanta
constitutionald, ci exclusiv legala. Prin urmare, invocarea art. 1
alin. (5) din Constitutie este formala. Mai mult, se arata ca textul
legal pretins incalcat are valoare de recomandare si ca trebuie
interpretat in raport cu toti membrii Colegiului director, respectiv
cu toate actele de numire in aceasta funcitie.

13. Cu privire la lipsa audierii doamnei Theodora Bertzi in
comisiile permanente de specialitate se arata ca audierea se
justifica pentru ca membrii comisiilor permanente de specialitate
sa se edifice in mod complet asupra calitatilor unui candidat
pentru a ocupa o anumita functie, conditia audierii nu este
prevazuta de Constitutie si ca aceasta nu ar mai avea loc daca
membrii comisiilor sunt suficient de edificati asupra unui
candidat studiind doar CV-ul acestuia.

14. Se mai arata ca propunerile de candidatura sunt inaintate
comisiilor permanente de specialitate in vederea audierii, ceea
ce inseamna ca textul legal nu poate fi interpretat ca o obligatie
ce incumba comisiilor parlamentare, ci ca o latitudine/optiune a
acestora in procesul de edificare asupra fiecarei candidaturi. Se
realizeaza o paralela intre acest text legal si art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, text care prevede: ,Candidatii [la functia de
judecator al Curtii Constitutionale — s.n.] vor fi audiati de
comisie si de plenul Camerei”, ceea ce inseamna ca numai
acest din urma text prevede obligativitatea audierii, in timp ce
primul, doar posibilitatea audierii.

15. In vederea solutionarii dosarului, avand in vedere
prevederile art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
numarul si numele membrilor Colegiului director in functie la
data de 18 aprilie 2018, precum si numarul membrilor Colegiului
director licentiati in stiinte juridice la data antereferita, cu
indicarea numelui acestora. In raspunsul formulat, s-a indicat
ca, la data antereferita, in functie se aflau 8 membri ai Colegiului
director, dintre care 5 erau licentiati in stiinte juridice, iar 3 nu
aveau o asemenea licenta.

16. De asemenea, in vederea solutionarii dosarului, avand in
vedere prevederile art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat Camerei Deputatilor si Senatului sa
precizeze daca au fost audiati candidatii pentru ocuparea
posturilor vacante in Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in cadrul sedintei comune din
13 martie 2018 a comisiilor permanente de specialitate ale celor
doua Camere ale Parlamentului. Din raspunsul formulat, rezulta
ca doamnei Theodora Bertzi i-a fost adresata o intrebare de
domnul deputat Claudiu-Florin Roman in legatura cu
respectarea art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 la care a raspuns domnul presedinte al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati din Camera Deputatilor, fara
sa fi existat o audiere propriu-zisa a candidatului.

17. La termenul de judecata fixat pentru data de 19 iunie
2018, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 21 iunie 2018, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, documentele solicitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 21/2018 privind numirea
unui membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 19 aprilie 2018, potrivit careia:

JArticol unic. — Doamna Bertzi Theodora se numeste
membru al Colegiului director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru un mandat de 5 ani”.

20. Autorul sesizarii invocd, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a legilor.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 23 alin. (4) si art. 24
alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din
7 martie 2014, cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

— Art. 23 alin. (4): ,(4) La numirea membrilor Colegiului
director se va urméari ca minimum doué treimi dintre acegtia s&
fie licentiati in stiinte juridice.”;

— Art. 24 alin. (2) si (3): ,(2) Birourile permanente ale celor
doud Camere ale Parlamentului publicd pe paginile de internet
ale Camerei Deputatilor si Senatului candidaturile depuse si
fnainteaza propunerile comisiilor permanente de specialitate, in
vederea audierii candidatilor in sedintd comund. In termen de
10 zile de la publicarea candidaturilor se pot depune la comisiile
permanente de specialitate, in scris, obiectiuni argumentate cu
privire la candidaturile depuse.

(3) In urma audierii candidatilor, comisiile permanente de
specialitate intocmesc un aviz comun, pe care il prezinta in
sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, pdnd la data
la care expird mandatele”.

21. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, si anume un grup parlamentar, cat si sub aspectul
obiectului sesizarii, respectiv o hotarare a plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, si anume Hotararea
Parlamentului Roméniei nr. 21/2018.

22. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din
21 mai 2014, paragrafele 14—18, a statuat, in legatura cu
competenta sa de control de constitutionalitate a hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului Senatului si
a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate
numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa conferirea noii
competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 54
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, sau Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). Prin aceeasi decizie,
Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie
vreo diferentiere intre hotararile parlamentare care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce Inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. In consecinta,
sesizarile de neconstitutionalitate care vizeazad asemenea
hotarari sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012).

23. Curtea a mai stabilit, Tn mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei
pe de altd parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta
relevanta constitutionald, si nu una legala ori regulamentara.
Prin urmare, toate hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (a se vedea si Decizia nr. 307
din 28 martie 2012 si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012).
Curtea a mai retinut, in privinta hotararilor care prin obiectul lor
vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional, c& norma de referinta, in cadrul controlului
de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una infraconstitutionald, tinand cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a
Curtii este data de domeniul de maxima importantd in care
intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incéat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizari de neconstitutionalitate in care
autoritatea publica vizata de hotararea Parlamentului Romaniei
criticata nu era una de rang constitutional, iar criticile formulate
erau formale, irelevante din punct de vedere constitutional.
Astfel este, de exemplu, Decizia nr. 335 din 4 iulie 2013
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 54/2013 privind numirea membirilor
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013.
In considerentele deciziei pronuntate, Curtea a retinut ca
autoritatea publica vizata, Consiliul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, nu este reglementata de Constitutie, nefiind de rang
constitutional, iar cat priveste criticile formulate, in sensul ca
desemnarea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara s-a realizat dupa criteriul apartenentei politice sau
cel al sorgintei propuneri politice a candidatilor, Curtea a apreciat
ca invocarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este pur formala,
iar nu efectiva si relevanta din punct de vedere constitutional.

25. In cauza de fata, Curtea constata ca Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o autoritate care nu are
rang constitutional si se invoca incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii, ce reglementeazd o conditie cu caracter

obiectiv, obligatoriu a fi indeplinita de catre Parlament pentru
numirea ca membru al acestei autoritati, respectiv ,se va urmari
ca minimum doud treimi dintre acestia séa fie licentiati in stiinfe
Juridice”.

26. Cu privire la aceasta conditie, Curtea retine ca ea este
obiectiva in sine si priveste conduita Parlamentului, iar critica de
neconstitutionalitate, formulata prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la obligatia de respectare a
legilor, nu are caracter formal, ci este clar fundamentata,
prin trimiterea la un text de lege care reglementeaza o
conditie cu caracter obiectiv [a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21, precum si
Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 534 din 17 iulie 2014, paragraful 25]. Or,
obligatia generald de respectare a legilor prevazuta de art. 1
alin. (5) din Constitutie se impune cu aceeasi forta juridica
tuturor subiectelor de drept, inclusiv Parlamentului, care, precum
in cauza de fata, actioneaza in calitate de autoritate de numire.
Prin urmare, nu se poate retine cauza de inadmisibilitate
stabilita in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare
la faptul ca in privinta autoritatilor care nu sunt de rang
constitutional nu poate fi invocata incalcarea unui act
normativ cu valoare infraconstitutionala. De aceea, instanta
de contencios constitutional este competenta sa se pronunte,
din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate formulate,
asupra faptului daca Hotararea Parlamentului Roméaniei atacata
respecta principiul constitutional referitor la statul de drept si
obligatia de respectare a legilor. Acceptarea tezei contrare, cu
consecinta excluderii de la exercitarea controlului de
constitutionalitate a hotararilor Parlamentului Romaniei date cu
incalcarea dispozitilor exprese ale legii, ar avea drept
consecinta plasarea organului reprezentativ suprem al poporului
roman — Parlamentul, deasupra legii, si acceptarea ideii ca
tocmai autoritatea legitimata constitutional sa adopte legile le
poate incalca fara a putea fi in vreun fel sanctionata. Or, intr-un
stat de drept, nimeni nu este mai presus de lege [a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, paragraful 21]

27. Prin urmare, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca
art. 23 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care
prevede ca ,La numirea membrilor Colegiului director se va
urmari ca minimum doud treimi dintre acestia sé& fie licentiali in
stiinte juridice”, nu reprezintd o norma supletivd, de
recomandare si nici nu instituie o obligatie de mijloace, ci una de
rezultat, ea fiind imperativa si dispozitiva. Astfel, semnificatia
sintagmei ,se va urmadri” este aceea ca autoritatea care numeste
in functie trebuie sa se asigure cd minimum doua treimi dintre
membrii Colegiului director au studii juridice finalizate prin
diploma de licenta. Din analiza acestui text, Curtea retine ca
numarul total al persoanelor in componenta Colegiului director
fara asemenea studii poate fi de maximum trei, in sensul ca
acest text trebuie corelat cu art. 23 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, potrivit caruia ,Colegiul director este compus din
9 membri cu rang de secretar de stat, propusi si numitfi, in
sedintd comunda, de cele doud Camere ale Parlamentului’.
Proportia de doua treimi trebuie raportatd la numarul total al
persoanelor din care este compus Colegiul director, si nu la
numarul persoanelor in functie la data numirii, pentru ca, in caz
contrar, ar exista o variatie permanenta si de necontrolat a acestui
numar, mai mult, s-ar putea ca numarul de doua treimi sa nu fie
unul natural, ci zecimal.

28. In aceste conditii, se constata ca, la data adoptarii
Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 21/2018, erau in functie
8 membri ai Colegiului director, dintre care 5 aveau studii
juridice, iar 3 nu aveau astfel de studii. In consecinta,
netindndu-se cont de cota de maximum 3 membri care pot fi
acceptati fara a avea studii juridice, a fost numitd doamna
Theodora Bertzi in functia de membru al Colegiului director,
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ceea ce denota faptul ca dispozitile art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 nu au fost respectate.
Curtea retine ca, incepand cu data de 30 iunie 2017, odata cu
numirea doamnei Maria Lazar [numita prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 49/2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 30 iunie 2017], Colegiul
director functiona cu incélcarea art. 23 alin. (4) din ordonanta,
situatia putand fi remediata la proxima numire in functie; Tnsa
aceasta nu s-a intmplat, fiind reinvestita in functie o persoana care
nu avea studii juridice. O atare concluzie se impune chiar daca
doamnei Theodora Bertzi ii expirase mandatul anterior si, practic,
a fost reinvestita.

29. Prin urmare, in conditile mentinerii prezumtiei de
constitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 49/2017, Curtea constata ca Hotararea Parlamentului
Romaéaniei nr. 21/2018 este contrara art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si, implicit, art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie. Astfel, Parlamentul, prin adoptarea acestei
hotarari, nu a respectat legea, in conditiile in care Constitutia
prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Aceasta
obligatie se impune tuturor subiectelor de drept, indiferent de
natura lor. In mod evident, intrucat respectarea legilor reprezinta
o trasatura imanenta a statului de drept, rezulta si o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie cu referire la caracterul
de stat de drept al Romaéaniei. Ca efect al celor anterior
constatate, viciul de neconstitutionalitate care punea in discutie
prezumtia de constitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 49/2017 a fost acoperit din perspectiva dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) raportate la cele ale art. 23 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa audierii
persoanei in cauza in cadrul comisiilor permanente de
specialitate, Curtea constata ca aceasta nu poate fi retinuta.
Astfel, in virtutea autonomiei parlamentare de care se bucura
cele doua Camere ale Parlamentului, acestea isi pot organiza
modul de lucru intr-un mod corespunzator si adaptat cerintelor
procedurilor parlamentare. De aceea, in ipoteza in care comisiile
comune de specialitate au considerat ca sunt lamurite cu privire
la conditiile de numire ale candidatilor (capacitate deplina de
exercitiu; studii superioare absolvite cu diploma de licentd; lipsa
antecedentelor penale si buna reputatie; activitate recunoscuta
in domeniul apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii;
nu a fost agent sau colaborator al politiei politice comuniste; nu
a colaborat cu organele de securitate si nu a apartinut acestora),

ele pot proceda la intocmirea avizului comun, chiar fara sa se fi
realizat audierea. Audierea vizeaza verificarea conditiilor
subiective (in cazul de fata, activitatea recunoscuta in domeniul
apararii drepturilor omului si combaterii discriminarii) si poate fi
omisa daca din actele depuse rezulta cu claritate indeplinirea
acestei conditii. Este o conditie de procedura parlamentara in
privinta careia Parlamentul are o marja de apreciere din ratiuni
de flexibilitate si suplete a procedurii.

31. De altfel, situatia in care o comisie parlamentara, din
diverse motive, nu fisi poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a
decide direct asupra problemelor care intra in atributiile sale. in
fond, specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de
a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa
o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altad parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze. Totodata, nimic nu opreste ca, in cadrul sedintei in
plen, sa se invoce lipsa indeplinirii actelor procedurale, iar
Camera astfel sesizata, in temeiul plenitudinii ei decizionale cu
privire la aceste aspecte, sa hotarasca in sensul continuarii
dezbaterilor in plen sau al reluarii procedurilor in comisie
(Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

32. In final, Curtea subliniaza c& procedurile parlamentare,
chiar si la nivelul comisiilor, trebuie sa se bucure de transparenta
si publicitate, avand in vedere, pe de o parte, natura
Parlamentului de organ reprezentativ suprem al poporului
roman, iar, pe de alta parte, prevederile legale exprese, ceea ce
presupune evitarea situatiilor in care sa se procedeze la
eliminarea audierilor in cadrul procedurilor de numire in diverse
functii publice. Asadar, procedurile parlamentare nu trebuie sa
devina sibilinice, din contra, transparenta in forul legislativ
trebuie sa fie una maxima.

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal din Camera
Deputatilor si constata ca Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 21/2018 privind numirea unui membru al Colegiului director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 453
din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2—5 si pct. 10
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 2—b5 si pct. 10 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, obiectie
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie
si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
funct|onarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 488 din 8 iunie 2018, presedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a trimis Curtu Constitutionale
Hot&rarea nr. 5 din 8 iunie 2018 prin care Tnalta Curte de Casatle
si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat mstant,a
constitutionald cu obiectia de neconstitutionalitate, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.474 din 11 iunie
2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 878A/2018.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite,
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

4. Astfel, cu privire la articolul unic pct. 5 din legea supusa
controlului, prin care este introdus art. 381 in Legea nr. 254/2013
si care vizeaza ,regimul detentiei la domiciliu”, contrar denumirii
(.,regimul detentiei la domiciliu”) si contrar exigentelor
constitutionale privind previzibilitatea legii, nu cuprinde o
reglementare propriu-zisa a regimului detentiei la domiciliu si a
modalitatii de supraveghere a persoanei condamnate care
executd pedeapsa prin detentie la domiciliu. Unica dispozitie
care priveste regimul detentiei la domiciliu este inclusa in
art. 381 alin. (3), prin care se stabileste ca prevederile art. 221
din Codul de procedura penala se aplica in mod corespunzator.
Or, aplicarea acestor prevederi nu se poate realiza in cursul
executarii pedepsei, continutul lor fiind incompatibil cu domeniul
executarii pedepselor. Tn primul rand, prevederile art. 221 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza continutul
masurii preventive a arestului la domiciliu, stabileste competente
pentru judecétorul de drepturi si libertéti, judecatorul de camera
preliminara si instanta Tnvestitd cu judecarea cauzei, nici
judecatorul de drepturi si libertati sau de camera preliminara si
nici instanta investita cu Judecarea cauzei neputand prelua
competente in cursul executdrii pedepsei. In al doilea rand,
obligatia prevazuta in art. 221 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura penala, constand in prezentarea inculpatului in fata
organului de urmarire penald, judecatorului de drepturi si

libertati, judecatorului de camera preliminara sau in fata instantei
de judecata ori de cate ori este chemat, este intrinsec legata de
existenta unui proces penal pe rol, neputand fi dispusa in cursul
executarii pedepsei si neputand fi aplicata in mod corespunzator
in cursul executarii pedepsel In al treilea rand, inlocuirea cu
masura arestarii preventive, reglementatd de asemenea in
art. 221 din cod, nu poate fi aplicata Tn mod corespunzator in
cursul executarii pedepsei.

5. Dispozitiile articolului unic pct. 5, cu referire la art. 381
alin. (1), excepteaza de la executarea pedepsei prin detentie la
domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise ,cu
violentd”. Asa cum s-a sustinut in Hotararea nr. 2 din 26 aprilie
2018 a Sectnlor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
referirea la faptele comise ,cu violenta” nu permlte identificarea,
in mod exact, a sferei faptelor exceptate de la executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu. Astfel, de exemplu,
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta in
art. 371 din Codul penal, se poate savarsi ,prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari sau
atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”, iar referirea la
fapte comise ,cu violenta” nu permite desprinderea unei
concluzii clare privind includerea sau excluderea faptei
prevazute in art. 371 din Codul penal in/din sfera exceptiilor. In
cazul acestei infractiuni, precum si in cazul tuturor infractiunilor
in continutul carora savarsirea prin violentad reprezinta o
modalitate alternativd, nu rezultd cu claritate daca numai
savarsirea in concret in modalitatea exercitarii violentelor se
include Tn sfera exceptiilor de la executarea pedepsei prin
detentie la domiciliu sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinuta in
incadrarea juridicd s& prevada, ca modalitate alternativa,
exercitarea violentelor. Referirea la faptele comise ,cu violenta”
se regaseste si la pct. 2, referitor la modificarea art. 36
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, la pct. 3, referitor la
modificarea art. 37 alin. (1) din lege, si la pct. 4, referitor la
modificarea art. 38 alin. (1) din lege, textele mentionate fiind
criticabile sub aspectele anterior invocate.

6. Dispozitiile articolului unic pct. 5, cu referire la art. 381
alin. (2) din Legea nr. 254/2013, stabilesc ca ,prevederile
alin. (1) se aplica si persoanelor condamnate care mai au de
executat 18 luni pdna la implinirea fractiei minime obligatorii
pentru liberarea conditionata din pedeapsa inifiala a inchisorii
mai mare de un an”. Referirea la aplicarea ,prevederilor alin. (1)”
nu determina cu claritate daca persoanele condamnate pentru
fapte comise ,cu violenta” sunt exceptate sau nu sunt exceptate
de la beneficiul dispozrgnlor art. 381 alin. (2), textul de lege nu
furnizeaza elemente suficiente cu privire la modul de calcul al
fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata, in sensul
ca nu se precizeaza care este influenta dispozitiilor art. 551
referitoare la ,compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare” asupra calculului fractiei minime obligatorii,
si nu reglementeaza situatia persoanelor care au de executat
mai putin de 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligatorii
pentru liberarea conditionatd (de exemplu, persoanele
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condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni). De
asemenea, plasarea persoanelor condamnate in detentie la
domiciliu, cu 18 luni Tnainte de Timplinirea fractiei de pedeapsa,
reconfigureaza institutia liberarii conditionate, fara ca legiuitorul
sa fi realizat minime modificari in Codul penal, de natura sa
asigure corelarea legislatiei. Astfel, de exemplu, in art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal se prevede ca liberarea
condifionatd in cazul inchisorii poate fi dispusa, dacéa cel
condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis
sau deschis. Practic, in conformitate cu dispozitiile art. 100
alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana care se afla in
executarea pedepsei prin detentie la domiciliu nu poate
beneficia de liberarea conditionata.

7. Dispozitiile articolului unic pct. 10, cu referire la art. 97
din Legea nr. 254/2013, modifica procedura de acordare a
liberarii conditionate, in contradictie cu dispozitiile art. 587 din
Codul de procedura penala. Astfel, prin dispozitiile art. 97 din
lege, in forma modificatd, competenta de a dispune liberarea
conditionaté este atribuitd judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, iar prin dispozitile art. 587 din cod,
nemodificate, liberarea conditionatd este mentinutd fin
competenta instantei (judecatoria in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere). Prin modificarea dispozitiilor art. 97 din
Legea nr. 254/2013 si mentinerea dispozitiilor art. 587 din Codul
de procedurd penald se creeaza un paralelism legislativ,
incalcandu-se art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Prin urmare, Inalta Curte de Casatle si Justitie, constituita
in Sectii Unite, apreciaza ca dispozitiile articolului unic pct. 2—5
si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, prin neclaritate si imprecizie, prin omisiunea
legiuitorului de a reglementa regimul detentiei la domiciliu,
precum si prin necorelarile si paralelismele de reglementare in
materia liberarii conditionate, incalca standardele de claritate,
precizie, previzibilitate si coordonare a legislatiei consacrate in
jurisprudenta Curtii Const|tut|onale

9. In conformitate cu d|sp02|t||le art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicats presed|nt|lor celor
dous Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/6.211 din 22 mai 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.913 din 22 ijunie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
arata ca aceasta este neintemeiatda. Face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale care, avand in vedere
principiul generalitatii legilor, a retinut ca este dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A.

ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Ca orice act
normativ, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal trebuie sa respecte cerintele privind claritatea,
precizia si previzibilitatea normelor juridice, atribuite sa asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.

11. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca legea
dedusa controlului de constitutionalitate raspunde acestor
cerinte. Este clara, intrucéat in continutul sdu nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precisa,
fiind redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

12. In continuare se arat& ¢, in numeroase cauze, Curtea a
respins ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate
invocate, retindnd ca, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege, se solicita
interpretarea acestora, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Existenta unor probleme de interpretare si
aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece,
in mod inevitabil, normele juridice au un anumit grad de
generalitate. Asa cum remarca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010, ,din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de
reglementare constd in recurgerea la unele categorii mai
degraba generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica. Functia
decizionaléd acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul s3 fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibila”. Intinderea notiunii de preV|Z|b|I|tate deplnde insa,
intr-o larga masura, de con’gnutul textului respectiv, de domeniul
la care se refera, ca si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Asemenea consecinte nu au nevoie sa fie previzibile cu o
certitudine absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi,
este imposibil de realizat si, mai mult, poate da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarn In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionalda a precizat, In mod constant, ca Legea
nr. 24/2000 nu constituie, in sine, o norma de rang
constitutional, chiar daca nerespectarea prevederilor sale se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016), astfel ca nu pot
fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. In sensul celor mentlonate presedintele Camerei
Deputatilor considera ca dlspozmlle articolului unic pct. 2
[cu referire la art. 36 alin. (1)], pct. 3 [cu referire la art. 37
alin. (1)1, pct. 4 [cu referire la art. 38 alin. (1)], pct. 5 (cu referire
la art. 381) si pct. 10 (cu referire la art. 97) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
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intrunesc exigentele constitutionale prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul

procesului penal, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:
15. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de

neconstitutionalitate dispozitiile articolului unic pct. 2—5 si
pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

16. Autoarea sesizarii sustine ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

17. In vederea solutiondrii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presed/ntelw Roméniei, a unuia dintre pregedintii
celor doud Camere a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, subiect de
drept care intruneste, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de
titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate.

18. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potr|V|t céaruia ,In vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul genera/ al Camerei Deputatilor si la cel ‘al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se
constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal a fost adoptata, in procedura normala, de
Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 6 iunie
2018 si a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in
data de 11 iunie 2018 si trimisa spre promulgare in data de
16 iunie 2018. Sesizarea formulata de nalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 11 iunie 2018, deci in interiorul
termenului legal.

19. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

20. Analizand criticile de neconstitutionalitate, cu privire la
dispozitiile articolului unic pct. 5 din legea supusa controlului,

prin care este introdus art. 381 in Legea nr. 254/2013,
referitor la ,,Regimul detentiei la domiciliu”, Curtea retine ca
obiectia vizeazd modul defectuos de reglementare, care nu
stabileste regimul detentiei la domiciliu si modalitatea de
supraveghere a persoanei condamnate care executa pedeapsa
prin detentie la domiciliu si care, prin trimiterea la prevederile
art. 221 din Codul de procedura penala, prevede aplicarea
regimului juridic al arestului la domiciliu in cazul detentiei la
domiciliu. Normele criticate au urmatorul cuprins: ,,(1) in cazul
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii de péna la un
an executarea pedepsei se realizeaza prin detentie la domiciliu,
cu exceptia persoanelor condamnate pentru fapte comise cu
violenta.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicé si persoanelor condamnate
care mai au de executat 18 luni pdnd la implinirea fractiei
minime obligatorii pentru liberarea conditionatd din pedeapsa
initiald a inchisorii mai mare de un an.

(3) Prevederile art. 221 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica in mod corespunzétor.”

21. Analizadnd aceste dispozitii, care prevad detentia la
domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii pedepsei
cu inchisoarea, Curtea observa ca ele reglementeaza conditiile
cumulative Tn care poate fi dispusa masura: (i) persoana sa fie
condamnata la pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an sau,
daca este condamnata la o pedeapsa mai mare, sa mai aiba de
executat 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligatorii
pentru liberarea conditionata, (ii) condamnarea sa nu vizeze o
fapta comisa cu violenta, (iii) prevederile art. 221 din Codul de
procedura penala referitoare la continutul masurii arestului la
domiciliu se aplica in mod corespunzator.

22. In ceea ce priveste regimul detentiei la domiciliu,
respectiv aplicarea prevederilor procesual penale referitoare la
masura arestului la domiciliu, autoarea sesizarii de
neconstitutionalitate sustine ca aceasta nu se poate realiza in
cursul executarii pedepsei, continutul lor fiind incompatibil cu
domeniul executarii pedepselor, intrucat stabilesc obligatii
intrinsec legate de existenta unui proces penal pe rol si
competente pentru judecéatorul de drepturi si libertati, judecatorul
de camera preliminaré sau instanta investita cu judecarea
cauzei.

23. Pentru a se pronunta cu privire la temeinicia acestor
sustineri, Curtea urmeaza a analiza cadrul normativ existent in
materia regimurilor de executare a pedepselor privative de
libertate. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 254/2013, regimurile de executare a pedepselor privative de
libertate cuprind ansamblul de reguli privind executarea
pedepselor privative de libertate si sunt bazate pe sistemele
progresiv si regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un
regim in altul, in conditiile prevazute de lege. Curtea observa ca
dispozitiile art. 381 din Legea nr. 254/2013, cu denumirea
~Regimul detentiei la domiciliu”, completeaza actualul cadru
normativ referitor la regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate, care prevede regimul de maxima siguranta
(art. 34), regimul inchis (art. 36), regimul semideschis (art. 37)
si regimul deschis (art. 38). In temeiul art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, regimul de executare a pedepsei privative de
libertate se stabileste de catre comisia pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, alcatuita din: directorul
penitenciarului, care este si presedintele comisiei, seful
serviciului sau biroului pentru aplicarea regimurilor si seful
serviciului sau biroului educatie ori seful serviciului sau biroului
asistenta psihosociala. Decizia de stabilire a regimului de
executare a pedepselor privative de libertate se comunica
persoanei condamnate impreuna cu mentionarea caii de atac
existente si a termenului de exercitare a acesteia. Impotriva



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 617/18.VI1.2018

modului de stabilire a regimului de executare, in temeiul art. 39
alin. (3) din Legea nr. 254/2013, persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 3 zile de la data la care i s-a comunicat
decizia de stabilire a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate. Impotriva Tncheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, potrivit art. 39 alin. (10) din
Legea nr. 254/2013, persoana condamnatd si administratia
penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii. Instanta se pronunta prin sentinta
definitiva, care se comunicd persoanei condamnate si
administratiei penitenciarului [art. 39 alin. (18) si (19) din Legea
nr. 254/2013].

24. Pe de alta parte, dispozitile art. 221 din Codul de
procedura penala referitoare la masura arestului la domiciliu, la
care dispozitiile art. 38" din Legea nr. 254/2013, nou-introduse,
fac trimitere, prevad ca aceasta masura consta in obligatia
impusa inculpatului, pe o perioada determinata, de a nu parasi
imobilul unde locuieste fara permisiunea organului judiciar care
a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se
supune unor restrictii stabilite de acesta. Judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
judecata (in functie de faza procedurald in care se gaseste
cauza) are o serie de competente: sa dispuna prezentarea
inculpatului in fata organului de urmarire penala, a judecatorului
de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau
a instantei de judecata [art. 221 alin. (2) lit. a)], sa dispuna ca pe
durata arestului la domiciliu inculpatul sa poarte permanent un
sistem electronic de supraveghere [art. 221 alin. (3)], sa dispuna
parasirea imobilului pentru prezentarea la locul de munca, la
cursuri de Tnvatamant sau de pregatire profesionala ori la alte
activitati similare sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de
existenta, precum si Tn alte situatii temeinic justificate, pentru o
perioada determinata de timp, daca acest lucru este necesar
pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime ale
inculpatului [art. 221 alin. (6)].

25. Analizand comparativ regimul juridic aplicabil regimurilor
de executare a pedepselor privative de libertate si regimul juridic
aplicabil masurii arestului la domiciliu, Curtea retine ca masurile
in discutie au o natura juridica diferitd, corespunzatoare etapelor
procesului penal in care pot fi dispuse: faza urmarii penale sau
cea a cercetarii judecatoresti, respectiv faza executionala a
hotararii judecatoresti definitive de condamnare. Daca in ceea
ce priveste primele doua etape procesuale, masura arestului la
domiciliu, cu toate consecintele sale juridice, poate fi dispusa
impotriva persoanei inculpate, care se bucura de prezumtia de
nevinovatie, in etapa executorie a procesului penal, detentia la
domiciliu este 0 modalitate de executare a pedepsei la care a
fost condamnata persoana a carei vinovatie a fost stabilita
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Natura juridica
distincta, precum si calitatea procesuala a persoanei impotriva
careia se dispune determiné in sarcina legiuitorului obligatia de
a reglementa in mod riguros regimul juridic propriu fiecareia
dintre cele doua masuri.

26. Or, sub aspectul autoritatii competente sa dispuna
detentia la domiciliu, ca modalitate de individualizare a
executarii pedepsei cu inchisoarea, Curtea constata ca, in
vreme ce in ipoteza prevazuta de alin. (1) al art. 381 din Legea
nr. 254/2013, dispozitile legale sunt clare, individualizarea
realizdndu-se de instanta de judecata care pronunta hotararea
de condamnare la pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an,
in ipoteza prevazuta de alin. (2) al art. 381 din Legea
nr. 254/2013, din coroborarea normelor incidente, nu rezulta cu
claritate cine dispune individualizarea executarii restului de pana
la 18 luni pana la implinirea fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionata din pedeapsa initiala a inchisorii mai mare

de un an. Astfel, pe de o parte, Legea nr. 254/2013
reglementeazd competenta comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate si a instantei de judecata —
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, iar pe
de alta parte, aceeasi Lege nr. 254/2013, in art. 381 alin. (3),
face trimitere la prevederile art. 221 din Codul de procedura
penala, stipuland ca acestea se aplica in mod corespunzator,
dispozitiile procesual penale stabilind competenta judecatorului
de drepturi si libertati, judecatorului de camera preliminara sau
a instantei de judecata in materia dispunerii masurii preventive
a arestului la domiciliu. Intr-o atare situatie, reglementarea unor
norme imprecise privind dispunerea masurii detentiei la
domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii
pedepsei cu inchisoarea, afecteaza nu numai caracterul
previzibil al legii, ci si scopul acesteia, acela de a institui
masuri de natura judiciara alternative de executare a pedepsei
privative de libertate.

27. Cu privire la modalitatea de supraveghere a persoanei
condamnate care executa pedeapsa prin detentie la domiciliu,
prin Decizia nr. 356 din 30 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 528 din 27 iunie 2018,
examinand dispozitile Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, Curtea a retinut
ca ,legea prevede, ca modalitate de supraveghere a executarii
la domiciliu a pedepsei privative de libertate, desemnarea «unor
lucratori» de catre Ministerul Afacerilor Interne. In conditiile Tn
care determinarea persoanelor care urmeaza sa fie desemnate
pentru a supraveghea persoanele condamnate poate fi realizata
prin intermediul normelor metodologice de aplicare a legii,
Curtea constata ca legea nu determina modalitatea concreta in
care acestea isi vor exercita obligatia legala in situatia in care
persoana condamnatd este obligatda sa poarte bratara
electronica, care reprezinta un dispozitiv de monitorizare a
acesteia intr-un regim informatic securizat, si cu atat mai grav in
cazul In care persoana condamnata nu este obligata sa poarte
bratara electronica. Astfel, legea nu prevede daca
supravegherea consta in paza efectiva a domiciliului persoanei
condamnate, varianta eo ipso absurda, sau intr-o altd modalitate
de monitorizare, dar care ar implica instituirea unor obligatii in
sarcina persoanei condamnate prin acte juridice cu caracter
infralegal, ceea ce este inadmisibil din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, iTn componentele sale referitoare la
claritatea si previzibilitatea normei. Prin urmare, Curtea constata
ca dispozitiile art. 4 din Legea privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate nu raspund
exigentei constitutionale privind previzibilitatea legii, intrucat nu
stabilesc modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate
care executa pedeapsa la domiciliu, fara bratara electronica.”
Curtea apreciaza ca aceste considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis in analiza constitutionalitatii articolului unic pct. 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013,
astfel Tncat concluzia la care a ajuns in prealabil Curtea,
respectiv lipsa de previzibilitate a textului legal supus
controlului sub aspectul modalitatii de supraveghere a
persoanei condamnate care executa pedeapsa prin detentie
la domiciliu, se mentine si in speta de fata.

28. In ceea ce priveste critica potrivit careia articolul unic
pct. 5, cu referire la art. 381 alin. (3) din legea supusa
controlului, prin trimiterea la prevederile art. 221 din Codul de
procedura penala, nu stabileste clar in ce conditii dispozitiile
referitoare la inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii
preventive pot fi aplicabile in cursul executarii pedepsei, Curtea
apreciaza ca si aceasta este intemeiata. Astfel, Curtea retine ca
alin. (9) al art. 221 prevede ca ,Institutia, organul sau autoritatea
desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la domiciliu
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verifica periodic respectarea masurii si a obligatiilor de céatre
inculpat, iar in cazul in care constata incélcari ale acestora,
sesizeazad de indata procurorul, in cursul urmaririi penale,
Jjudecétorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara, sau instanta de judecata, in cursul judecatii”, iar
alin. (11) al aceluiasi articol stabileste ca ,In cazul in care
inculpatul incalcé cu rea-credintd méasura arestului la domiciliu
sau obligatiile care ii revin ori exista suspiciunea rezonabila ca
a sdvarsit cu intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecéatorul de
drepturi si libertati, judecéatorul de camera preliminaré ori
instanta de judecatd, la cererea motivaté a procurorului sau din
oficiu, poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu masura
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege”. Or, in cazul
detentiei la domiciliu, ca modalitate de executare a pedepsei
privative de libertate, trimiterea la aceste norme determina
confuzie cu privire la interpretarea si aplicarea lor sub
aspectul organului competent sa verifice periodic
respectarea masurii si a obligatiilor de catre condamnat,
daca acesta are sarcina de a sesiza de indata procurorul,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecats,
avand in vedere ca procesul penal se afla in faza de executare
a hotararii judecatoresti de condamnare, precum si sub
aspectul autoritatii competente sa dispuna, in conditiile
prevazute de lege, inlocuirea detentiei la domiciliu cu o alta
forma de executare a pedepsei, respectiv detentia in
penitenciar. Curtea constata ca, sub aspectul finlocuirii
masurilor dispuse, normele cuprinse in art. 221 din Codul de
procedura penala au o aplicabilitate strict determinata — arestul
la domiciliu, care nu poate fi extinsa prin analogie, ,in mod
corespunzator”, in cazul detentiei la domiciliu. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea constata ca dispozitiile art. 387 alin. (3)
din lege fac trimitere la solutii legislative incompatibile cu
faza executionald a procesului penal si sunt de natura a
genera confuzie si incertitudine cu privire la modul de
interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale.

29. Toate aspectele invederate in prealabil demonstreaza ca
dispozitiile articolului unic pct. 5 din legea supusa controlului,
care introduc art. 381 in Legea nr. 254/2013, referitor la ,Regimul
detentiei la domiciliu”, prin modul deficitar si omisiv de redactare,
nu reglementeaza un regim juridic propriu masurii detentiei
la domiciliu, ca modalitate de individualizare a executarii
pedepsei cu inchisoarea. Trimiterea la o institutie juridica deja
existenta in Codul de procedura penala, care are o configuratie
de sine statatoare, incompatibilda cu masura reglementata prin
legea supusa controlului, nu numai ca genereaza confuzie si
echivoc, dar nu poate complini lipsa unui regim juridic
corespunzator intr-un domeniu in care legiuitorul are
obligatia constitutionala de a respecta principiul legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile
articolului unic pct. 5, cu referire la art. 381 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, care prevad ca ,Prevederile alin. (1) se aplica si
persoanelor condamnate care mai au de executat 18 luni pana
la implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea
conditionata din pedeapsa initiald a inchisorii mai mare de un
an”, Curtea nu poate retine lipsa de previzibilitate a textului de
lege, care are o aplicabilitate strictd, si anume executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu se aplicd persoanei
condamnate, pentru o faptd comisa fara violenta [efect al
trimiterii la alin. (1) al art. 387], la o pedeapsa mai mare de un an,
daca restul de executat pana la implinirea fractiei minime
obligatorii pentru liberarea conditionatd este de maximum
18 luni.

31. De asemenea, cu privire la ,omisiunea” legiuitorului de a
realiza corelarea noilor dispozitii privind detentia la domiciliu cu
prevederile Codului penal privind liberarea conditionata,

respectiv cu art. 100 alin. (1) lit. b) care prevede ca liberarea
conditionatd in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca cel
condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis
sau deschis, Curtea constata ca optiunea legiuitorului de a
pastra nemodificata solutia legislativa a art. 100 alin. (1) lit. b) din
Codul penal are drept consecinta lipsirea persoanei care se afla
in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu de la beneficiul
liberarii conditionate. O atare optiune intra insa in marja de
apreciere a legiuitorului, care este liber sa stabileasca termenele
si conditiile in care pot opera masurile de individualizare a
executarii pedepselor, inclusiv a liberarii conditionate. Prin
urmare, atata vreme cét liberarea conditionata nu este incidents,
nu poate fi retinuta nici critica referitoare la omisiunea
elementelor necesare calculului fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionata, respectiv a modului in care sunt incidente
dispozitile art. 557 din Legea nr. 254/2013 referitoare la
sCompensarea in cazul cazarii in conditii necorespunzétoare”
asupra calculului fractiei minime obligatorii.

32. Cu privire la dispozitiile articolului unic pct. 2, 3, 4 si 5
din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013, Curtea observa ca acestea introduc sintagmele
Lfapte comise cu violentad” si ,fapte comise fara violenta”, pentru
a determina incidenta sau exceptarea de la executarea
pedepsei in regim inchis, semideschis, deschis sau in regim de
detentie la domiciliu. Autoarea sesizarii sustine ca referirea la
faptele comise ,cu violenta” nu permite identificarea, in mod
exact, a sferei faptelor care atrag sau nu incidenta diferitelor
regimuri de executare a pedepselor privative de libertate.

33. Sub acest aspect, reiterand considerentele Deciziei
nr. 356 din 30 mai 2018, precitata, Curtea retine ca aceasta
categorie de infractiuni este vag circumscrisa, astfel ca, in
procesul de aplicare a legii, va fi dificil de identificat Tn mod
riguros care infractiune cade sub incidenta normelor care
vizeaza regimurile de executare a pedepselor privative de
libertate. Mai mult, asa cum arata autoarea sesizarii, in cazul
tuturor infractiunilor in continutul carora savarsirea prin violenta
reprezinta o modalitate alternativa, din textul de lege ,,nu rezulta
cu claritate dacd numai savéarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera exceptiilor de la
executarea pedepsei prin detentie la domiciliu sau daca, pentru
includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de
incriminare retinutd in incadrarea juridicd sa prevada, ca
modalitate alternativa, exercitarea violentelor”. Prin urmare,
Curtea constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2, 3, 4 si
5 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
254/2013 nu respecta cerintele de calitate a legii privind
claritatea si previzibilitatea, incalcand prevederile art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

34.1n fine, in ceea ce priveste critica dispozitiilor articolului
unic pct. 10, cu referire la art. 97 din Legea nr. 254/2013,
Curtea retine ca acestea modifica procedura de acordare a
liberarii conditionate, in sensul ca ,liberarea conditionata se
dispune prin incheiere de cétre judecatorul de supraveghere a
privérii de libertate la propunerea comisiei pentru liberare
conditionata, la cererea persoanei condamnate, potrivit
procedurii prevazute in prezentul articol’.

35. in prezent, art. 97 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
prevede ca ,Liberarea conditionatd se acorda potrivit procedurii
prevazute in Codul de procedura penala, la cererea persoanei
condamnate sau la propunerea comisiei pentru liberare
conditionata”, iar prin dispozitiile art. 587 alin. (1) din Codul de
procedura penala, nemodificate prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, ,Liberarea conditionata se dispune, la
cererea sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor, de catre judecatoria in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere”.
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36. Astfel, sub aspectul competentei de a dispune liberarea
conditionata, Curtea constata ca institutia este reglementata prin
douda norme, cu continut diferit: pe de o parte, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, potrivit art. 97 din Legea
nr. 254/2013, in forma modificata prin legea supusa controlului,
si, pe de alta parte, judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere, potrivit art. 587 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Asa fiind, intrucat dispozitiile articolului unic

pct. 10 din legea supusa controlului introduc o solutie
legislativd care intra in contradictie cu o norma
preexistenta, pe care nu o modifica, Curtea retine ca aceasta
imprejurare genereaza confuzie in procesul de aplicare a
legii, incalcdnd art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a normei
legale.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si
constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2—5 si pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, inaltei Curti de Casatie si Justitie si Presedintelui
Roméniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.
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