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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114, ale art. 126 alin. (6)
si ale art. 129 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114, ale art. 126 alin. (5) si ale art. 129 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in Dosarul
nr. 2.457/1/2016 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 611D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale.  Totodatd, solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 144 si ale art. 129 din Codul de procedura penala, retinand
ca niciunul dintre textele de lege criticate nu prevad posibilitatea
ca acelasi martor sa aiba calitatea de martor cu identitate reala
si martor cu identitate protejata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.457/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114, ale art. 126
alin. (5) si ale art. 129 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd din oficiu in solutionarea unei cauze
penale in care faptele pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii au fost probate, printre altele, atat cu declaratii ale
martorilor cu identitate reald, cat si ale celor cu identitate
protejata. In cauz&, organul de urméarire penald a dispus masuri
cu privire la statutul martorilor cu identitate protejata, respectiv
a emis ordonante, in cadrul verificarilor prevazute de art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penala, prin care a dispus

incetarea acordarii statutului de martor protejat. Prin incheierea
de sesizare, instanta suprema, analizdnd actele si lucrarile
dosarului, fata de sustinerile aparatorilor inculpatilor din cauza,
in raport si cu dispozitile art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala, care confera procurorului posibilitatea de a
dispune prin ordonantd motivata incetarea masurilor de
protectie, a respins solicitarile formulate de inculpati pentru
constatarea nulitatii absolute a ordonantelor emise in cauza de
organul de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
instanta suprema, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate,
sustine ca, prin modul in care au fost reglementate, acestea
substituie atributul instantei de judecata de a putea verifica si
aprecia, in faza de judecata — prin raportare la dispozitiile art. 6
din Conventie si ale art. 3 din Codul de procedura penala care
reglementeazéa separatia functiilor judiciare, in mod direct si
independent — posibilitatea de a mentine sau nu calitatea de
martor cu identitate protejata. Retine ca prin actualul Cod de
procedura penala, intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014,
s-a incercat inlaturarea incompatibilitdtilor in exercitarea
functiilor judiciare, fiind regandite si restabilite locul si rolul
fiecarui organ judiciar, si au fost introduse noi institutii, pe pozitii
si competente care sa garanteze separarea functiilor judiciare in
procesul penal si sa asigure desfasurarea operativa a
procedurilor, impartialitatea si credibilitatea in exercitarea
atributiilor fiecarui organ judiciar. Astfel, dispozitiile art. 3 din
Codul de procedura penala reglementeaza principiul separatiei
functiilor judiciare, Tn cuprinsul alin. (1) fiind enumerate functia
de urmarire penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire
penala, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata si functia de judecata. Functia de urmarire penala este
exercitatd de procuror si de catre organele de cercetare penala,
prin strangerea probelor necesare pentru a se constata daca
existd sau nu temeiuri de trimitere in judecata. Functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei se exercita, de principiu, de catre judecatorul de
drepturi si libertati. Functia de verificare a legalitatii trimiterii sau
netrimiterii in judecata este exercitata de judecatorul de camera
preliminara, care verifica legalitatea actului de trimitere in
judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, precum si
legalitatea solutiilor de netrimitere Tn judecatd. Functia de
judecata se exercita de catre completuri de judecata constituite
in conditiile legii. De asemenea, observa ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a prevazut la alin. (3) teza intai al aceluiasi articol ca
exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu
exercitarea unei alte functii judiciare. De la aceasta regula, prin
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penal3,
legiuitorul a reglementat o exceptie conform careia functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, este
compatibila cu functia de judecata. Astfel, judecatorul de camera
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preliminara, ulterior verificarii legalitatii solutiilor de trimitere sau
netrimitere in judecata, poate sa participe la judecarea fondului
cauzei. In concluzie, autoarea exceptiei constata ca, prin norma
prevazuta la art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala, se
atribuie competenta exclusiva procurorului pentru a aprecia
daca se mentin conditiile care au determinat luarea masurilor
de protectie a martorilor, acesta putand dispune Tn acest sens,
chiar daca respectiva cauza nu se mai afla in faza de urmarire
penald si organul de urmarire penald s-a dezinvestit prin
sesizarea instantei de judecata prin rechizitoriu. Apreciaza ca, in
baza principiului separatiei functiilor judiciare, singurul organ
competent sa dispuna, dupa sesizarea instantei de judecata, cu
privire la mentinerea conditiilor care au determinat luarea
masurilor de protectie a martorilor este organul in fata caruia
cauza este pendinte, respectiv instanta de judecata. Sustine ca
a substitui acest atribut al instantei, de a verifica daca se mentin
conditiile care au determinat luarea masurilor de protectie,
incalca principiul separatiilor functiilor judiciare consacrat de art. 3
din Codul de procedura penala, art. 6 din Conventie, art. 126
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

6. Totodata, cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 si ale art. 129 din Codul de procedura
penald, autoarea exceptiei sustine ca prin audierea aceleiasi
persoane in dubla calitate, de martor cu identitate reala si martor
cu identitate protejata, se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventie si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si dispozitiilor art. 24 din Constitutie. In acest
sens, aratd ca audierea martorului, conform dispozitiilor
procesual penale, implica ca acesta sa declare tot ce stie in
legaturad cu faptele si imprejurarile de fapt pentru dovedirea
carora a fost propus, ulterior putdndu-i-se adresa intrebari. Pe
de alta parte, conform art. 125 din Codul de procedura penala,
atunci cand exista o suspiciune rezonabila ca viata, integritatea
corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a
martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi
puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza
organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar
competent acorda acestuia statutul de martor amenintat si
dispune una ori mai multe dintre méasurile de protectie prevazute
la art. 126 sau art. 127 din Codul de procedura penala, dupa
caz. Retine ca persoana care are cunostinta despre fapte sau
imprejurari de fapt ce constituie proba in cauza penala urmeaza
a fi audiata de catre organele judiciare in calitate de martor si,
numai in cazul Tnh care sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 125 din Codul de procedura penala, anterior mentionate,
urmeaza ca acesta sa fie audiat in conditiile art. 129 din Codul
de procedura penala, ca martor cu identitate protejata. In
consecintd, regula Tn materia audierii martorilor este
reprezentata de audierea persoanei care are cunostinta despre
fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza
penald ca martor cu identitate reald, si numai situatiile
exceptionale, asa cum sunt ele prevazute de art. 125 din Codul
de procedura penala, ar trebui sa impuna ca audierea
respectivei persoane sa fie facuta ca martor cu identitate
protejata. Or, insumarea celor doud calitati de catre aceeasi
persoand, prin care intr-una dintre calitati, respectiv cea cu
identitate reald, prezinta o situatie de fapt, iar, in cealalta calitate,
respectiv cea de martor cu identitate protejata, vine sa-si
certifice si sa intdreasca depozitia data tot de el in calitate de
martor cu identitate reala sau, eventual, sa o completeze cu
aspecte pe care nu le-a declarat si pe care tot el le-a perceput
in ultima sa calitate de martor cu identitate protejata, in opinia
autoarei exceptiei, este incompatibild si de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil care i este garantat unei persoane
acuzate de savarsirea unei fapte penale. Apreciaza ca atribuirea
unei duble calitati, de martor cu identitate reald, respectiv de
martor cu identitate protejata, aceleiasi persoane confera

martorului posibilitatea de a face declaratii contradictorii, intrucat
se afla la adapostul oricarei raspunderi de natura penala privind
declaratiile necorespunzatoare adevarului, fapt care, de
asemenea, este incompatibil cu dreptul la un proces echitabil
de care ar trebui sa dispuna persoanele acuzate de savarsirea
unei fapte penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 114, ale
art. 126 alin. (5) si ale art. 129 din Codul de procedura penala.
In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate; in caz contrar, Curtea ar fi tinuta de un
criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea formala de
catre autorul exceptiei a textului legal criticat (in acest sens,
Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006;
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din
6 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017). Totodata, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, s-a
pronuntat Tn sensul eliminarii unei conditii procedurale pur
formale, respectiv cerinta ca textul criticat sa fie in vigoare, care
impiedica realizarea finalitatii controlului de constitutionalitate,
respectiv asigurarea suprematiei Constitutiei. Or, determinarea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este o operatiune
care, pe langa existenta unor conditionari formale inerente ce
incumba in sarcina autorului acesteia, poate necesita si o
apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand in vedere
finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei. O atare
conceptie se impune tocmai datoritd caracterului concret al
controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, precitate).

11. Avand in vedere aspectele mentionate anterior, cu
referire la dispozitiile art. 126 alin. (5) din Codul de procedura
penald, cu care Curtea a fost investitd, Curtea retine ca acestea
au urmatorul continut: ,Procurorul verifica, la intervale de timp
rezonabile, dacé se mentin conditiile care au determinat luarea
masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin ordonanta
motivata, incetarea acestora.” Art. 126 din Codul de procedura
penalad reglementeaza masurile de protectie dispuse in cursul
urmaririi penale. In esentd, instanta suprema, autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca, prin modul in care
a fost reglementat alin. (5) al art. 126, acesta substituie atributul
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instantei de a putea verifica si de a aprecia in faza de judecats,
in mod direct si independent, asupra posibilitatii de a mentine
sau nu calitatea de martor cu identitate protejata. Asadar, Curtea
retine ca intentia autoarei a fost aceea de a critica norma de
procedura, intrucat aceasta nu reglementeaza competenta
instantei de judecata de a verifica, de a mentine si de a constata
incetarea masurilor de protectie a martorilor dispuse in cursul
urmaririi penale, ulterior inceperii judecatii. In aceste conditii,
Curtea retine ca, in realitate, autoarea exceptiei este
nemultumita de solutia legislativa cuprinsa in art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala si, prin urmare, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 114, ale art. 126 alin. (6) si ale art. 129 din Codul de
procedura penald, avand urmatorul continut:

— Art. 114: ,(1) Poate fi audiata in calitate de martor orice
persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie proba in cauza penala. (2) Orice persoana
citata in calitate de martor are urmatoarele obligatii: a) de a se
prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si
ora aratate in citatie; b) de a depune jurdmant sau declaratie
solemna in fafa instantei; c) de a spune adevarul. (3) Calitatea
de martor are intéietate fatd de calitatea de expert sau de
avocat, de mediator ori de reprezentant al uneia dintre parti sau
al unui subiect procesual principal, cu privire la faptele si
imprejurarile de fapt pe care persoana le-a cunoscut inainte de
a dobéndi aceasta calitate. (4) Pot fi audiate in calitate de martor
si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
Si 62.7;

— Art. 126 alin. (6): ,(6) Masurile prevazute la alin. (1) se
mentin pe tot parcursul procesului penal dacé starea de pericol
nu a incetat.”;

— Art. 129: (1) In situatiile prevézute la art. 126 alin. (1) lit. d)
si art. 127 lit. d), audierea martorului se poate efectua prin
intermediul mijloacelor audiovideo, fara ca martorul sa fie
prezent fizic in locul unde se afla organul judiciar. (2) abrogat
(3) Subiectii procesuali principali, partile si avocatii acestora pot
adresa intrebdri martorului audiat in conditiile alin. (1). Organul
judiciar respinge intrebdrile care ar putea conduce la
identificarea martorului. (4) Declaratia martorului protejat se
inregistreaza prin mijloace tehnice video gi audio si se redd
integral in formé scrisé. (5) In cursul urméririi penale declaratia
se semneaza de organul de urmarire penala ori, dupa caz, de
judecatorul de drepturi si libertati si de procurorul care a fost
prezent la audierea martorului si se depune la dosarul cauzei.
Declaratia martorului, transcrisa, va fi semnata si de acesta si va
fi pastrata in dosarul depus la parchet, intr-un loc special, in
conditii de confidentialitate. (6) In cursul judecétii, declaratia
martorului se semneaz& de pregedintele completului de
judecata. (7) Suportul pe care a fost inregistrata declaratia
martorului, in original, sigilat cu sigiliul parchetului sau, dupa
caz, al instantei de judecata in fata careia s-a facut declaratia,
se pdstreaza in conditii de confidentialitate. Suportul care
contine inregistrarile efectuate in cursul urmaririi penale este
fnaintat la terminarea urmaririi penale instantei competente,
impreund cu dosarul cauzei, si este pastrat in aceleasi conditii
privind confidentialitatea.”

12. n sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale ale art. 126 alin. (5), autoarea exceptiei invoca incalcarea
atat a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 126 alin. (1), potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, cat si a dispozitiilor art. 6 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce priveste
prevederile art. 114 si art. 129 din Codul de procedura penala,
sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3),
potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a pronuntat Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
19 iunie 2019, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. In decizia
precitata, paragrafele 26 si 32, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 126 alin. (6) nu stabilesc, in mod expres, organul judiciar
care are competenta de a se pronunta cu privire la masurile de
protectie dispuse conform alin. (1) al aceluiasi articol, actul si
modalitatea in care este exercitatda competenta anterior
mentionata, Tn ipoteza in care masurile de protectie astfel luate
se mentin dupa momentul inceperii judecatii, astfel incat
normele procesual penale examinate sunt neconstitutionale,
prin faptul ca sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate —
contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
incalca dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie,
ca garantie a dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta
este prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si la
art. 6 din Conventie.

14. In motivarea solutiei sale, Curtea a observat ca art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala prevede ca masurile
reglementate la alin. (1) al aceluiasi articol se mentin pe tot
parcursul procesului penal daca starea de pericol nu a incetat.
Conform art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
cursul urmaririi penale, odata cu acordarea statutului de martor
amenintat, procurorul dispune aplicarea uneia sau a mai multora
dintre urmatoarele masuri: a) supravegherea si paza locuintei
martorului sau asigurarea unei locuinte temporare; b) insotirea
si asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai
acestuia in cursul deplasarilor; c) protectia datelor de identitate,
prin acordarea unui pseudonim cu care martorul va semna
declaratia sa; d) audierea martorului fara ca acesta sa fie
prezent, prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere,
cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri
nu sunt suficiente, Tn timp ce art. 126, 127 si 128 din Codul de
procedura penala reglementeaza masurile de protectie dispuse
in cursul judecatii si procedura dispunerii acestor masuri, fara a
reglementa insa si ipoteza prevazuta la art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala, respectiv aceea In care masurile
de protectie a caror aplicare a fost dispusa de procuror in cursul
urmaririi penale sunt mentinute Tn etapa judecatii. Astfel, Curtea
a observat ca ipoteza juridica prevazuta prin textul criticat lasa
nereglementata procedura controlului Si cea a incetarii masurilor
dispuse potrivit art. 126 alin. (1)—(5) din Codul de procedura
penala. Asadar, legea procesual penald nu prevede nici in
cuprinsul art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala, nici
printr-o norma distinctd competenta instantei de judecata de a
proceda la verificarea masurilor de protectie si actul prin care
instanta poate dispune mentinerea sau incetarea masurilor in
cauza.

15. Fata de aceasta situatie, referitor la o eventuala aplicare
prin analogie a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala in ipoteza prevazuta prin textul criticat, Curtea
a retinut ca o astfel de solutie juridica nu poate fi acceptata,
intrucat, potrivit art. 56 din Codul de procedura penala,
competenta procurorului are in vedere conducerea si controlul
nemijlocit al activitatii de urmarire penala a politiei judiciare si a
organelor de cercetare penald speciale, prevazute de lege,
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precum si supravegherea ca actele de urmarire penala sa fie
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale. De asemenea,
potrivit art. 286 alin. (1) din Codul de procedura penala,
procurorul dispune asupra actelor sau masurilor procesuale in
cursul urmaririi penale si solutioneaza cauza prin ordonanta,
dacé legea nu prevede altfel. Tn schimb, dispozitiile art. 349
alin. (1) din Codul de procedura penala prevad ca rolul instantei
de judecata este acela de a solutiona cauza dedusa judecatii cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si cu
asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a
imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea
depling a legii. Prin urmare, competenta procurorului de a
dispune cu privire la masurile procesual penale reglementate in
Codul de procedura penala se reduce la etapa urmaririi penale,
neputand fi extinsa la faza judecatii in fond a cauzei, in ipoteza
in care se impune a fi verificate, mentinute sau ridicate masurile
pe care acesta le-a dispus in cursul urméririi penale. In acest
context, Curtea a enumerat, in paragraful 18 al deciziei
precitate, si alte situatii in care masurile luate de cétre procuror
in cursul urméririi penale se mentin si dupa dispunerea trimiterii
in judecata, insa legea procesual penala prevede, in mod
expres, competenta organelor judiciare implicate, precum si
procedura luérii, mentinerii si incetarii acestor masuri.

16. Curtea a constatat, de asemenea, ca masurile de
protectie a martorilor sunt masuri procesual penale cu caracter
complex, prin care se urmareste cresterea eficientei activitatii
de administrare a probelor si, prin aceasta, a procesului penal,
cu garantarea sigurantei persoanelor implicate. Aceste masuri
au ca scop asigurarea protectiei persoanelor care detin
informatii cu privire la savarsirea unor infractiuni, informatii care
prezintd relevantd pentru solutionarea unor cauze penale,
persoane a caror viata, integritate corporala sau libertate sunt in
pericol, ca urmare a faptului ca au furnizat respectivele informatii
sau au fost de acord sa le furnizeze organelor judiciare.
Legislatia procesual penald reglementeazd masurile de
protectie a martorilor la sectiunea a 5-a — Protectia martorilor a
capitolului Il — Audierea persoanelor al titlului IV — Probele,
mijloacele de probéa si procedeele probatorii al partii generale a
Codului de procedura penala, respectiv la art. 125—130 din
acelasi act normativ, care cuprind dispozitii cu privire la martorii
amenintati si martorii vulnerabili, precum si prin Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 18 aprilie 2014, ce
reglementeaza masuri de protectie a martorilor complementare
celor prevazute de Codul de procedura penala. Institutia
martorului amenintat este o institutie procesual penala relativ
noud in legislatia roméneasca, ce are la bazd Rezolutia
Consiliului Uniunii Europene 327/04 din 23 noiembrie 1995
privind protectia martorilor in cadrul luptei impotriva criminalitatii
organizate internationale, Rezolutia Consiliului Uniunii Europene
din 20 decembrie 1996 privind persoanele care coopereaza in
procesul judiciar in lupta impotriva criminalitatii organizate si
Recomandarea Consiliului Europei nr. R(97)13 privind
intimidarea martorilor si drepturile apararii, adoptata la
10 septembrie 1997 de Comitetul de Ministri si adresata statelor
membre. Pentru ca o persoana sa dobandeasca statutul de
martor amenintat, conform dispozitiilor art. 125 din Codul de
procedura penala, trebuie sa existe o suspiciune rezonabila ca
viata, integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionald a martorului sau a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care
le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor sale. Prin
urmare, persoana in cauza trebuie sa aiba calitatea de martor in
procesul penal si s cunoasca date si informatii cu un rol
determinant in solutionarea unor cauze penale, date si informatii
pe care le-a comunicat sau urmeaza sa le comunice organului

judiciar. Masurile de protectie ce pot fi luate cu privire la
persoanele care se afla in situatia anterior analizata sunt,
conform art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala,
urmatoarele: supravegherea si paza locuintei martorului sau
asigurarea unei locuinte temporare, insotirea si asigurarea
protectiei martorului sau a membrilor de familie ai acestuia in
cursul deplasarilor, protectia datelor de identitate, prin acordarea
unui pseudonim cu care martorul va semna declaratia sa si
audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent, prin
intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si
imaginea distorsionate, atunci cand celelalte masuri nu sunt
suficiente.

17. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca legiuitorul a
prevazut o valoare probanta restransa a declaratiilor martorului
protejat, aspect reglementat la art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Restrangerea valorii probante a declaratiilor date de
martorii protejati are la baza temerea c& acestia ar putea fi
supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penala si astfel ar putea fi influentati in declaratii, pentru
ca au anumite interese in a actiona conform dorintei organului
judiciar, intrucat resimt datoria morala de a actiona astfel, ca
urmare a instituirii masurilor de protectie sau din alte motive.
Pentru aceste considerente, si dispozitiile art. 861 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 limitau efectele declaratiilor
martorilor supusi masurilor de protectie in comparatie cu
efectele declaratiilor martorilor obisnuiti, aratand ca acestea pot
servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza.

18. Mai mult, cu privire la valoarea probantéd a declaratiilor
martorului protejat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut in jurisprudenta sa ca drepturile apararii sunt restranse
intr-un mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atunci cand o condamnare se fondeaza in
intregime sau intr-o masura determinanta pe marturia facuta de
0 persoana pe care acuzatul nu a putut-o interoga. Prin aceeasi
jurisprudenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca folosirea declaratiilor martorilor anonimi pentru a dispune
condamnarea unei persoane nu este, In sine, incompatibila cu
prevederile Conventiei, insa, in conditiile mentinerii anonimatului
martorului acuzarii, prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. d) din Conventie impun ca dezavantajul cu care se confrunta
apararea sa fie In mod suficient contrabalansat prin procedura
urmata de autoritatile judiciare. S-a retinut, totodata, ca probele
obtinute de la martori, in conditiile Th care drepturile apararii nu
au putut fi asigurate la un nivel cerut de Conventie, trebuie
analizate cu extrema atentie, iar condamnarea unui acuzat nu
trebuie s& se bazeze 1n exclusivitate sau intr-o masura
determinanta pe marturia anonima (a se vedea hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 20 noiembrie 1989,
14 februarie 2002 si 28 februarie 2006, pronuntate in cauzele
Kostovski impotriva Olandei, paragraful 42, Visser impotriva
Olandei, paragrafele 43—46, si Krasniki impotriva Republicii
Cehe, paragrafele 79—86).

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca administrarea probei
cu martori Tn procesul penal, in conditiile instituirii in ceea ce Ti
priveste a unor masuri dintre cele prevazute la art. 126 alin. (1)
din Codul de procedura penald, reprezinta o exceptie de la
regulile generale referitoare la audierea martorilor, exceptie ce
determind obtinerea unor declaratii cu o valoare probanta
restrdnsa, a caror utilizare Tn procesul penal trebuie facuta
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conform art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, mai
sus invocat. Pentru acest motiv, Curtea a statuat ca se impune
ca aceasta exceptie sa fie in mod expres reglementata, atat sub
aspectul organelor judiciare competente sa dispuna, sa verifice
sau sa constate incetarea masurilor de protectie a martorilor,
cat si sub cel al procedurii corespunzatoare exercitarii acestor
atributii, in toate etapele procesului penal, in scopul respectarii
exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, si al asigurarii dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate la
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

20. Prin raportare la exigentele art. 21 alin. (3) coroborat cu
art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala, care prevad
mentinerea in cursul judecatii a masurilor de protectie dispuse
de procuror in cursul urmaririi penale, reglementeaza, de fapt,
mentinerea in etapa judecatii a unei restrangeri exceptionale a
exercitarii dreptului la aparare al inculpatului, fara a mentiona
procedura prin care poate fi verificata necesitatea mentinerii
acestor masuri, conditiile incetarii lor si organul judiciar caruia Ti
revin atributiile corespunzatoare realizarii unor astfel de
verificari. Insa mentinerea unei astfel de restrangeri, coroborata
cu lipsa unei proceduri expres reglementate de incetare a sa,
atunci cand conditiile existente in cauzd nu mai impun ca
aceasta sa continue, echivaleaza cu o restrangere nelegala a
exercitarii dreptului fundamental analizat. Mai mult, Curtea a
retinut ca administrarea in cursul judecatii a probei cu martori, in
conditiile mentinerii masurilor de protectie a martorilor dispuse
in cursul urmaririi penale, desi nu mai subzistd necesitatea
mentinerii respectivelor masuri, poate determina nulitatea
relativa a probelor astfel obtinute, potrivit art. 282 din Codul de
procedura penala.

21. Prin urmare, Curtea a constatat ca, drept exigenta
impusa de prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie, este necesar ca dispozitiile art. 126 alin. (6) din
Codul de procedura penala, care prevad mentinerea masurilor
de protectie a martorului amenintat pe tot parcursul procesului
penal daca starea de pericol nu a incetat, sa reglementeze, in
mod expres, care este organul judiciar competent sa verifice
necesitatea mentinerii sau incetarii acestor masuri si procedura
prin care se realizeaza aceasta verificare.

22. Pentru toate aceste motive, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5), ale art. 24 si ale art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, precum si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. In consecinta, in prezenta cauza, Curtea constatd c&
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Avand in vedere faptul ca actul de
sesizare a Curtii Constitutionale este anterior publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Codul de procedura penala urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

24. Curtea constata ca cele statuate in Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, paragrafele 19—25, referitor la institutia
martorului protejat si valoarea probanta restrénsa a declaratiilor
acestui martor, sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste sustinerile autoarei referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 si 129 din Codul de
procedura penala.

25. Distinct de considerentele invocate, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 si 129
din Codul de procedura penala, Curtea retine ca poate fi audiata
in calitate de martor orice persoana care are cunostinta despre
fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza
penald, martorul avand, potrivit art. 114 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, obligatia de a spune adevarul in legatura
cu faptele si imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora este
audiat. in acelasi timp, potrivit art. 125 din Codul de procedura
penald, in cazul in care exista o suspiciune rezonabila ca viata,
integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionalda a martorului ori a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care
le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul
judiciar competent acorda acestuia statutul de martor amenintat
si dispune una ori mai multe dintre masurile de protectie
prevazute la art. 126 sau 127 din acelasi act normativ, dupa caz.
Cu alte cuvinte, intr-o cauza penala, persoana care are
cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt ce constituie
proba in cauza penala urmeaza a fi audiata de catre organele
judiciare in calitate de martor cu identitate reala si, numai in
cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 125 din
Codul de procedura penala, precitate, aceasta va dobandi
statutul de martor protejat, urmand a fi audiatd in conditiile
art. 129 din Codul de procedura penala.

26. Asadar, Tn acord cu autoarea exceptiei, Curtea retine ca
regula in materia audierii martorilor este reprezentata de
audierea persoanei care are cunostintd despre fapte sau
imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penala ca
martor cu identitate reald, si numai in situatiile exceptionale,
reglementate la art. 125 din Codul de procedura penal3,
audierea persoanei se va face potrivit procedurii reglementate la
art. 129 din acelasi act normativ pentru martorii cu identitate
protejata. In dezacord ins& cu sustinerile autoarei, Curtea retine
ca acest lucru nu are semnificatia unei detineri concomitente in
persoana aceluiasi martor atat a calitatii de martor cu identitate
reala, cat si de martor cu identitate protejata. Niciunul din textele
criticate nu reglementeaza si nici nu ofera posibilitatea detinerii
concomitente de catre aceeasi persoana atat a calitatii de
martor cu identitate reala, cat si a calitatii de martor protejat. De
fapt, acest lucru nici nu ar fi posibil, intrucat ar contrazice insasi
ratiunea reglementarii institutiei martorului protejat. Din punct de
vedere procedural, acelasi martor poate detine in mod succesiv
cele doua calitati, dupa cum situatiile exceptionale, reglementate
la art. 125 din Codul de procedura, se confirma la debutul
procesului penal ori pe parcursul acestuia sau se infirma pe
parcursul aceluiasi proces penal. Dacéa, asa cum sustine Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, intr-o cauza se atribuie, In mod
simultan, unei persoane o dubla calitate, atat de martor cu
identitate reala, cat si de martor protejat, aceasta nu poate fi
decéat o problema de aplicare gresitad a legii, de competenta
instantelor judecatoresti, si, prin urmare, nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate. Totodata, contrar celor aratate
de autoare, Curtea retine ca in niciuna dintre ipotezele
mentionate — martor cu identitate reald/martor cu identitate
protejatd — martorul nu se afla la adapost in ceea ce priveste
raspunderea privind declaratiile sale, astfel ca, in situatia in care
denatureaza adevarul, acesta risca sa fie tras la raspundere
pentru marturie mincinoasa, indiferent de statutul sau in
procesul penal. Mai mult, indiferent de calitatea procesuala in
cauza — martor cu identitate reald/martor cu identitate protejata —
declaratia datd in conditile normelor procesual penale
referitoare la audierea martorilor are valoare probanta unica in
procesul penal, nefiind admis ca scopul normelor procesuale
referitoare la protectia martorilor amenintati sa poata fi pervertit
in sensul celor precizate de autoare.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata din oficiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penal& in Dosarul nr. 2.457/1/2016.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 114 si 129 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea comisiilor de evaluare a hartilor strategice de zgomot de la nivelul autoritatilor
pentru protectia mediului si a Regulamentului de functionare si organizare a acestora

Tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale evaluare impact si controlul poluarii nr. 101.077/DM din

17.12.2019,

ludnd Tn considerare prevederile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,
in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba comisiile de evaluare a hartilor strategice
de zgomot de la nivelul autoritatilor pentru protectia mediului,
denumite Tn continuare comisii, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Autoritatile pentru protectia mediului la nivelul
carora se constituie comisiile sunt urmatoarele:

a) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului;

b) agentiile pentru protectia mediului aflate in subordinea
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, pe raza carora sunt
amplasate aglomerarile specificate Tn anexa nr. 7 din Legea
nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant;

c) agentiile pentru protectia mediului aflate in subordinea
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, pe raza carora sunt

amplasate drumuri principale administrate de autoritatile
administratiei publice locale.

Art. 3. — Se aproba Regulamentul de functionare si
organizare a comisiilor pentru evaluarea hartilor strategice de
zgomot, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 se actualizeaza atunci cand este
cazul.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 1.345.
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ANEXA Nr. 1

Comisiile de evaluare a hartilor strategice de zgomot de la nivelul autoritatilor

pentru protectia mediului

. Comisia de la nivelul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului lasi

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Cluj

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Timis
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Constanta
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Dol

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Galati
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Brasov
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Prahova
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Arges
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Bacau
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Bihor
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Botosani
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Braila
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Buzau
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Mures
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. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Sibiu

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Arad

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Maramures
. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului llifov

. Comisia de la nivelul Agentiei pentru Protectia Mediului Satu Mare

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de functionare si organizare a comisiilor pentru evaluarea hartilor strategice de zgomot

Art. 1. — Comisia de la nivelul Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului prevazuta in anexa nr. 1 la ordin se
organizeaza astfel:

a) un reprezentat al autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului care desfasoara activitati specifice de
gestionare si evaluare a zgomotului ambiant, avand calitatea de
presedinte;

b) un reprezentat al autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului care desfasoara activitati specifice de
gestionare si evaluare a zgomotului ambiant, avand calitatea de
membru;

c) un reprezentant al Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului care desfasoara activitati specifice de gestionare si
evaluare a zgomotului ambiant, avand calitatea de membru;

d) un reprezentant al Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului care desfasoara activitati specifice de reglementare,
avand calitatea de membru;

e) un reprezentant din cadrul Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului care desfasoard activitati specifice de
masurare a zgomotului, avand calitatea de membru;

f) un reprezentant al Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului care desfasoara activitati specifice de monitorizare a
factorilor de mediu, avand calitatea de secretar.

Art. 2. — Comisiile de la nivelul Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti si al agentiilor judetene pentru protectia
mediului, prevazute in anexa nr. 1 la ordin, se organizeaza
astfel:

a) un reprezentant din cadrul Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti sau al agentiilor judetene pentru protectia
mediului, dupa caz, care desfasoara activitati specifice de
gestionare si evaluare a zgomotului ambiant, avand calitatea de
presedinte;

b) un reprezentant din cadrul Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti sau al agentiilor judetene pentru protectia
mediului, dupa caz, care desfasoard activitati specifice de
reglementare, avand calitatea de membru;

c) un reprezentant din cadrul Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti sau al agentiilor judetene pentru protectia
mediului, dupd caz, care desfasoara activitati specifice de
masurare a zgomotului, avand calitatea de membru;

d) un reprezentant din cadrul Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti sau al agentiilor judetene pentru protectia
mediului, dupa caz, care desfasoara activitati specifice de
monitorizare a factorilor de mediu, avand calitatea de secretar.

Art. 3. — Convocarea fiecarei comisii se face in scris, cu cel
putin 5 zile nainte de data sedintei, prin grija secretarului.
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Art. 4. — (1) Comisiile sunt legal intrunite in prezenta tuturor
membirilor, iar hotararile se adopta cu votul majoritatii acestora.

(2) n situatia in care nu este intrunit cvorumul prevazut la
alin. (1), sedinta se améana pentru o data ulterioara, dar nu cu
mai mult de 5 zile.

(3) Pentru fiecare sedinta a comisiilor se intocmeste cate un
proces-verbal, care va fi semnat de cétre toti membrii comisiei.

(4) Secretarul comisiei nu are drept de vot in cadrul comisiei.

(5) Presedintele comisiei si membrii comisiei au drept de vot
in cadrul comisiei.

Art. 5. — (1) In cazul in care, in urma procesului de evaluare
a hartilor strategice de zgomot, se constatd necesitatea
completarii datelor sau a furnizarii unor informatii noi, comisiile
solicita transmiterea acestora.

(2) Solicitarea datelor si a informatiilor noi se realizeaza dupa
cum urmeaza:

a) In baza proceselor-verbale incheiate de comisii, secretarul
fiecarei comisii va redacta solicitarea de transmitere a datelor
in baza prevederilor art. 47 din Legea nr. 121/2019 privind
evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, sub forma unei
adrese oficiale care se transmite de la nivelul conducerii
agentiilor pentru protectia mediului si, dupa caz, de la nivelul
conducerii Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

b) adresa oficiala prevazuta la lit. a) se transmite catre
autoritatile administratiei publice locale si/sau operatorii
economici care au obligatia realizarii hartilor strategice de
zgomot, cu specificarea unui termen de raspuns, precum si spre
stiinta autoritatii publice centrale pentru protectia mediului;

¢) in cazul in care autoritatile administratiei publice locale
si/sau operatorii economici care au obligatia realizarii hartilor
strategice de zgomot nu transmit in termen datele solicitate de
catre autoritatile pentru protectia mediului, acestea vor sesiza
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, in termen
de 7 zile de la expirarea termenului de raspuns solicitat
autoritatilor administratiei publice locale si/sau operatorilor
economici;

d) in baza sesizarii prevazute la lit. c), primita de autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului, aceasta va solicita
autoritatilor administratiei publice locale si/sau operatorilor
economici care au obligatia realizarii hartilor strategice de
zgomot transmiterea datelor in baza art. 58 din Legea
nr. 121/2019;

e) In cazul in care autoritatile administratiei publice locale
si/sau operatorii economici care au obligatia realizarii hartilor
strategice de zgomot nu transmit datele solicitate conform lit. d),
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului va solicita
Garzii Nationale de Mediu punerea in aplicare a prevederilor
art. 81 lit. e) din Legea nr. 121/2019.

Art. 6. — Comisiile prevazute in anexa nr. 1 la ordin au
obligatia ca Tn cadrul activitatii de evaluare a hartilor strategice
de zgomot sa solicite sprijinul autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si sa {ind seama de punctul de vedere al
acesteia, pentru a usura prevenirea si/sau gestionarea, dupa
caz, a eventualelor proceduri de punere in intarziere referitoare
la hartile strategice de zgomot, deschise de catre Comisia
Europeana impotriva Romaniei.

Art. 7. — Presedintele comisiei indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

a) convoaca, conduce si coordoneaza sedintele comisiei;

b) urmareste ca procesele-verbale ale intrunirilor comisiei sa
contina obligatoriu concluziile rezultate in urma analizarii hartilor
strategice de zgomot;

c) voteaza hotararile comisiei alaturi de membrii comisiei.

Art. 8. — Secretarul comisiei indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

a) raspunde de realizarea sarcinilor administrative ale
comisiei;

b) transmite in scris convocarea membrilor comisiei, la
solicitarea presedintelui acesteia;

c) pregateste documentele Tntrunirii;

d) raspunde de intocmirea si arhivarea proceselor-verbale
ale intrunirilor;

e) raspunde de arhivarea tuturor materialelor aferente
activitatii de evaluare a hartilor strategice de zgomot.

Art. 9. — Comisiile prevazute in anexa nr. 1 la ordin
realizeaza evaluarea hartilor strategice de zgomot care se pun
la dispozitia autoritatilor pentru protectia mediului in conformitate
cu prevederile art. 42 din Legea nr. 121/2019, tindnd seama de
urmatoarele:

a) indeplinirea criteriilor minime pentru hartile strategice de
zgomot, Tn conformitate cu prevederile anexei nr. 4 din Legea
nr. 121/2019;

b) formatul de prezentare a datelor de expunere la zgomot a
populatiei care reies din hartile strategice de zgomot trebuie sa
respecte cel putin prevederile anexei nr. 6 din Legea
nr. 121/2019;

c) respectarea prevederilor art. 41 din Legea nr. 121/2019;

d) respectarea prevederilor art. 49 lit. c) din Legea
nr. 121/2019;

e) respectarea prevederilor art. 55 din Legea nr. 121/2019;

f) solicitarile autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului transmise Tn baza art. 58 din Legea nr. 121/2019;

g) punctul de vedere al autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului Tn activitatea de evaluare a hartilor strategice
de zgomot;

h) respectarea actelor normative prevazute la art. 87—389 din
Legea nr. 121/2019;

i) utilizarea la elaborarea hartilor de conflict a valorilor-limita
stabilite conform prevederilor art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 121/2019;

i) Ghidul de evaluare a hartilor strategice de zgomot si a
planurilor de actiune care se aproba conform prevederilor art. 91
alin. (4) din Legea nr. 121/2019;

k) Ghidul de realizare a hartilor strategice de zgomot care se
aproba conform prevederilor art. 91 alin. (5) din Legea
nr. 121/2019.

Art. 10. — (1) Pana la data intrarii in vigoare a actelor
normative care aproba valorile-limita, Ghidul de evaluare a
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune si Ghidul
de realizare a hartilor strategice de zgomot, in conformitate cu
prevederile art. 91 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 121/2019,
precum si a actelor normative specificate la art. 87—89 din
Legea nr. 121/2019, comisiile evalueaza planurile de actiune
tindnd seama de prevederile art. 9 lit. a)—qg).

(2) Dupa intrarea n vigoare a actelor normative care aproba
valorile-limita, Ghidul de evaluare a hartilor strategice de zgomot
si a planurilor de actiune si Ghidul de realizare a hartilor
strategice de zgomot, in conformitate cu prevederile art. 91
alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 121/2019, precum si a actelor
normative specificate la art. 87—89 din Legea nr. 121/2019,
comisiile evalueaza hartile strategice de zgomot tinand seama
de prevederile art. 9.

Art. 11. — Activitatea desfasurata in cadrul comisiei de catre
membrii acesteia, indiferent de functiile indeplinite, nu este
remunerata.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea Ghidului de finantare a Programului privind sprijinirea eficientei energetice
si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, aprobat
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.162/2020

Luéand Tn considerare Referatul Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 687/KSN din 9.07.2020 pentru aprobarea
proiectului de ordin pentru modificarea Ghidului de finantare a Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.162/2020,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii
Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului privind sprijinirea
eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1.162/2020, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 3 iunie 2020, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 14
Depunerea dosarului de finantare

(1) Tnscrierea in cadrul programului se realizeazd prin
intermediul aplicatiei informatice puse la dispozitie de
Administratia Fondului pentru Mediu, care va genera automat
un cod unic de identificare a cererii de finantare.

(2) Dupa primirea mesajului de confirmare continand codul
unic de nregistrare, in termen de 10 zile lucratoare, solicitantii
care s-au nscris in aplicatia informatica au obligatia de a
transmite la sediul AFM, prin posta/curier, dosarul de finantare
continand toate documentele obligatorii mentionate in prezentul
ghid, in original, Tn plic sigilat, avand mentionate urmatoarele
informatii:

a) denumirea si adresa completa ale solicitantului;

b) titlul: «Programul privind sprijinirea eficientei energetice si
a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat
public»;

C) sesiunea de depunere.

(3) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (2) se
considera renuntare la finantare, solicitantul fiind decazut din
dreptul de a depune dosar de finantare.

(4) Documentele obligatorii prevazute la art. 13 trebuie sa fie
in termen de valabilitate la data inscrierii in aplicatia informatica
a cererii de finantare.”

2. La articolul 15 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) deschiderea plicurilor contindnd dosarul de finantare al
solicitantului, care se realizeaza exclusiv in ordinea inscrierii in
aplicatia informatica;”.

3. La articolul 15, alineatele (8) si (10) vor avea urmatorul
cuprins:

»(8) Proiectele eligibile, depuse in primele 30 de zile ale
sesiunii, care in urma evaluarii obtin cel putin 60 de puncte, vor
fi aprobate in ordinea inscrierii in aplicatia informatica, in limita
bugetului alocat sesiunii.

(10) Tn aplicarea prevederilor alin. (9), in cazul in care doi
sau mai multi solicitanti obtin acelasi punctaj, iar bugetul alocat
sesiunii nu permite finantarea tuturor acestora, criteriul de
departajare il constituie ordinea inscrierii proiectelor in aplicatia
informatica.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 1.393.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Termenilor finali ai emisiunilor de titluri de stat, denominate in lei si euro,
lansate in perioada 15 iulie 2020—7 august 2020, in baza Prospectului de baza pentru
Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat destinate exclusiv investitorilor persoane fizice
emise de Ministerul Finantelor Publice, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata administrata
de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si supravegheata de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.118/2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor pct. 4.1. a), b). 11 subpct. 5 din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007 cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Termenii finali ai emisiunilor de titluri de
stat, denominate in lei si euro, lansate in perioada 15 iulie
2020—7 august 2020, in baza Prospectului de baza pentru
Programul FIDELIS de emisiuni de titluri de stat destinate
exclusiv investitorilor persoane fizice emise de Ministerul
Finantelor Publice, ce urmeaza a fi listate pe piata reglementata
administratda de Bursa de Valori Bucuresti — S.A. si
supravegheatd de catre Autoritatea de Supraveghere

Financiara, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.118/2020.

Art. 2. — Termenii finali ai emisiunilor de titluri de stat,
denominate in lei si euro, sunt prevazuti in anexele nr. 1—3 care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 13 iulie 2020.
Nr. 2.119.

ANEXA Nr. 1

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2025, nominative, denominate in euro, emise in forma dematerializata
(prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului de emisiuni de titluri de stat FIDELIS
al Ministerului Finantelor Publice

Perioada ofertei:
Pret de emisiune:

15 iulie 2020—7 august 2020
100% din valoarea nominala

Data emisiunii: 12 august 2020
ISIN: ROJQC1L9FV15
Cod CFI: DBFUFR
Simbol: R2508AE

NOTAIMPORTANTA:

Acesti Termeni finali trebuie cititi Tmpreund cu Prospectul intocmit in scopul Programului de emisiuni de titluri de stat
FIDELIS (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor Publice (,Emitentul”) (,Prospectul”).
Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro
e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si Titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.
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TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu Termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor

fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele n aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA

Valuta

euro

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 euro

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36,
etajele 3, 8 si 9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

Rata dobanzii (Rata cuponului)

2% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului)

12 august 2020

Perioada de dobanda

De la, inclusiv

pana la, inclusiv

12 august 2020
12 august 2021
12 august 2022
12 august 2023
12 august 2024

11 august 2021
11 august 2022
11 august 2023
11 august 2024
11 august 2025

Plata dobanzii (cuponului)

Anuala

Data de incepere a acumularii dobanzii (cuponului)

12 august 2020

Data de inregistrare

3 august 2021, 3 august 2022, 3 august 2023, 1 august 2024,
respectiv 1 august 2025

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

12 august 2021, 12 august 2022, 12 august 2023, 12 august
2024, respectiv 12 august 2025

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (Data scadentei)

12 august 2025

AGENT DE PLATA

Plata dobanzilor (cupoanelor) si a principalului pentru
emisiunea denominata in euro

Avéand in vedere faptul ca investitorii vor putea dobéandi si
tranzactiona titluri de stat denominate in euro atat prin
intermediul membrilor Sindicatului de Intermediere, cat si prin
intermediul participantilor la sistemul Depozitarului Central
autorizati in vederea accesarii Platformei T2S, Emitentul va
efectua platile prin intermediul Depozitarului Central.

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea roméana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roméania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administrata de Bursa de Valori
Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

13 august 2020

TERMENI SI CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate Tn conformitate cu termenii acestei
oferte nu sunt modificabile.

Data alocarii

7 august 2020

Data tranzactiei

10 august 2020

Data decontarii

12 august 2020
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ANEXA Nr. 2

TERMENI FINALI
Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2022, nominative, denominate in lei, emise in forma dematerializata
(prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului de emisiuni de titluri de stat FIDELIS
al Ministerului Finantelor Publice

Perioada ofertei: 15 iulie 2020—7 august 2020
Pret de emisiune: 100% din valoarea nominala
Data emisiunii: 12 august 2020

ISIN: RO5ERS91KH22

Cod CFl: DBFUFR

Simbol: R2208A

NOTA IMPORTANTA:

Acesti Termeni finali trebuie cititi Tmpreuna cu Prospectul intocmit in scopul Programului de emisiuni de titluri de stat
FIDELIS (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor Publice (,Emitentul”) (,Prospectul”).
Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro
b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro
e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si Titlurile de stat sunt puse la dispozitie In Prospect si in acesti Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu Termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor

fi folositi in Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.

Prevederile Prospectului vor fi considerate completate

cu informatiile continute Tn acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA

Valuta

lei

Valoarea nominala a unui titlu de stat

100 lei

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36, etajele 3, 8
si 9, sector 2, cod postal 020922, Bucuresti

Rata dobanzii (Rata cuponului) 4% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului) 12 august 2020

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
12 august 2020 11 august 2021
12 august 2021 11 august 2022

Plata dobanzii (cuponului) anuala

Data de incepere a acumularii dobanzii (cuponului)

12 august 2020

Data de inregistrare

3 august 2021, respectiv 3 august 2022

Datele de plata a dobanzii (cuponului)

12 august 2021, respectiv 12 august 2022

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (Data scadentei)

| 12 august 2022

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea Tn lei (dobanda si valoare nominala)

Banca Transilvania

Str. George Baritiu nr. 8, Cluj-Napoca

LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

Legea aplicabila

Legea romana

Jurisdictia

Instantele judecatoresti din Roméania

ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Listare

Piata reglementata la vedere administratd de Bursa de Valori
Bucuresti — S.A.

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare

13 august 2020
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TERMENI $1 CONDITII ALE EMISIUNII

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei oferte
sunt irevocabile.

Modificarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei oferte
nu sunt modificabile.

Data Alocarii

7 august 2020

Data Tranzactiei

10 august 2020

Data Decontarii

12 august 2020

ANEXA Nr. 3

TERMENI FINALI

Emisiunea de titluri de stat cu scadenta in 2024, nominative, denominate in lei, emise in forma dematerializata
(prin inscriere in cont) (,,Emisiunea”), emise in baza Programului de emisiuni de titluri de stat FIDELIS
al Ministerului Finantelor Publice

Perioada ofertei:
Pret de emisiune:
Data emisiunii:
ISIN:

Cod CFl:

Simbol:

NOTA IMPORTANTA:

15 iulie 2020—7 august 2020
100% din valoarea nominala
12 august 2020
ROOTNZFW1VW3

DBFUFR

R2408A

Acesti Termeni finali trebuie cititi impreuna cu Prospectul intocmit in scopul Programului de emisiuni de titluri de stat
FIDELIS (,Programul”) de catre Ministerul Finantelor Publice (,Emitentul”) (,Prospectul”).

Prezentul Prospect si orice modificari ale acestuia sunt disponibile:

a) pe website-ul Emitentului — www.mfinante.ro

b) pe website-ul BVB — www.bvb.ro

c) pe website-ul BT Capital Partners — www.btcapitalpartners.ro

d) pe website-ul BCR — www.bcr.ro

e) pe website-ul BRD — www.brd.ro/mfp

Informatii complete despre Emitent si Titlurile de stat sunt puse la dispozitie in Prospect si in acesti Termeni finali.

TERMENI SI CONDITII

Aceasta parte a Termenilor finali va fi cititd Tmpreuna cu Termenii si conditiile titlurilor de stat prezentate in Prospect.
Termenii scrisi cu majuscule care nu sunt definiti in acesti Termeni finali vor avea intelesul mentionat in Prospect, atunci cand vor

fi folositi Tn Termenii finali.

Toate referintele in aceasta parte a Termenilor finali la sectiuni si paragrafe sunt facute la sectiunile si paragrafele din Prospect.
Prevederile Prospectului vor fi considerate completate cu informatiile continute in acesti Termeni finali.

VALUTA, DENOMINARE, FORMA S| NATURA JURIDICA

Valuta

lei

Valoarea nominala a unui Titlu de stat

100 lei

Sistemul de decontare

Depozitarul Central — S.A., bd. Carol | nr. 34—36, etajele 3, 8 si
9, sectorul 2, cod postal 020922, Bucuresti

Rata dobéanzii (rata cuponului)

4,50% pe an

Data inceperii acumularii dobanzii (cuponului)

12 august 2020

Perioada de dobanda De la, inclusiv pana la, inclusiv
12 august 2020 11 august 2021
12 august 2021 11 august 2022
12 august 2022 11 august 2023

12 august 2023 11 august 2024
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Anuala
12 august 2020
3 august 2021, 3 august 2022, 3 august 2023, respectiv 1 august 2024

Plata dobéanzii (cuponului)

Data de incepere a acumularii dobanzii (cuponului)

Data de inregistrare

Datele de plata a dobanzii (cuponului) 12 august 2021, 12 august 2022, 12 august 2023, respectiv

12 august 2024

RAMBURSAREA VALORII NOMINALE

Rambursare la scadenta (data scadentei) 12 august 2024

AGENT DE PLATA

Agent de plata pentru emisiunea in lei (dobanda si valoare nominala)

Banca Transilvania
LEGEA APLICABILA SI JURISDICTIA

|Str. George Baritiu nr. 8, Cluj-Napoca

Legea aplicabila
Jurisdictia
ADMITERE LA TRANZACTIONARE

Legea romana

Instantele judecatoresti din Roménia

Listare Piata reglementata la vedere administratd de Bursa de Valori

Bucuresti — S.A.

13 august 2020

Data admiterii/admiterilor la tranzactionare
TERMENI S| CONDITII ALE EMISIUNII

Subscrierile realizate n conformitate cu termenii acestei oferte
sunt irevocabile.

Revocarea subscrierilor

Subscrierile realizate in conformitate cu termenii acestei oferte
nu sunt modificabile.

7 august 2020
10 august 2020
12 august 2020

Modificarea subscrierilor

Data alocarii

Data tranzactiei

Data decontarii

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 10/2016 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2), art. 14 si art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 8 iulie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere sistemului financiar nebancar reglementat si supravegheat de

ceea ce

Financiara nr. 10/2016 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1006 din 15 decembrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 63, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. promovarea stabilitatii financiare si functionarii eficiente
a pietelor prin supravegherea macroprudentiala si integrata a

A.S.F., implica, pe de o parte, identificarea,
monitorizarea si evaluarea tendintelor si a riscurilor pe pietele
financiare nebancare in vederea supravegherii
macroprudentiale si integrate, iar, pe de altd parte, evaluarea
impactului activitatii de reglementare, autorizare, control si
supraveghere sectorialad asupra strategiei A.S.F., a stabilitatii
financiare, a riscurilor macroprudentiale si a riscului reputational,
utilizadnd si dezvoltand instrumente, tehnici si mecanisme
specifice managementului riscurilor;”.
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2. La articolul 66, dupa punctul 4 se introduc doua noi
puncte, punctele 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

,41. la solicitarea presedintelui A.S.F./Consiliului A.S.F.,
avizeaza, analizeaza si formuleaza opinii si/sau propuneri de
modificare/completare, privind materialele rezultate din
exercitarea activitatii de autorizare, reglementare, control si
supraveghere de catre sectoarele A.S.F.; aceasta atributie este
exercitata din perspectiva impactului asupra strategiei A.S.F., a
riscurilor macroprudentiale si a riscului reputational;

42, solicita informatii sectoarelor A.S.F. si elaboreaza note de
fundamentare pentru modificarea unor aspecte referitoare la
reglementarea, autorizarea, controlul si supravegherea
sectoriala din perspectiva imbunatatirii impactului acestora
asupra strategiei A.S.F., a riscurilor macroprudentiale si a riscului
reputational;”.

3. La articolul 67, dupa punctul 4 se introduc doua noi
puncte, punctele 41 si 42, cu urmatorul cuprins:

,41. la solicitarea presedintelui A.S.F./Consiliului A.S.F.,
avizeaza, analizeaza si formuleaza opinii si/sau propuneri de
modificare/completare, privind materialele rezultate din
exercitarea activitatii de autorizare, control si supraveghere de
catre sectoarele A.S.F.; aceasta atributie este exercitata din
perspectiva impactului asupra stabilitatii financiare, a riscurilor
macroprudentiale si a riscului reputational;

42 solicitd informatii sectoarelor A.S.F. si elaboreaza note de
fundamentare pentru modificarea unor aspecte referitoare la
reglementarea, autorizarea, controlul si supravegherea
sectoriala din perspectiva imbunatatirii impactului acestora
asupra stabilitatii financiare, a riscurilor macroprudentiale si a
riscului reputational;”.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 9 iulie 2020.
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