MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 185 (XXIX) — Nr. 616

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 31 iulie 2017

SUMAR

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

528. — Hotaréare privind aprobarea obiectivului de investitii
LLucrari de atenuare a viiturilor pe paraul Dambu
amonte de municipiul Ploiesti, judetul Prahova”,
precum si a caracteristicilor principale si a indicatorilor
tehnico-economici aferenti acestuia ..........................

529. — Hotarare pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apelor si Padurilor ...........ccccoviveeiniennns

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

264. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 694/2008 privind conditiile de
recunoastere a organizatiilor de producatori si a
grupurilor de producatori recunoscute preliminar in
sectorul fructe si legume, precum si modul de
accesare a sprijinului financiar de catre acestea........

1.949/C. — Ordin al ministrului justitiei privind stabilirea
procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti..............ccccoiiiiiiiiiiis

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 49 din 26 iunie 2017 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept).........cccooveeiiiiiiiiiciecee

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

12. — Circulara privind lansarea in circuitul numismatic a
unui set de trei monede (din aur, argint si tombac
cuprat) si a unei monede din alama pentru
colectionare, dedicate implinirii a 100 de ani de la
victoriile armatei romane de la Marasti, Marasesti si
L@ 1 {82

Pagina

3-4



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 616/31.VI1.2017

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivului de investitii ,,Lucrari de atenuare a viiturilor pe paraul Dambu
amonte de municipiul Ploiesti, judetul Prahova”, precum si a caracteristicilor principale
si a indicatorilor tehnico-economici aferenti acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba caracteristicile principale si indicatorii Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Lucrari de Ze rleallz_?aavzdé dle la t3|}19}t9tu' de Istat P""E) btugetul IMmISterU|tUj
L a o R . pelor si Padurilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
ater\ua.re. a viiturilor pe earaul Pan?tzu amonte de municipiul destinatie, din veniturile proprii ale Administratiei Nationale
Ploiesti, judetul Prahova’, prevéazuti in anexa care face parte  Apele Romane”, precum si din alte surse legal constituite,
integranta din prezenta hotarare. conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 528. }
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Lucrari de atenuare a viiturilor pe paraul DAmbu amonte de municipiul Ploiesti, judetul Prahova”

Titular: Ministerul Apelor si Padurilor

Beneficiar: Administratia Nationala Apele Roméane — A.B.A. Buzau — lalomita

Amplasament: lucrarile hidrotehnice proiectate sunt amplasate in bazinul hidrografic Buzau—Ialomita, pe paraul Dambu.

Din punct de vedere al impartirii administrativ-teritoriale, lucrérile proiectate sunt amplasate in judetul Prahova, pe teritoriul
administrativ al localitatilor Baicoi, Paulesti, Blejoi si Dumbrava, atat amonte de municipiul Ploiesti, cat si aval.

Lucrarile proiectate sunt amplasate in albia minora si majora a paraului Dambu, la confluenta cu raul Teleajen, dar si in
intravilanul si extravilanul localitatilor mentionate mai sus.

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)*): mii lei 83.310
din care:
constructii-montaj mii lei 69.489

(in preturi la 31.01.2017, 1 euro = 4,5038 lei)
— Esalonarea investitiei

Anul | INV mii lei 28.000
C+M mii lei 24.000
Anul Il INV mii lei 28.000
C+M mii lei 24.000
Anul Il INV mii lei 27.310
C+M mii lei 21.489
— Capacitati:
— Volum atenuat in acumularea nepermanenta Dambu mil. mc 2,77
— Lucrari hidrotehnice pentru devierea debitului Q = 80 mc/s mi 1.668
— Aparare de mal mi 340
— Durata de realizare a investitiei luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100 - 1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Apelor si Padurilor, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din veniturile proprii ale Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, precum si din alte
surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 20/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor
si Padurilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor are sediul principal Tn municipiul
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 46—48, si/sau in alte sedii secundare, in conditiile
legii.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. Il. — Incadrarea personalului Ministerului Apelor si Padurilor in numarul
maxim de posturi aprobat si noua structura organizatorica se face in termen de
maximum 60 de zile si cu respectarea conditiilor prevézute de legislatia n vigoare
pentru fiecare categorie de personal.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:

p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 529.
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*Se organizeaza conform legislatiei in vigoare, prin ordin al ministrului.

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 694/2008
privind conditiile de recunoastere a organizatiilor de producatori si a grupurilor de producatori
recunoscute preliminar in sectorul fructe si legume, precum si modul de accesare
a sprijinului financiar de catre acestea

Vazand Referatul de aprobare nr. 259.208 din 10.07.2017 al Directiei politici agricole si strategii,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului si ale Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului
in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate si ale Regulamentului nr. 891 din
13 martie 2017 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate, de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sanctiunile care trebuie aplicate in sectoarele mentionate si de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale fructelor si legumelor prelucrate, de completare a

nr. 694/2008 privind conditiile de recunoastere a organizatiilor
de producatori si a grupurilor de producatori recunoscute
preliminar in sectorul fructe si legume, precum si modul de
accesare a sprijinului financiar de catre acestea, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 27 noiembrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 411, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din
Regulamentul nr. 891/2017 de completare a Regulamentului
(UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul

Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului Tn ceea ce priveste sanctiunile care trebuie
aplicate in sectoarele mentionate si de modificare a
Regulamentului de punere Tn aplicare (UE) nr. 543/2011 al
Comisiei, cuantumul maxim aferent sprijinului pentru retragerile
de pe piata, care cuprinde atat asistenta financiara din partea
Uniunii, cat si contributia organizatiei de producéatori, este
prevazut in anexa nr. 6.”

2. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 28 iulie 2017.

Nr. 264.
ANEXA
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 694/2008)
CUANTUMUL MAXIM
aferent sprijinului pentru retragerile de pe piata
Cuantum maxim aferent sprijinului
Produs (lei/100 kg)
Distributie gratuita Alte destinatii
Castraveti 91,60 68,70
Varza alba timpurie si de vara 60,56 45,42
Varza de toamna 56,00 42,00
Cirese 284,40 213,30
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele mé&suri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare;
in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect:

a) acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile pentru care ministrul justitiei
are calitatea de ordonator principal de credite, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017;

b) acordarea de daune-interese moratorii sub forma dobanzii
legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din institutile pentru care ministrul justitiei are
calitatea de ordonator principal de credite, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2017.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii, prevazute la art. 1, se realizeaza esalonat, n
5 transe, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

(2) Sumele prevazute la art. 1 lit. a) vor fi achitate de
ordonatorii de credite conform esalonarii prevazute la alin. (1),
actualizate, fiecare in parte, cu indicele preturilor de consum
stabilit de Institutul National de Statistica.

(3) La sumele actualizate in conditiile alin. (2) se acorda
dobéanda legald remuneratorie, calculatda de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

Art. 3. — (1) Structurile financiar-contabile constituite la
nivelul ordonatorilor tertiari de credite vor transmite datele
aferente platii transei stabilite la art. 13 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, pe alineatele
clasificatiei economice, ordonatorilor de credite care le asigura
finantarea.

(2) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul
ordonatorilor secundari de credite vor centraliza datele primite
de la ordonatorii tertiari de credite, precum si pe cele
reprezentand necesarul propriu si le vor transmite Directiei
financiar-contabile din cadrul Ministerului Justitiei.

(3) Directia financiar-contabila din cadrul Ministerului Justitiei
va centraliza datele primite de la ordonatorii secundari si tertiari
de credite finantati prin bugetul Ministerului Justitiei si va
propune  Ministerului  Finantelor Publice  modificarile
corespunzatoare pentru bugetul pe anul in curs si pentru
proiectul de buget pe anii urmatori.

Art. 4. — Tn vederea alocérii fondurilor publice necesare
aplicarii prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
propunerile ordonatorilor secundari si tertiari de credite se
transmit potrivit calendarului bugetar prevazut de legislatia in
vigoare.

Art. 5. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
executorii prevazute la art. 1 se efectueazd de institutia
angajatoare, pe baza de state nominale, altele decat cele pentru
plata salariilor/indemnizatiilor.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) vor fi platite in conturile
indicate de beneficiari.

Art. 6. — Ordonatorii secundari si tertiari de credite din cadrul
Ministerului Justitiei au obligatia de a angaja si de a utiliza
creditele bugetare necesare aplicarii prezentului ordin numai in
limita prevederilor si destinatiilor aprobate, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 1.949/C.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.49
din 26 iunie 2017

Dosar nr. 899/1/2017

lonel Barba — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ  si

fiscal — presedintele
completului

Emanuel Albu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Viorica Trestianu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regu/amentul)

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 385/262/2016 Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,— daca incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare — prin neconsemnarea in
procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, (ll) a intervalului de timp (continutul
concret al sanctiunii complementare) in care este suspendat

dreptul de conducere si (Ill) a temeiului juridic — este
sanctionata cu nulitatea partiala a procesului-verbal si atrage
anularea inclusiv a mentiunilor privind masura retinerii
permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inlaturata sau
este suficientda numai consemnarea masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere pentru
valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura
complementara de suspendare, durata si temei juridic;

— daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de
instanta, este sanctionata cu nulitatea absoluta sau relativa si
este o nulitate procedurala, ce poate sau nu poate fi inlaturata
sau este o nulitate materiala.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca, la solicitarea instantei supreme, instantele
de judecatd au comunicat hotérari si/sau puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca existda deja o bogatd si diversificata
jurisprudenta cu privire la acestea; se arata, de asemenea, ca a
fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
acesta fiind comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, partilor, dintre care numai intimatul
si-a exprimat punctul de vedere.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 23 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 385/262/2016, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul
de procedura CIVIla in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

~— daca incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002) — prin neconsemnarea in procesul-
verbal () a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de
a conduce, (IlI) a intervalului de timp (continutul concret al
sanctiunii complementare) in care este suspendat dreptul de
conducere si (Ill) a temeiului juridic — este sanctionata cu
nulitatea partiald a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv
a mentiunilor privind masura retinerii permisului de conducere,
nulitate ce nu poate fi inlaturata sau este suficienta numai
consemnarea masurii tehnico-administrative a retinerii
permisului de conducere pentru valabilitatea procesului-verbal,
inclusiv cu privire la masura complementara de suspendare,
durata si temei juridic;
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— daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de
instanta, este sanctionata cu nulitatea absoluta sau relativa si
este o nulitate procedurala, ce poate sau nu poate fi Tnlaturata
sau este o nulitate materiala.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Sentinta civila nr. 385 din 7 iunie 2016, Judecatoria
Moreni a respins, ca neintemeiata, plangerea contraventionala
formulata de petent impotriva procesului-verbal de contraventie
din 20 ianuarie 2016.

3. Instanta de fond a retinut ca, prin actul contestat, incheiat
de un agent constatator din cadrul Inspectoratului Politiei
Judetene Dambovita, petentul a fost sanctionat contraventional
in temeiul art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, raportat la art. 121 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul de
aplicare), cu amenda contraventionala in valoare de 945 lei si
retinerea  permisului de conducere, ca sanctiune
complementara, retindndu-se ca a condus autovehiculul pe un
drum national, fiind inregistrat cu viteza de 147 km/h cu
cinemometrul tip ,Autovision” seria ROM 152, montat pe
autovehiculul MAI 34546. Prin acelasi proces-verbal de
contraventie, in temeiul art. 101 alin. (1) pct. 18 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si art. 147 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare, petentul a fost sanctionat cu
avertisment, retindndu-se ca nu a avut asupra sa permisul de
conducere.

4. Prima instanta a retinut ca din inregistrare si plansele
fotografice rezulta savarsirea faptei de conducere peste limita
de viteza, ca exista buletin de verificare metrologica pentru
aparatul radar, iar fapta de neprezentare a permisului de
conducere a fost suficient descrisa si nu se impune aplicarea
art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2007).

5. Impotriva hotararii primei instante, petentul a formulat apel,
solicitdind schimbarea sentintei atacate, admiterea plangerii
contraventionale si anularea procesului-verbal contestat.

6. Apelantul a aratat ca autovehiculul din imaginile captate
are un alt numar de inmatriculare decat cel pe care I-a condus,
iar sarcina probei savarsirii contraventiei revine intimatului. in
drept a invocat dispozitiile art. 466 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

7. Prin intdmpinare, intimatul a aratat ca agentul constatator
a mentionat corect numarul de inmatriculare, iar inregistrarea
dovedeste ca apelantul a circulat cu viteza de 147 km/h.

8. Ulterior, intimatul a solicitat sesizarea instantei supreme
cu privire la interpretarea art. 96 si 97 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, iar instanta a supus dezbaterii si
aspectul privind nulitatea absoluta partiala a procesului-verbal
de contraventie, rezultatd din consemnarea numai a masurii
retinerii permisului de conducere, fara a se aplica si sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii si alte dispozitii
legale si normative relevante

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002:

LArt. 96. — (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi

proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

c) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a Tnmatricularii sau Tinregistrarii
vehiculului, Tn cazurile prevazute la art. 17 alin. (4);

f) *** abrogatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007. (...)

Art. 97. — (1) Tn cazurile prevazute in prezenta ordonanta
de urgenta, politistul rutier dispune si una dintre urmatoarele
masuri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau inregistrare ori a placutelor cu numarul de
inmatriculare sau de Tnregistrare;

c) anularea permisului de conducere;

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare se face de catre politistul rutier,
de regula, odata cu constatarea faptei, eliberdndu-se titularului
o dovada Tnlocuitoare cu sau faré drept de circulatie.

(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are
dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai se considera perioada de suspendare a exercitarii
dreptului de a conduce.

(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutiera daca titularul acestuia a fost declarat inapt pentru
a conduce vehicule pe drumurile publice de catre o unitate de
asistenta medicala autorizata.

(5) Anularea permisului de conducere se dispune de catre
politia rutierd pe a carei razéd de competenta s-a produs una
dintre faptele prevazute la art. 114.

(6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-administrative se
stabileste prin regulament.

Art. 98. — (1) Amenzile contraventionale se stabilesc in
cuantumul determinat de valoarea numarului punctelor-amenda
aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezintd valoric 10% din salariul
minim brut pe economie, stabilit prin hotarare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde
un numar de puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea 1l prezinta.

(4) Clasele de sanctiuni sunt urmatoarele:

a) clasa | — 2 sau 3 puncte-amendg;

b) clasa a ll-a — 4 sau 5 puncte-amenda;

c) clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-amend3;

d) clasa a IV-a — de la 9 la 20 puncte-amend3;

e) clasa a V-a—de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevazute la clasa a V-a de sanctiuni se
aplica persoanelor juridice. (...)

Art. 102. — (...) (3) Constituie contraventie si se
sanctioneazéa cu amenda prevéazuta in clasa a V-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savarsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte:
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a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune;

b) conducerea vehiculului cu defectiuni grave la sistemul de
franare sau la mecanismul de directie, constatate de politia
rutiera impreuna cu specialistii Registrului Auto Roman;

) neoprirea la trecerea la nivel cu calea ferata cand barierele
sau semibarierele sunt coborate ori in curs de coborare sau
cand semnalele cu lumini rosii si/sau sonore sunt in functiune;

d) «abrogata»

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. (...)

Art. 111. — (1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri: (...)

c) la savarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1); (...)

Art. 118. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecatoria in a carei raza de competenta
a fost constatata fapta.

(2) Plangerea suspenda executarea amenzilor si a
sanctiunilor contraventionale complementare de la data
inregistrarii acesteia pana la data pronuntarii hotaréarii
judecatoresti.

(3) Dovada inregistrarii plangerii depuse la judecatorie in
termenul prevazut la alin. (1) se prezinta de contravenient la
unitatea de politie din care face parte agentul constatator, care
va efectua mentiunile Tn evidente si 1i va restitui permisul de
conducere.

(3")* Hotararea judecatoreasca prin care judecatoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii
judecatoresti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat sa se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidenta pentru a preda permisul de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la
alin. (4), in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a
duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce. (...)

Art. 121. — (1) *** Abrogat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2007

(2) Executarea sanctiunii contraventionale complementare
se prescrie n acelasi termen in care se prescrie sanctiunea
contraventionala principala.”

10. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

LArt. 5. — (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si
complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionalg;

c) prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

d) *** abrogata de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2003

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului
sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati;

¢) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni
ori pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea
initiala.

(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale
sau complementare.

(5) Sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionalad cu gradul
de pericol social al faptei savarsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura
si de gravitatea faptei.

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai
o sanctiune contraventionala principald si una sau mai multe
sanctiuni complementare. (...)

Art. 15. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal Tncheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneazéa contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite Tn acest scop de ministri si de alti conducatori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului
Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne
constata contraventii privind: apararea ordinii publice; circulatia
pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea,
circulatia si transportul produselor alimentare si nealimentare,
tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului.

Art. 16. — (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.

(1) In cazul contravenientilor cetateni straini, persoane fara
cetatenie sau cetateni romani cu domiciliul in strainatate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele date: seria si
numarul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul emitent.

(2) *** Abrogat de Legea nr. 357/2003

(3) *** Abrogat de Legea nr. 357/2003

(4) *** Abrogat de Legea nr. 357/2003

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

* Dispozitiile art. 118 alin. (31) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca

fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
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(7) Tn momentul fincheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat sa aduca la cunostintad contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.

Art. 17. — Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu. (...)

Art. 20. — (1) Daca o persoana savarseste mai multe
contraventii constatate in acelasi timp de acelasi agent
constatator, se incheie un singur proces-verbal.

(2) *** Abrogat de Legea nr. 180/2002

CAPITOLUL 1l

Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 21. — (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire
si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si
sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul s& aplice si
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea. in
acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa pe procesul-
verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire
a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal. (...)

Art. 31. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii
acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia i apartin bunurile
confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”

11. Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 20077,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite:

»LAdmit recursul Tn interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata prin Legea nr. 180/2002, stabileste:

Nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul
normativ mentionat atrage nulitatea relativa a procesului-verbal
de constatare a contraventiei.”

12. Regulamentul de aplicare (a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002):

JArt. 2. — Tn sensul prezentului regulament, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: (...)

5. retinerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare ori a dovezii inlocuitoare a

acestora — masura tehnico-administrativa dispusa de politia
rutierd constand in ridicarea documentului din posesia unei
persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere pana la
solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei masuri;
(...

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Din incheierea de sesizare rezulta ca partile au fost de
acord cu sesizarea, fara sa fi formulat, insa, un punct de vedere
propriu-zis cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instant&; chestiunea de drept este noua si asupra ei Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare si nici al unei altei sesizari, Tn conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

15. In ce priveste conditia legald privind raportul de
dependenta intre lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor legale ce constituie obiectul sesizarii si solutionarea
pe fond a cauzei, instanta de trimitere a apreciat ca ,Solutia ce
se va pronunta pe fondul cauzei, luadnd in considerare ca prin
procesul-verbal analizat s-a dispus si sanctiunea
complementara «PC suspendat pe o perioada de 90 de zile», nu
depinde, in mod direct, de chestiunea de drept invocata, insa
are influentd asupra proceselor-verbale care nu au aceasta
mentiune si care contin numai mentiunea «permis retinut», fara
aplicarea si a sanctiunii complementare de suspendare”.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

16. Instanta de trimitere a apreciat ca retinerea permisului,
prevazuta de art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, este 0 masura care se ia de catre
autoritate numai in baza unei sanctiuni efectiv aplicate. Definitia
este datd si de pct. 5 al art. 2 din Regulamentul de aplicare
(a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002), prin
comparatie inclusiv cu definitia masurii de la pct. 6, ,retinerea
permisului de conducere — masura tehnico-administrativa
dispusa de politia rutiera constand in ridicarea documentului din
posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere
pana la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei
masuri”.

17. Asadar, masura retinerii permisului de conducere este
activitatea care se intreprinde/efectueaza daca exista deja o
dispozitie de suspendare a dreptului pe care inscrisul ,permis
de conducere” 1l atesta in favoarea unei persoane, precum
suspendarea dreptului de a conduce, dispusa in timpul urmaririi
penale sau ca masura complementara, in urma savarsirii unei
contraventii, ori altd masura prin care se ridica temporar sau
permanent dreptul de a conduce (pe care il atesta permisul de
conducere).

18. Pentru a se retine permisul de conducere este necesar
ca, anterior acestei masuri, sa fie ridicat temporar sau
permanent dreptul de a conduce. Aceasta activitate se
desfasoara tocmai pentru ca detinatorul permisului de
conducere sa nu utilizeze actul in contra ordinii juridice,
respectiv, desi nu are dreptul sa conduca, acesta foloseste
permisul de conducere pentru a arata ca nu i-a fost ridicat insusi
dreptul de conducere. Permisul de conducere confera, pana la
ridicarea sa, dreptul de conducere in persoana celui care il

1 Publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din 5 decembrie 2007.
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posedd si, tocmai de aceea, suspendarea dreptului de
conducere, in cazurile limitate si concrete, incepe sa curga de
la data la care permisul a fost predat sau retinut de autoritatile
competente. Astfel, daca persoana nu detine permisul asupra
sa, la momentul constatarii faptei contraventionale, se ia masura
suspendarii, ca masura complementara, care insa va opera de
la data predarii sau retinerii efective a permisului de conducere.

19. Ca atare, masura retinerii inscrisului denumit ,permis de
conducere”, simpla, fara nicio sanctiune ori masura efectiva
suplimentara, nu poate fi luata fata de petent, deoarece, pe de
o parte, aceasta este o activitate administrativa, fiind definita ca
atare, si, pe de alta parte, dupa cum se va arata, dreptul pe care
il atesta permisul de conducere nu a fost suspendat prin vreun
act administrativ sau de alta natura.

20. In alta ordine de idei, masura complementara a
suspendarii dreptului de a conduce putea fi aplicata, in baza mai
multor dispozitii legale si intr-un continut efectiv (concret) diferit,
pe o perioada de 30 de zile pentru contraventiile stabilite prin
art. 100 alin. (3), pe o perioada de 60 de zile pentru
contraventiile stabilite prin art. 101 alin. (3) si pe o perioada de
90 de zile pentru contraventiile stabilite prin art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002. De
asemenea, sanctiunea suspendarii dreptului de a conduce s-ar
mai fi putut aplica conform art. 96 alin. (4) din acelasi act
normativ, precum si in alte situatii prevazute de legislatie.

21. Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin procesul-verbal de contraventie agentul
constatator aplica si sanctiunile. Numai in cazul in care nu are
dreptul s& aplice sanctiunea, procesul-verbal de constatare se
transmite de indata organului sau persoanei competente sa
aplice sanctiunea. In acest caz sanctiunea se aplica prin
rezolutie scrisa pe procesul-verbal.

22. In ceea ce priveste contraventiile rutiere, agentul
constatator aplica si sanctiunea, nefiind incidente dispozitiile
alin. (2) al art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. In
special, chiar textul art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prevede expres ca ,sanctiunile
contraventionale complementare (...) se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului”. Asadar, nu exista posibilitatea ca
printr-un act administrativ separat sa se aplice sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce, cu
precizarea temeiului si a intervalului de timp pentru care se
dispune, cazul special, limitativ si expres prevazut de art. 96
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
referindu-se la masura suspendarii dreptului de a conduce
pentru cumularea unui numar de puncte si numai aceasta
masura se ia printr-un act administrativ separat (datorita
mecanismului juridic de sanctionare suplimentara, consecinta a
unor puncte acumulate din mai multe fapte).

23. Neaplicarea fatd de contravenient si a sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce prin procesul-
verbal inlatura si posibilitatea de a cunoaste temeiul juridic in baza
caruia s-a aplicat sanctiunea contraventionala si perioada de
suspendare — 30, 60 sau 90 de zile — pentru a-si putea formula
apararile necesare si utile cu privire si la aceste intervale de timp.

24. Aplicarea unui alt interval de timp afecteaza atét
sanctiunea complementara, cét si posibilitatea petentului de a
invoca limita legald péna la care se poate dispune sanctiunea
complementara a suspendarii, intervalul de timp fiind limitat, n
cazul savarsirii mai multor fapte.

25. De asemenea nu exista posibilitatea pentru contravenient
de a invoca art. 113 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, deoarece nu cunoaste perioada suspendarii. Nu
poate invoca nici art. 121 din acelasi act normativ, pentru ca nu
se emite si nu se comunica niciun nou act administrativ in care
sd se precizeze sanctiunea complementara si continutul

concret, raportat la art. 96 alin. (1) din actul normativ in discutie.
Pe de alta parte, nu se poate invoca nici prescriptia aplicarii
sanctiunii contraventionale.

26. In concluzie, chiar daca contravenientul a savarsit
contraventia care a fost retinuta, se impune inlaturarea masurii
tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere
consemnate in procesul-verbal.

27. Instanta de trimitere a considerat, de asemenea, ca poate
invoca, din oficiu, nulitatea absoluta partiala a procesului-verbal,
rezultatd din consemnarea numai a masurii retinerii permisului
de conducere, fara consemnarea sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, a perioadei de aplicare a
sanctiunii si a temeiului legal al sanctiunii, si nu se impune
raportarea la Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu privire la
consecintele nerespectarii cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

28. Mai mult, exista si alte recursuri Tn interesul legii prin care
instanta suprema a constatat ca poate fi anulat procesul-verbal,
inclusiv pentru acte depuse ulterior, prin care se face dovada
achizitionarii bunurilor; rezulta ca Decizia in interesul legii
nr. XXII din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nu a facut decét o interpretare strict cu privire la
dreptul la obiectiuni.

29. Pe de o parte, decizia respectivd nu solutioneaza
problema nulitatilor absolute, de plano, si cu privire la toate
cauzele de nulitate, ci trateazéd numai problema nerespectarii
dreptului de a formula obiectiuni, conform art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in sustinerea rationamentului juridic, a
fost utilizat numai pentru relevarea diferentei dintre norma
juridica cuprinsa in art. 16 alin. (7) si cea cuprinsa in art. 17 din
acelasi act normativ. De altfel, este dificil s se stabileasca toate
nulitatile, fie ele relative sau absolute, printr-un singur demers
judiciar, cunoscut fiind faptul ca exista si norme juridice speciale
care contin nulitati absolute, existéa si in cadrul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 nulitati absolute, altele decét cele
prevazute la art. 17, precum ar fi cele rezultdnd din
nerespectarea art. 4, 5, 10, 11 si 21 din ordonanta, analiza
urmand a fi facuta din perspectiva interesului public sau privat
ocrotit de legiuitor la momentul edictarii normei.

30. Pe de alta parte, instanta de trimitere apreciaza ca nu
pot fi inlaturate printr-o norma generala, precum este recursul in
interesul legii, dispozitiile legale care reglementeaza, in mod
special, validitatea unui act juridic, pe care recursul in interesul
legii nu le-a avut in vedere.

31. Interesul ce a stat la baza edictarii normei juridice
prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este unul public, respectiv impiedicarea
abuzurilor pe care le-ar putea manifesta in exercitiul puterii
autoritatea investitd, respectiv neaplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce ar putea
duce, Tn anumite cazuri, fie din lipsa bazelor de date, fie din alt
tip de neglijenta, la suspendarea dreptului de a conduce pe o
perioada mai mare sau mai mica.

32. De asemenea, a sustinut instanta de apel, este afectat si
dreptul la aparare al contravenientului, acesta necunoscand
daca si pe ce perioada s-a aplicat masura complementara sau
daca exista un alt temei pentru care s-a impus retinerea
permisului [cum ar fi existenta unui dosar penal cu interzicerea
dreptului de a conduce sau dreptul a fost suspendat pentru
cumularea punctelor, conform art. 96 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 ori pentru alt motiv]. In
continuare, petentul este afectat in dreptul sdu la aparare si
pentru motivul ca, procedural, avea dreptul sa atace numai
masura suspendarii dreptului de a conduce (pentru motivul, spre
exemplu, ca fapta sa nu este din categoria celor care impun
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suspendarea dreptului de a conduce sau ca s-a depasit limita
legala a perioadei de suspendare), dreptul la plangere acordat
oricarui petent de art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
de art. 118 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 fiind insa Tnlaturat prin inactiunea autoritatii, cu
incélcarea art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

33. In atare ipoteza, petentului nu i se aduce la cunostinta
actul separat, iar sansele de a ataca actul separat, prin care i se
aplica sanctiunea complementara, sunt reduse, in asa masura
incat genereaza o negare a dreptului de acces la justitie.

34. Din perspectiva mentionata, apreciind ca interesul
protejat de norma este unul public, instanta de trimitere
considera ca nerespectarea art. 96 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 poate fi invocata si de catre
instant&, din oficiu.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
35, Prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca
.Nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul
normativ mentionat (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — n.r.)
atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei”.

36. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
statuat urmatoarele:

,ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie cadrul general de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Prin dispozitiile specifice pe care le cuprinde, acest
act normativ reglementeaza modul de intocmire a procesului-
verbal de constatare a contraventiilor, cu precizarea mentiunilor
obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda, persoanele ce pot avea
calitatea de agent constatator, ca reprezentanti ai autoritatilor
publice abilitate prin lege sa constate si sa sanctioneze
contraventiile, conditiile Tn care poate fi contestat procesul-verbal
de constatare a contraventiei, ca si regimul general al sanctiunilor
contraventionale, al aplicérii si executarii acestora. (...)

Or, situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte atrage
intotdeauna nulitatea actului intocmit de agentul constatator al
contraventiei sunt strict determinate prin reglementarea data in
cuprinsul art. 17 din ordonanta.

Astfel, prin acest text de lege se prevede ca «lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul
persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal», specificAndu-se
ca numai in astfel de situatii «nulitatea se constata si din oficiu».

In raport cu acest caracter imperativ-limitativ al cazurilor in care
nulitatea procesului-verbal incheiat de agentul constatator al
contraventiei se ia in considerare si din oficiu se impune ca in toate
celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le
intruneasca un asemenea act, inclusiv cel referitor la
consemnarea distinctd a obiectiunilor contravenientului la
continutul lui, nulitatea procesului-verbal de constatare a
contraventiei sa nu poata fi invocata decéat daca s-a pricinuit partii
o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea acelui act.”

37. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat hotarari si/sau puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca existda deja o bogatd si diversificata
jurisprudenta cu privire la acestea.

38. Astfel, structurand chestiunile de drept care fac obiectul
trimiterii Tn:

— prima chestiune — prevederile art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, conform
carora sanctiunea complementara, in materia contraventiilor

rutiere, se aplica prin procesul-verbal prin care se aplica
sanctiunea principala, stabilesc o conditie de validitate pentru
incheierea procesului-verbal?; astfel, lipsa din procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei a mentiunii aplicarii
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, pe timp limitat, este cauza de nulitate
partiala a procesului-verbal de contraventie (mai exact, cauza
de nulitate a masurii tehnico-administrative a retinerii permisului
de conducere)? si

— a doua chestiune — in cazul unui raspuns afirmativ la
prima intrebare, raportat la natura interesului ocrotit prin
reglementarea din art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, sanctiunea care intervine este nulitatea
relativa, cu consecinta ca poate fi invocatad numai de partea
vatamata, sau este nulitatea absoluta, care poate fi invocata si
de instanta, din oficiu ?

se constatd urmatoarele orientari jurisprudentiale:

A. Intr-o orientare s-a considerat c& neconsemnarea in
procesul-verbal de constatare a contraventiei a sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce, a
intervalului de timp pentru care este suspendat dreptul de
conducere si a temeiului juridic nu atrage nulitatea procesului-
verbal, sanctiunile complementare fiind reglementate prin actul
normativ sanctionator si putand fi verificate in cadrul controlului
judiciar, conform art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
fiind suficienta pentru valabilitatea procesului-verbal, in privinta
sanctiunii complementare, consemnarea masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere.

39. Tn acest sens s-au exprimat urmétoarele instante:
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale (deciziile nr. 480
din 9 martie 2016 si nr. 1.308 din 21 iunie 2016), Tribunalul
Salaj, Tribunal Dolj, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 897 din
12.06.2015), Tribunalul Suceava — Sectia contencios
administrativ si fiscal (opinia majoritara reflectatd in Decizia
nr. 442 din 16 martie 2016), Tribunalul Harghita, Judecatoria
Brasov, Judecatoria Galati, Judecatoria Targu Mures,
Judecatoria Constanta, Judecatoria Fagaras, Judecatoria
Onesti, Judecatoria Radauti, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria
Huedin (sentintele nr. 543 din 23.06.2011 si nr. 991 din
25.10.2008), Judecatoria Cluj-Napoca (Sentinta nr. 9.938 din
27.10.2015, definitiva prin Decizia nr. 480 din 9 martie 2016 a
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale, Sentinta nr. 3.485
din 9.04.2015, definitiva prin Decizia nr. 1.308 din 21 iunie 2016
a Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale), Judecatoria
Targoviste, precum si instantele din circumscriptia teritoriala a
Curtii de Apel Pitesti.

B. Intr-o alts orientare s-a apreciat ca:

— neconsemnarea in cuprinsul procesului-verbal de
constatare a contraventiei a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului de timp pentru
care este suspendat dreptul de conducere (continutul concret al
sanctiunii complementare) si a temeiului juridic se sanctioneaza
cu nulitatea relativa partialda a procesului-verbal, respectiv a
masurii retinerii permisului de conducere, care este doar o
masura tehnico-administrativa;

— Tncélcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, atragand nulitatea relativa,
trebuie invocata de partea interesata; aceasta incalcare nu
atrage nulitatea absoluta, Tn acest sens fiind Decizia nr. XXII din
19 martie 2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, prin care s-a statuat ca situatile in care
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nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea
actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict
determinate prin reglementarea data in cuprinsul art. 17 din
ordonanta, retinandu-se ca numai in astfel de situatii nulitatea se
constats si din oficiu.

40. n ‘acest sens s-au pronuntat, respectiv si-au exprimat
opinia, urmatoarele instante: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Alba — Sectia de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa (Decizia nr. 396/A/2015 din
21 mai 2015), Tribunalul Arges — Sectia civila (Decizia nr. 2.999
din 14 octombrie 2015), Tribunalul Sibiu, Tribunalul Hunedoara,
Tribunalul Neamt, Tribunalul Bac&u, Tribunalul Dolj, Tribunalul
Gorj (deciziile nr. 2.232/9.11.2016, nr. 1.694/20.09.2016 si
nr. 533/22.03.2016), Tribunalul Galati, Tribunalul Vrancea,
Tribunalul Buzau (deciziile nr. 1.231 din 4.10.2016, nr. 1.359 din
25.10.2016, nr. 1.638 din 22.11.2016 si nr. 137 din 31.01.2017),
Tribunalul Dambovita (opinia majoritara), Tribunalul Botosani —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Decizia
nr. 312 din 27.03.2017), Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria
Moinesti (Sentinta nr. 328 din 28.02.2017), Judecatoria Onesti,
Judecatoria Buhusi, Judecatoria Bacau (sentintele nr. 6.270 din
4.11.2015 si nr. 6.957 din 25.11.2015), Judecatoria Fagaras,
Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Targoviste, Judecatoria
Falticeni, Judecatoria Babadag, precum si instantele
judecatoresti din circumscriptia teritoriala a Curtii de Apel Pltestl

C. Intr-o a treia orientare, diferit de cea de-a doua orientare,
s-a considerat ca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare
la interesul ocrotit, poate fi invocata si de instanta din oficiu, fiind
sanctionata cu nulitatea absoluta.

41. Tn acest sens au exprimat opinii urmatoarele instante:
tribunalele Galati, Dambovita, Suceava si judecatoriile Gala’gl
Tecuci, Gura Humorului, Suceava, Tulcea si Babadag.

42. Cu titlu de practica judiciara au fost identificate Decizia
nr. 1.063 din 12.10.2016 a Tribunalului Dambovita si Decizia
nr. 1.306 din 28.09.2016 a Tribunalului Suceava.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, stabilind ca acestea sunt
conforme cu prevederile Legii fundamentale, prin mai multe
decizii, dintre care mentionam, cu titlu de exemplu, deciziile
nr. 84 din 7 februarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 168 din 14 martie 2012, nr. 796 din 3 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 29 iulie 2008, nr. 210 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 20 aprilie
2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005.

44. S-a statuat de catre instanta de contencios constitutional
ca ,(...) sustinerile autorului exceptiei nu sunt intemeiate,
dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), precum si ale art. 97
alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in
deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al aceleiasi ordonante de urgenta, respectiv «asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului». Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni

contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit.”

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

45. Prin Adresa nr. 1.001/C/1.643/111-5/2017 din 3.05.2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu
privire la problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

48. Inainte de cercetarea in fond a problemelor de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

49. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

— existenta unei chestiuni de drept problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justl’gle al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; asa cum
rezultd din jurisprudenta instantei supreme, precum si din
doctrina, sintagma ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in
sens larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci
si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea
acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotarérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotaréarile preliminare).

50. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
avand in vedere ca sesizarea priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, conform carora sanctiunile
contraventionale complementare, care au ca scop inlaturarea
unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte
interzise de lege, se aplica prin acelasi proces-verbal prin care
se aplica si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

51. Se urmareste a se lamuri daca prevederile art. 96 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stabilesc o
conditie de validitate pentru incheierea procesului-verbal, incat
lipsa din cuprinsul procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei a mentiunii aplicarii sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat, este cauza de nulitate partiala a procesului-verbal de
contraventie (mai exact, cauza de nulitate a masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere). Tn cazul unui
raspuns afirmativ la prima chestiune, raportat la natura
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interesului ocrotit prin reglementarea din art. 96 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se urmareste
ldmurirea felului nulitatii: relativé, cu consecinta ca poate fi
invocatad numai de partea vatamata, sau absoluta, cu consecinta
ca poate fi invocata si de instant, din oficiu.

52. Chestiunea de drept a fost ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tribunalului Dambovita, investit
cu solutionarea in ultima instanta (in apel) a unei plangeri
indreptate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Conform
acestui text constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce pentru o perioada de 90 de zile savarsirea de catre
conducatorul de autovehicul a faptei constand in depasirea cu
mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de
drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, depasire constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.

53. Nu este indeplinitd insa cea de-a treia conditie de
admisibilitate a sesizarii, si anume ca de lamurirea chestiunii de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

54. Astfel, rezultd din procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei care face obiectul litigiului principal
ca in cuprinsul acestuia se regaseste dispusa si sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce pe o
perioada de 90 de zile, in temeiul dispozitiilor art. 102 alin. (3)
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

55. Insasi instanta de trimitere, in cuprinsul incheierii de
sesizare, analizand conditile de admisibilitate a sesizarii, retine
ca solutia care se va pronunta pe fondul cauzei ,nu depinde in
mod direct de chestiunea de drept invocata, luand in considerare
ca prin procesul-verbal analizat s-a dispus si sanctiunea
complementarad”, insa apreciaza ca aceasta chestiune de drept
,are influenta asupra proceselor-verbale care nu au aceasta
mentiune si care contin numai mentiunea permis retinut, fara
aplicarea si a sanctiunii complementare de suspendare”.

56. In principiu, in analiza conditiei de admisibilitate a
sesizarii referitoare la caracterul esential pentru solutionarea pe
fond a cauzei a chestiunii de drept care face obiectul sesizarii,
instanta de trimitere este cea care apreciaza asupra imprejurarii
daca o hotarare prealabila este necesara pentru a pronunta
hotararea asupra fondului. Insa, in egala masura, instanta de
trimitere nu poate adresa intrebarea daca aceasta nu este
pertinenta, adica daca raspunsul, oricare ar fi acesta, nu ar
putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului.

57. Or, din datele litigiului principal rezulta ca acesta nu se
refera la situatia nementionarii in cuprinsul procesului-verbal a
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, avand ca rezultat ca intrebarile adresate
sunt irelevante. Este evident ca interpretarea prevederilor art. 96
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
care este solicitata prin sesizare, nu are legatura cu imprejurarile
factuale ale cauzei si ca problema de drept este ipotetica,
raportat la pricina care a determinat sesizarea.

58. Apare astfel, de 0 maniera manifesta, ca intrebarile
adresate nu au legatura cu obiectul litigiului principal, iar
invocarea, din oficiu, a exceptiei nulitatii absolute partiale a
procesului-verbal de catre instanta de trimitere nu justifica
formularea intrebarilor, cata vreme exceptia se raporteaza la o
situatie factuala ipotetica, nereala.

59. Cét priveste cea de-a patra conditie de admisibilitate a
sesizarii — chestiunea de drept sa fie noua —, indeplinirea
acesteia este si ea indoielnica avand in vedere ca, in
conformitate cu practica judiciara transmisa de curtile de apel,
instantele de judecatd au pronuntat deja hotarari asupra

problemelor de drept supuse dezlegarii, care se axeaza pe trei
orientari diferite.

60. Astfel, intr-o prima orientare s-a apreciat ca
neconsemnarea in cuprinsul procesului-verbal prin care se
aplica sanctiunea principala pentru fapta contraventionala a
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de timp limitata nu constituie cauza de nulitate
partiala a procesului-verbal, cata vreme este indicat temeiul
legal (unic) al aplicérii sanctiunilor principalad si complementara,
iar agentul constatator nu are niciun drept de apreciere asupra
aplicarii sau nu a sanctiunii complementare, respectiv a
perioadei de suspendare a dreptului de a conduce, acestea fiind
stabilite de textul de lege sanctionator. S-a apreciat in cadrul
acestei opinii jurisprudentiale cad nementionarea sanctiunii
complementare nu implica o vatamare a drepturilor persoanei
sanctionate, tocmai pentru ca sanctiunea decurge din lege (de
exemplu, Sentinta nr. 570 din 14.04.2014 a Judecatoriei Targu-
Neamt, Sentinta nr. 543 din 23.03.2011 a Judecatoriei Huedin,
Sentinta nr. 9.938 din 27.10.2015 a Judecatoriei Cluj, ramasa
definitiva, Decizia nr. 2.999 din 14.10.2015 a Tribunalului Arges,
Decizia nr. 897 din 12.06.2015 a Tribunalului Prahova si Decizia
nr. 656 din 20.04.2016 a Tribunalului Suceava).

61. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
neconsemnarea sanctiunii complementare in cuprinsul
procesului-verbal atrage nulitatea partiald a acestuia, respectiv a
masurii tehnico-administrative de retinere a permisului de
conducere luate in vederea aplicarii sanctiunii complementare
mentionate, aceasta constituind cauza de nulitate relativa a
actului administrativ sanctionator, care poate fi valorificata daca
a fost invocatd de petentul-contravenient. Tn justificarea acestei
solutii s-a retinut cad sanctiunea complementara, asemenea
sanctiunii principale, pentru a opera, trebuie sa fie mentionata in
procesul-verbal si ca, in lipsa mentionarii efective, rezulta o
vatamare a drepturilor petentului-contravenient, care nu poate fi
inlaturatd decét prin anularea partiald a actului de sanctionare
contraventionala (de exemplu, deciziile nr. 2.232 din 9.11.2016,
nr. 1.694 din 20.09.2016 si nr. 533 din 22.03.2016 ale Tribunalului
Gorj, Decizia nr. 733 din 13.10.2015 a Tribunalului Mehedinti,
Decizia nr. 396 din 21.05.2015 a Tribunalului Alba, Sentinta
nr. 6.370 din 4.11.2015 a Judecatoriei Bacau, deciziile nr. 1.231
din 4.10.2016 si nr. 1.359/25.10.2016 ale Tribunalului Buzau).

62. Intr-o a treia orientare jurisprudentiala, oglindita in cateva
decizii de speta, s-a apreciat, diferit de cea de-a doua orientare
jurisprudentiald, ca sanctiunea care se impune este aceea a
nulitatii absolute, care poate fi invocata si de instanta din oficiu
(de exemplu, deciziile care insotesc incheierea de sesizare:
nr. 1.395 din 14.12.2006, nr. 1.414 din 14.12.2016 si nr. 1.234
din 9.11.2016 ale Tribunalului Dambovita si Decizia nr. 1.306 din
28.09.2016 a Tribunalului Suceava).

63. Se constata asadar ca practica judiciara reflecta deja mai
multe orientari jurisprudentiale in privinta chestiunii de drept care
face obiectul sesizarii, situatie in care lamurirea acesteia ar
trebui sa faca obiectul recursului in interesul legii, in conditiile
art. 514—515 din Codul de procedura civila.

64. Chiar daca s-ar considera ca, in raport cu aceasta
practica judiciara divergenta, apreciatd ca relativ recenta,
chestiunea de drept este una noua si mecanismul hotaréarii
prealabile poate fi utilizat in vederea unificarii jurisprudentei
viitoare, nu se poate trece peste neindeplinirea celei de-a treia
conditii de admisibilitate, anterior mentionate, care, in mod
evident si indubitabil, nu este indeplinita.

65. Cea din urma conditie de admisibilitate — asupra
problemei de drept s& nu fi statuat deja Inalta Curte de Casatie
si Justitie, printr-o hotérare obligatorie pentru toate instantele,
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare — este indeplinita.
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66. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 385/262/2016 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,~— daca Tncalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — prin neconsemnarea in procesul-
verbal (I) a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce, (Il) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii
complementare) in care este suspendat dreptul de conducere si (1) a temeiului juridic — este sanctionata cu nulitatea partiala a
procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor privind masura retinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi
inlaturata sau este suficientd numai consemnarea masurii tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere pentru
valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementara de suspendare, durata si temei juridic;

— daca Tncélcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de
instanta, este sanctionata cu nulitatea absoluta sau relativa si este o nulitate procedurala, ce poate sau nu poate fi inldturata sau
este o nulitate materiala.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unui set de trei monede (din aur, argint si tombac cuprat)
si a unei monede din alama pentru colectionare, dedicate implinirii a 100 de ani de la victoriile
armatei romane de la Marasti, Marasesti si Oituz

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 dedicate implinirii a 100 de ani de la victoriile armatei romane de
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data la Marasti, Marasesti si Oituz.
de 24 iulie 2017, Banca Nationald a Romaéniei va lansa in Art. 2. — Caracteristicile monedelor din set (din aur, argint si

circuitul numismatic un set de trei monede (din aur, argint si tombac cuprat) si a monedei din alama pentru colectionare sunt
tombac cuprat) si o moneda din alama pentru colectionare, urmatoarele:

Caracteristici tehnice Set 3 monede Moneda pentru colectionare
Metal aur argint tombac cuprat alama CuggZn4sNis
Valoare nominala 100 lei 10 lei 1leu 50 bani
Titlu 900%o 999%o — —

Forma rotunda rotunda rotunda rotunda

Diametru 21 mm 37 mm 37 mm 23,75 mm

Greutate 6,452 g 31,103 g 23,59 6,19

Grosime la chenar — — — 1,9 mm

Calitate proof proof proof proof

Cant Zimtat Zimtat Zimtat inscriptionatVClAJ ,,ROMANIA”Vde dgué ori,
; ’ ; cu steluta intre cele doua cuvinte
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Aversul monedei din aur reda un detaliu al Mausoleului de la
Marasesti, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea
nominala ,100 LEI”, stema Romaniei si anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din argint reda un detaliu al Mausoleului de
la Marasesti, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea
nominala ,10 LEI", stema Romaniei si anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din tombac cuprat reda un detaliu al
Mausoleului de la Marasesti, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, valoarea nominala ,1 LEU”, stema Romaniei si
anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din alama pentru colectionare reda un
detaliu al Mausoleului de la Marasesti, inscriptia in arc de cerc
»,LROMANIA”, valoarea nominala ,50 BANI”, stema Romaniei si
anul de emisiune ,2017”.

Reversul comun tuturor monedelor (din aur, argint, tombac
cuprat si alama) prezinta portretul si numele regelui Ferdinand |
si inscriptia in arc de cerc ,MARASTI-MARASESTI-OITUZ-
19177,

Art. 3. — Monedele vor fi ambalate, separat, in capsule de
metacrilat transparent. Seturile de trei monede vor fi insotite de
brosuri de prezentare redactate in limbile romana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii,
pe care se gasesc semnaturile guvernatorului BNR si casierului
central.

Art. 4. — Monedele din aur, din argint si din tombac cuprat si
monedele din alama pentru colectionare, dedicate implinirii a
100 de ani de la victorile armatei romane de la Marasti,
Marasesti si Oituz, au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a seturilor de trei
monede si a monedelor din alama pentru colectionare, dedicate
implinirii a 100 de ani de la victoriile armatei roméne de la
Marasti, Marasesti si Oituz, se realizeaza prin sucursalele
regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 iulie 2017.
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