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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 17 martie 2022

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 7 alin. (2) teza intai
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, ale art. 7 si ale art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 99 alin. (1), ale art. 129 alin. (2) pct. 2
si ale art. 132 alin. (3) teza intai din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale
art. 7 alin. (2) din anexa nr. VI, capitolul VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, ale art. 7 si ale art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 99 alin. (1), ale
art. 129 alin. (2) pct. 2 si ale art. 132 alin. (3) teza intai din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Mihai Laurentiu
Vasilescu in Dosarul nr. 478/116/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 465D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece criticile vizeaza durata termenului prevazut in procedura
jurisdictionald, iar aceasta exprima vointa legiuitorului, care nu
impiedicd accesul liber la justitie. In ceea ce priveste art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila, se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.730 din 12 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 478/116/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010, ale art. 7
alin. (2) din anexa nr. VI, capitolul VIII din Legea-cadru
nr. 284/2010, ale art. 7 si ale art. 10 din Legea nr. 554/2004,
precum si ale art. 99 alin. (1), art. 129 alin. (2) pct. 2 si
art. 132 alin. (3) teza intai, privind fraza ,,daca instanta se
declara necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei
cdi de atac” din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de reclamantul Mihai

Laurentiu Vasilescu intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect plata drepturilor salariale restante si obligarea
paratului Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie la emiterea unui nou ordin prin care sa stabileasca
drepturile salariale cuvenite retroactiv.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, deoarece stabilesc un termen de
numai cateva zile pentru atacarea ordinelor de salarizare
nelegale. Chiar daca legiuitorul poate stabili o serie de termene,
aceasta marja de apreciere nu este una absoluta, in sensul ca
nu se poate afecta dreptul de acces la instanta in insasi esenta
sa, asa cum s-a intdmplat in cauz&. In acest sens, se arata ca,
prin disjungerea si declinarea majoritatii capetelor de cerere si
calificarea acestora ca fiind de competenta instantei de
contencios administrativ (solutie fara cale de atac), ,s-ar putea
pretinde reclamantului sa fi atacat succesiv circa 11 ordine de
salarizare” emise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la intervale aleatorii, pe parcursul a 2 ani. Prin
urmare, de fiecare data cand era emis un ordin de salarizare
nelegal, reclamantul trebuia sa demareze cate o procedura
prealabila distincta, iar apoi sa porneasca 11 procese in
contencios administrativ, pentru fiecare ordin emis. Aceasta
constituie evident o sarcina disproportionata impusa
justitiabilului, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale, care afecteaza dreptul la
justitie, Tncat tinde sa il anuleze, impunand conditii nerezonabile
(circa 11 proceduri prealabile, 11 taxe de timbru, 11 procese
distincte). In acest context, sustine ca termenul de cateva zile
este prea scurt pentru atacarea unui ordin de salarizare, cu
procedura prealabila, mai ales in conditile in care, intr-un
interval de circa 2 ani, se emit 11 asemenea ordine.

6. Se mai sustine ca imposibilitatea atacarii solutiei de
declinare a cauzei si de calificare a majoritatii capetelor de
cerere ca fiind de contencios administrativ afecteaza dreptul la
un proces echitabil, Tntrucat obliga reclamantul sa se judece in
contencios administrativ, ,cu posibilitatea, fie si teoretica, dar
inadmisibila, de respingere a cererii pentru neindeplinirea
procedurii prealabile aferente fiecaruia dintre cele 11 ordine, sau
anularea pentru neachitarea taxelor de timbru, sanctiuni
inechitabile pentru neindeplinirea conditiilor, nerezonabile,
impuse implicit, in sensul de a formula 11 proceduri prealabile
aferente fiecarui ordin de salarizare succesiv emis”.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
termenul prevazut de art. 30 si art. 7 din Legea-cadru
nr. 284/2010, privind atacarea in justitie a actului administrativ al
ordonatorului de credite in 15 zile de la data comunicarii acestui
act, nu este de natura a afecta dreptul de acces la instanta in
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esenta lui. De asemenea, dispozitile legale referitoare la
disjungere si la solutionarea exceptiei de necompetenta nu
constituie o fincalcare a dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, respectiv a dreptului la un proces echitabil, accesul
liber la justitie putand fi supus unor conditionari de fond si de
forma, iar existenta vreunei cai de atac nu este impusa, in toate
cazurile, de Constitutie sau de vreun tratat international la care
Romania este parte.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 7 alin. (2) din anexa nr. VI — ,Familia ocupationald de
functii bugetare «Justitie»” la Legea-cadru nr. 284/2010, ale
art. 7 si ale art. 10 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 99 alin. (1), ale art. 129 alin. (2)
pct. 2 si ale art. 132 alin. (3) teza intai din Codul de procedura
civila. Cu privire la teza finala a art. 7 alin. (2) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea Constitutionala — prin
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012 — a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca textul de lege
mentionat, potrivit céaruia ,Hotarérile pronuntate sunt
irevocabile”, este neconstitutional. Insa in prezenta cauza se
critica doar teza intai a art. 7 alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 284/2010, din perspectiva termenului de 30 de zile n
care se poate formula plangere la instanta de contencios
administrativ impotriva hotararilor ordonatorilor de credite privind
contestatiile referitoare la modul de stabilire a drepturilor
salariale ale personalului din justitie. Dispozitiile art. 7 si ale
art. 10 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza — in cadrul procedurii
de solutionare a cererilor in contenciosul administrativ. —
procedura prealabild, respectiv instanta competentd, iar celelalte
dispozitii criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010: ,(1) Solutionarea
contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazéd
individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se
acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta
ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 15 zile
lucrétoare de la data luérii la cunostinta a actului administrativ de
stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen
de 10 zile lucréatoare.

(4) Impotriva mésurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana nemultumité se poate adresa instantei de contencios

administrativ sau, dupé caz, instantei judecétoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii solutiondrii contestatiei in scris.”,

— Art. 7 alin. (2) teza intai din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 284/2010: ,impotriva hotéréarilor organelor prevézute la
alin. (1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru hotarérile Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sau, dupé
caz, a Curtii de Apel Bucuresti, pentru celelalte hotaréri. [...].”;

— Art. 99 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Cand
reclamantul a sesizat instanta cu mai multe capete principale de
cerere intemeiate pe fapte ori cauze diferite, competenta se
stabileste in raport cu valoarea sau, dupé caz, cu natura ori
obiectul fiecarei pretentii in parte. Daca unul dintre capetele de
cerere este de competenta altei instante, instanta sesizata va
dispune disjungerea si isi va declina in mod corespunzéator
competenta.”;

— Art. 129 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila:
»(2) Necompetenta este de ordine publica: [...] 2. in cazul
incélcarii competentei materiale, cand procesul este de
competenta unei instante de alt grad sau de competenta unei
alte sectii sau altui complet specializat;”

— Art. 132 alin. (3) teza intai din Codul de procedura civila:
,Dacé instanta se declard necompetenta, hotardrea nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecétoresti competente sau, dupé caz, altui organ cu
activitate jurisdictionald competent.”

12. Curtea retine ca prevederile art. 7 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 la care fac referire dispozitiile
art. 7 alin. (2) din aceeasi anexa au urmatorul cuprins:
LPersonalul salarizat potrivit prezentului capitol, nemultumit de
modul de stabilire a drepturilor salariale, poate face contestatie,
in termen de 15 zile de la data comunicérii actului administrativ
al ordonatorului de credite, la organele de conducere ale
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, la colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori, dupd caz,
la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau parchetelor de
pe langéa acestea. Contestatiile se solutioneaza in termen de cel
mult 30 de zile.”

13. Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit
ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este constitutionala in masura in care
se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate din Legea-cadru nr. 284/2010 fsi
produc in continuare efectele juridice, deoarece constituie temei
al actiunii in justitie Tn cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind dreptul la un proces echitabil, precum si
celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 7 si ale art. 10 din Legea
nr. 554/2004, ca acestea reglementeaza procedura prealabila a
cererilor in contenciosul administrativ, respectiv instanta
competenta sa solutioneze cererile in contenciosul administrativ.
Analizand sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca acesta nu motiveaza in niciun fel pretinsa
incalcare de catre aceste dispozitii din Legea nr. 554/2004 a
unor prevederi sau principii din Constitutie.

16. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate. Tn
jurisprudenta sa referitoare la structura unei exceptii de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a conturat ,0 anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. [...] Tn conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. in aceste conditii, Curtea constata c& in
situatia in care textul de referinta invocat este suficient de precis
si clar, astfel incéat instanta constitutionala s& poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligata sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente
mentionate.”

17. Aplicand aceste considerente de principiu, Curtea retine
ca, referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 554/2004,
autorul exceptiei nu a motivat in niciun fel contrarietatea
acestora cu dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventie, privind dreptul la un proces echitabil, neputandu-se
deduce in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 10 din
Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

18. Referitor la dispozitiile art. 99 alin. (1) si ale art. 129
alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
autorul exceptiei nu criticA neconstitutionalitatea solutiilor
legislative cuprinse de acestea, ci este nemultumit de aplicarea
acestor dispozitii procesuale civile inh cauza concreta dedusa
judecatii, ceea ce intrd in competenta instantelor judecétoresti,
iar nu a Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale prevederile actelor
care incalca prevederile sau principiile Constitutiei. Prin urmare,
Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 99 alin. (1) si ale art. 129 alin. (2) pct. 2 din Codul
de procedura civila, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila,
analizate din perspectiva inexistentei unei cai de atac, Curtea
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 331 din 12 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din
11 iulie 2014, Decizia nr. 569 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din

16 decembrie 2014, Decizia nr. 594 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din
8 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 410 din 16 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din
15 septembrie 2016, constatand constitutionalitatea acestora.
Astfel, prin Decizia nr. 410 din 16 iunie 2016, paragrafele 24—26,
Curtea a retinut ca asupra exceptiei de necompetenta instanta
se pronunta Tnainte de a se aborda fondul litigiului si inainte de
a se solutiona alte exceptii, dupé caz, printr-o incheiere, daca se
declara competenta, sau printr-o hotaréare, daca instanta se
declara necompetenta. Textul de lege criticat, respectiv art. 132
alin. (3) din Codul de procedura civila, are in vedere cea de-a
doua ipoteza, si anume admiterea exceptiei de necompetenta si,
implicit, declinarea competentei instantei de judecata, situatie in
care hotararea nu mai este supusa niciunei cai de atac. Curtea
a mai constatat ca procedura instituita prin art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila nu priveste judecarea pe fond a
cauzei, ci se refera la solutionarea unui incident procedural, de
stabilire a instantei competente sa judece litigiul, singurul motiv
pe care instanta il poate retine in hotararea de declinare fiind
propria necompetentd materiald sau teritoriala, drept care nu a
putut retine contrarietatea normei legale criticate cu dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai retinut ca intentia
legiuitorului prin adoptarea prevederilor de lege criticate a fost
aceea de a se asigura celeritatea judecarii cauzelor, prin
impiedicarea tergiversarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a
caii de atac a recursului impotriva hotarérilor judecatoresti de
declinare a competentei, ratiunea eliminarii caii de atac a
recursului Tmpotriva hotararii de declinare a competentei fiind
aceea de a permite ajungerea cauzei intr-un timp cat mai scurt
in fata instantei competente sa solutioneze litigiul dedus
judecatii. Curtea a retinut, de asemenea, ca hotararea instantei
de declinare a competentei este rezultatul unui act de
administrare a justitiei prin care se urmareste desfasurarea in
conditii de legalitate a procesului, de care beneficiaza toate
partile, indiferent de calitatea lor procesuala, avand in vedere
ca, potrivit art. 174 alin. (2) si art. 176 pct. 3 din Codul de
procedura civila, actele de procedura efectuate de instanta
necompetenta sunt nule. Intrucat nu au intervenit elemente noi,
de naturd a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata si, in consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
teza intai din Codul de procedura civila este neintemeiata.

20. Referitor la dispozitile art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010 si la cele ale art. 7 alin. (2) teza intai din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea retine ca art. 30 din
Legea-cadru nr. 284/2010 reglementeaza, cu titlu general,
posibilitatea personalului bugetar de a contesta, la ordonatorul
de credite, actul administrativ de stabilire a drepturilor salariale,
in 15 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta a acestuia.
Contestatia se solutioneaza in 10 zile lucratoare. Ulterior,
persoana nemultumita se poate adresa instantei de contencios
administrativ, Tn termen de 30 de zile de la data comunicarii
solutionarii contestatiei in scris. Asadar, pentru personalul
bugetar, aceasta reprezinta norma generala privind contestarea
actului administrativ al ordonatorului de credite referitor la
stabilirea salariului de baza. Pe de alta parte, art. 7 alin. (2) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 reglementeaza, cu titlu
special, posibilitatea personalului din sistemul justitiei,
nemultumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, de a face
contestatie, in termen de 15 zile de la data comunicarii actului
administrativ al ordonatorului de credite, la organele de
conducere ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii, Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie Si
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Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, la
colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie ori,
dupa caz, la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau
parchetelor de pe langa acestea. Contestatia se solutioneaza
in cel mult 30 de zile. Asadar, aceasta reprezintd norma
speciald, aplicabila personalului din justitie, privind contestarea
actului administrativ al ordonatorului de credite referitor la
stabilirea drepturilor salariale.

21. Curtea constatd ca atat norma generala aplicabila
personalului bugetar — art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010,
cat si norma speciala aplicabila personalului din justitie — art. 7
alin. (2) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 consacra
o procedura prealabila, de contestare a actelor administrative
de stabilire a drepturilor salariale la ordonatorul de credite, si o
procedura jurisdictionala, ce se desfasoara in fata instantelor de
judecata.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la Tncalcarea dreptului la un proces echitabil,
consacrat de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventie,
Curtea retine ca aceasta este neintemeiata, din moment ce
textele de lege criticate reglementeaza tocmai posibilitatea de a
ataca — mai intai la ordonatorul de credite, iar apoi la instanta
judecatoreasca — actul administrativ privind modalitatea de
stabilire a drepturilor salariale. Avand in vedere ca dreptul la un
proces echitabil semnifica dreptul oricarei persoane la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiala, care va hotéari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale, prevederile de lege criticate — care
reglementeaza contestatia Tmpotriva actului administrativ
referitor la stabilirea drepturilor salariale — nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate, deoarece,
in fata instantelor judecatoresti prevazute de textele de lege
criticate, partile interesate se pot folosi de toate mijloacele si
garantiile procedurale care conditioneaza desfasurarea unui
proces echitabil.

23. Referitor la critica potrivit careia, in procedura prealabila,
de contestare a actelor administrative de stabilire a drepturilor

salariale la ordonatorul de credite, termenul de 15 zile de la
luarea la cunostintd a actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale este prea scurt, ,mai ales in conditiile in
care, Intr-un interval de circa doi ani, se emit 11 ordine de
salarizare”, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit atat jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, cat si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la instanta nu este unul
absolut. Prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Curtea Constitutionald a stabilit ca instituirea unor conditii
procedurale pentru exercitarea dreptului de sesizare a instantei
nu echivaleaza cu incalcarea art. 21 din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie. S-a retinut, astfel, ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incélcare a dreptului de acces liber la justitie. Mai mult, Curtea
a statuat ca liberul acces la justitie presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, exemplu fiind Hotararea din 26 ianuarie 2006,
pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméniei, paragraful 36,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi substanta
dreptului.

24. Avand in vedere acestea, instituirea unui termen de
15 zile de la luarea la cunostinta a actului administrativ, pentru
formularea contestatiei impotriva acestuia la ordonatorul de
credite care |-a emis, nu afecteaza substanta dreptului de liber
acces la justitie, atat timp cat persoana nemultumita are
posibilitatea de a ataca la instanta judecatoreasca actul
administrativ privind modalitatea de stabilire a drepturilor
salariale.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 99 alin. (1) si ale art. 129 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mihai Laurentiu Vasilescu in Dosarul nr. 478/116/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ale art. 7 alin. (2) teza intai din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 si ale art. 132 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale
art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele unor membri ai sai, in dosarele
nr. 14.664/3/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios  administrativ, fiscal si de insolventa,
nr. 39.309/3/2018, nr. 2.545/115/2019, nr. 2.550/115/2019,
nr. 2.567/115/2019, nr. 2.460/115/2019, nr. 2.467/115/2019,
nr. 2.478/115/2019 si nr. 2.520/115/2019 ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, nr. 31.116/3/2019 si nr. 14.672/3/2019 ale Tribunalului
Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020 ale Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 2.719/97/2019 si
nr. 21.094/3/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. 17.092/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, nr. 36.564/3/2019 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
nr. 1.797/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, nr. 6.434/118/2019 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila, nr. 14.657/3/2019 al
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
nr. 3.139/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si nr. 15.251/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 mai 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 864D/2020,
nr. 1.172D/2020, nr. 1.173D/2020, nr. 1.174D/2020, nr. 1.198D/2020,
nr. 1.199D/2020, nr. 1.200D/2020, nr. 1.201D/2020, nr. 1.206D/2020,
nr. 1.585D/2020, nr. 1.586D/2020, nr. 1.596D/2020, nr. 1.637D/2020,

nr. 1.678D/2020, nr. 1.698D/2020, nr. 1.723D/2020, nr. 1.747D/2020,
nr. 1.748D/2020, nr. 1.749D/2020, nr. 2.003D/2020 si nr. 2.050D/2020
la Dosarul nr. 778D/2020, care a fost primul Tnregistrat. La
acelasi termen, in temeiul dispozitiillor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
data de 17 mai 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 12 iunie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.664/3/2019, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi
ale politistilor, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne in numele membrului de sindicat Alexandra Onofrei, intr-un
litigiu avand ca obiect drepturi salariale, si face obiectul
Dosarului Curtii nr. 778D/2020.

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 39.309/3/2018, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum
si ale art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne Tn numele membrilor de sindicat
Petru Daniel Spatariu si altii, intr-un litigiu avand ca obiect
drepturi salariale, si face obiectul Dosarului Curtii nr. 864D/2020.

5. Prin incheierile din 22 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 2.545/115/2019, nr. 2.550/115/2019 si nr. 2.567/115/2019,
Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna la” si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14
alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna la” si alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne Tn numele membrilor de sindicat Gheorghe Dancau,
Neculai Ghiorghioiu si Adelina Georgiana Mangu Ofiteru in litigii
avand ca obiect drepturi salariale si face obiectul dosarelor Curtii
nr. 1.172D/2020, nr. 1.173D/2020 si nr. 1.174D/2020.
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6. Prin incheierile din 29 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 2.460/115/2019, nr. 2.467/115/2019, nr. 2.478/115/2019 si
nr. 2.520/115/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (5), precum si ale art. 23 in ceea ce priveste
sintagma structurile centrale ale institutiilor din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sindicatul National al Poalitistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor
de sindicat Adina Popescu, Liviu Daniel Patrascu, Cristian Varlan
si lon Balaure in litigii avand ca obiect drepturi salariale si face
obiectul dosarelor Curtii nr. 1.198D/2020, nr. 1.199D/2020,
nr. 1.200D/2020 si nr. 1.201D/2020. Instanta a respins cererea
de sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (1)
referitoare la sintagma ,de pana la” si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, pentru ca nu Tndeplinesc doué conditii
de admisibilitate — legatura cu cauza si sa fie in wgoare

7. Prin Incheierea din 24 iulie 2020 pronuntatd in Dosarul
nr. 31.116/3/2019, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pédna la” si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14
alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pédna la” si alin. (5) si ale
art. 23 din anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017. Except|a
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne Tn numele membrului de sindicat Denisa Chejnoiu intr-un
litigiu avand ca obiect drepturi salariale si face obiectul Dosarului
Curtii nr. 1.206D/2020.

8. Prin incheierile din 22 septembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Alexandru Chirea si altii,
respectiv de Victor Ganta si allii, prin Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in litigii avand ca obiect drepturi salariale si face obiectul
dosarelor Curtii nr. 1.585D/2020 si nr. 1.586D/2020.

9. Prin incheierile din 11 septembrie 2020 si 23 septembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 2.719/97/2019 si
nr. 21.094/3/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum
si ale art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de péna la” si
alin. (5) si ale art. 23 referitoare la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din” din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne Tn numele memobrilor de sindicat
Adina Artimizia Andrei si altii, precum si in numele membrului
de sindicat Adrian lonut Zepa, in litigii avand ca obiect drepturi
salariale, si face obiectul dosarelor Curtii nr. 1.596D/2020 si
nr. 1.748D/2020.

10. Prin Decizia civila nr. 1.132 din 9 iulie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 17.092/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de
pana la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pana la” s

alin. (5), precum si ale art. 23 referitoare la sintagma
»Structurile centrale ale institutiilor din” din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele memobrilor
de sindicat Nica Marius Anghel si altii in litigii avand ca obiect
drepturi salariale si face obiectul Dosarului Curtii nr. 1.637D/2020.

11. Prin Incheierea din 23 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.672/3/2019, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor
de sindicat Marius lonut Bota si altii intr-un litigiu avand ca obiect
drepturi salariale si face obiectul Dosarului Curtii nr. 1.678D/2020.

12. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 36.564/3/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (5), precum si ale art. 23 referitoare la sintagma
»Structurile centrale ale institutiilor din” din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele
membrului de sindicat Laura Luminita Borota intr-un litigiu avand
ca obiect drepturi salariale si face obiectul Dosarului Curtii
nr. 1.698D/2020.

13. Prin Incheierea din 7 august 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.797/99/2020, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de pdna
la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale
art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de péna la” si alin. (5),
precum si ale art. 23 referitoare la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor din” cuprinse in anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor
de sindicat Maria Magdalena Ailincai si altii intr-un litigiu avand
ca obiect drepturi salariale si face obiectul Dosarului Curtii
nr. 1.723D/2020.

14. Prin Incheierea din 3 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.434/118/2019, Tribunalul lalomita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14
alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne Th numele membrilor de sindicat Veronica
Bitlan si altii intr-un litigiu avand ca obiect drepturi salariale si
face obiectul Dosarului Curtii nr. 1.747D/2020.

15. Prin Incheierea din 28 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.657/3/2019, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ale
art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, precum
si ale art. 14 alin. (1) si (5) si ale art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Petrisor Sorin Stanculea si Cezar lulius Coman
ntr-un litigiu avand ca obiect drepturi salariale si face obiectul
Dosarului Curtii nr. 1.749D/2020.
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16. Prin Decizia nr. 893 din 14 octombrie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.139/120/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, precum si ale art. 14 alin. (1) si art. 23 din anexa
nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor
de sindicat Lacramioara Paun si Marius Petrica Bunga, intr-un
litigiu avand ca obiect drepturi salariale, si face obiectul
Dosarului Curtii nr. 2.003D/2020.

17. Prin Incheierea din 13 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 15.251/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de
pana la” si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
ale art. 14 alin. (1) referitoare la sintagma ,,de péna la” si
alin. (5) si ale art. 23 referitoare la sintagma ,,structurile
centrale ale institutiilor” din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne in numele membrilor de sindicat
Elena Achim si allii in litigii avand ca obiect drepturi salariale si
face obiectul Dosarului Curtii nr. 2.050D/2020.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
critica sintagma ,,de pana la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, aratand ca nu diferentiaza
intre politistii care indeplinesc conditiile prevazute in alin. (1) al
art. 21. Din cauza acestei omisiuni a legiuitorului, se creeaza
premisele discriminarii intre functionari publici aflati in situatii
identice pentru ca ordonatorul principal de credite va putea
stabili aceste diferentieri.

19.Tn ceeace priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 21
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 se arata, in
prealabil, c& nasterea, executarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului apartin statutului acestei profesii, care,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie sa fie
reglementat prin lege organica. De asemenea, art. 28 alin. (1)
lit. a) teza ntdi din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, anterior modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018, prevedea ca drepturile salariale ale
politistului, inclusiv sporurile, se stabilesc prin lege. Prin ordinul
ministrului de interne, act normativ cu putere inferioara legii
organice, ordonatorul de credite nu se va rezuma la aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ci o va putea completa, prin
stabilirea unor criterii suplimentare fata de cele stabilite prin lege
pentru acordarea compensatiei. Ordonatorul principal de credite
a delegat aceastd competentd ordonatorilor secundari de
credite, cuantumurile sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, fiind aprobate prin note-raport clasificate ca
secrete. Ca atare, beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa
cunoasca modalitatea de calcul al sporului pentru pericol
deosebit, desi normele care reglementeaza aceasta modalitate
trebuie sa fie caracterizate de stabilitate si previzibilitate. Prin
urmare, dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 nu Ti permit beneficiarului sporurilor sa isi adapteze
conduita in mod corespunzator si nici sa isi reprezinte corect
alcatuirea drepturilor sale salariale, incalcandu-se, astfel, art. 1
alin. (4) si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Este
invocata, in sustinere, si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care au fost conturate trasaturile de claritate a normelor legale.

20. Dispozitiile criticate, prin puterea acordatéd ministrului de
interne de a stabili drepturile salariale ale politistilor, ii permit
acestuia sa adauge la Legea fundamentala, de vreme ce

aceasta prevede ca drepturile salariale ale politistilor se
stabilesc numai prin lege.

21. Autorii mai sustin ca puterea acordatd ministrului de
interne de a stabili noi criterii nu poate fi justificata nici prin
raportare la o eventuala diferentiere obiectiva intre diversele
niveluri de risc sau pericol pe care le implicd munca desfasurata
de beneficiarii sporurilor. Aceasta pentru ca insusi art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 stabileste sfera
personalului si a activitatilor care justifica acordarea
compensatiei.

22. Prevederile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive
pentru care sunt contrare Constitutiei si prevederile criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Autorii considera ca toate
reglementarile legale care au statuat, incepand cu Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, cu privire la sporurile reglementate de
textele normative criticate Tn prezenta cauza sunt neconstitutionale.
De altfel, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitarda a personalului platit din fonduri publice sunt
neconstitutionale. In final, autorii prezentei exceptii solicita Curtii
Constitutionale sa inlature ,dispozitile neconstitutionale din
intreaga reglementare succesiva a acestei componente
salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.

23. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 arata, mai intai, ca sintagma ,structurile centrale
ale institutiilor din” introduce o limitare a destinatarilor articolului
care este imprecisa. De pilda, printr-un ordin de ministru
clasificat, s-a dispus ca aceste prevederi sa fie aplicate doar
angajatilor din structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne,
modificandu-se, astfel, textul legal. Totodata, angajatii din
structura centrala a Ministerului Afacerilor Interne sunt privilegiati
fatad de angajatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei sau
al inspectoratelor de politie judetene care desfasoara aceeasi
activitate si care, astfel, sunt discriminati. Cu alte cuvinte, pentru
aceleasi conditii de munca, se stabilesc salarii diferentiate.

24. Prevederile art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt contrare standardelor de calitate a legii, pentru
urmatoarele motive. Acest text legal stabileste o majorare
salariala de 12,5% pentru o serie de institutii publice. Dar, potrivit
art. 7 din Legea nr. 218/2002 si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2001, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
reprezinta institutii publice si, ca atare, angajatii acestora ar fi
trebuit sa beneficieze de majorarea salariala prevazuta de
art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Din cauza
neclaritatii acestui text, a fost posibild excluderea din campul
sau de aplicare a angajatilor celor doua institutii publice anterior
evocate. Cu toate acestea, apreciaza autorii exceptiei, chiar si
daca ar fi beneficiat de majorarea salariala, tot ar fi existat o
discriminare fatd de angajatii din structurile din subordine/
coordonare, din cauza lipsei unui criteriu obiectiv al diferentierii.
In structurile politienesti, functiile in care se incadreaza politistii
sunt diferentiate in functie de esalon, iar prin acest text se
introduce o dubla diferentiere.

25. Prevederile art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt discriminatorii, intrucat nu contin in enumerare
si functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne.
Criteriul temporal al unor legi care, in practica, nu s-au aplicat
decét partial, limitdnd unele drepturi salariale sau acela al unor
reglementari diferite Tn sensul ca anumite componente salariale,
incepand cu salariul de functie si continuand cu sporuri si alte
drepturi salariale, incalca principiul egalitatii in drepturi, echitatii,
egalitatii de tratament si al caracterului unitar al unei legi de
salarizare unice in sistemul bugetar. Prin urmare, nu poate fi
acceptata o situatie defavorabila pentru unele categorii de
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personal din sistemul bugetar, in sensul ca unora li se aplica
salariul de functie si sporurile, iar altora nu, in conditiile in care
cei carora nu li se aplica au si coeficientii mai mici.

26. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca textele de lege
invocate sunt contrare cerintelor de stabilitate si previzibilitate a
legii, iar dispozitiile de lege criticate nu i permit politistului sa
aiba reprezentarea corecta a alcatuirii si intinderii drepturilor sale
salariale.

28. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele Curtii
nr. 1.198D/2020, nr. 1.199D/2020, nr. 1.200D/2020 si
nr. 1.201D/2020, observa, in prealabil, ca, potrivit Ledgii
fundamentale, drepturile salariale ale politistilor se stabilesc prin
lege, ale carei dispozitii trebuie sa fie clare, previzibile,
predictibile si sa nu fie emise prin ordin de ministru cu caracter
secret. Cu toate acestea, dispozitiile art. 14 alin. (5) din Anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 permit ca, prin ordin de
ministru, sa se reglementeze astfel de aspecte si, ca atare, sa
se adauge la Legea fundamentala.

29. Prin art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea nr. 153/2017
se da posibilitatea ordonatorului de credite sa stabileasca in
concret marimea acestei compensatii. In acest caz, textul nu se
refera la sporuri sau premii care au in vedere merite individuale
concretizate in rezultate deosebite din punct de vedere cantitativ
sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se refera la conditii
obiective de desfasurare a muncii, incidente Tn cazul unor
categorii extinse de personal, astfel ca stabilirea unor tratamente
diferentiate intre persoane care desfasoara munca in aceleasi
conditii Tn functie de rezultatele muncii nu intra in ipoteza normei
de lege analizate.

30. Cu referire la art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, aratéd ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar
intra in atributiile exclusive ale legiuitorului, insa aplicarea unui
tratament diferentiat intre functionarii publici din administratia
publica centrald si cei din unitatile teritoriale este motivata de
faptul ca atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile pot fi diferite, prin urmare diferentierea ar fi pe
deplin justificata.

31. Tribunalul Bihor — Sectia a Illl-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.206D/2020,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (1) referitoare la sintagma ,de péna la” si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, precum si ale art. 14 alin. (1)
referitoare la sintagma ,de pana la” si alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 este intemeiata prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 318 din 21 mai 2019 fiind aplicabile mutatis
mutandis. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este neintemeiata.

32. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii nr. 1.678D/2020,
apreciaza ca prevederile criticate din cuprinsul art. 14 din
anexa nr. Vl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.
Astfel, cata vreme stabilirea procentuala a cuantumului sporului
cuvenit/acordat pe categorii de angajati nu se face in baza unor
criterii precis determinate si printr-un act normativ public, ci
sporul se stabileste printr-un act individual cu caracter secret,
nu se poate aprecia ca legea beneficiaza de claritate si precizie.

33. In activitatea de judecata, in litigiile avand ca obiect
drepturi salariale, in aplicarea legilor de salarizare, a
interpretarilor instantei supreme si a Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 referitoare la
stabilirea salariului la nivelul maxim, apar dificultati determinate,
in primul rand, de caracterul secret al ordinelor de salarizare,
fiind Impiedicata cunoasterea nivelului de salarizare pe categorii
de personal, inclusiv accesul la justitie, din cauza imposibilitatii
efectuarii verificarilor necesare, neputand fi efectuate nici
expertize, expertii nefiind autorizati de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat. In al doilea rand, nu pot
fi analizate criteriile Tn functie de care sporul se acorda
diferentiat si cuantumul sporurilor cuvenit pentru diferitele
categorii de personal.

34. In lipsa unor criterii clare si precise, in raport cu care se
stabileste cuantumul sporului de risc/pericol deosebit, se
creeaza premisele unor interpretari diferite privind nivelul
salariului, atat de catre angajator, cat si de catre instantele
judecatoresti, interpretari care se constituie intr-o sursa infinita
de litigii, intrucat, prin recunoasterea unor sporuri superioare,
se modifica si salariul maxim de raportare.

35. Instanta judecatoreasca, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu Tsi exprima opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, aratadnd ca este vorba ,despre o
chestiune litigioasa, astfel ca exprimarea opiniei ar echivala cu
o antepronuntare”.

36. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

37. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

39. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

40. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca ar putea fi considerate
incalcate prevederile constitutionale invocate de reclamant.
Astfel, si Legea-cadru nr. 153/2017 preia sintagmele folosite de
Legea-cadru nr. 284/2010, aspectele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 318 din 21 mai 2019 fiind, mutatis mutandis,
aplicabile.

41. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu isi exprima opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate.

43. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile criticate sunt
clare, insa impun cunoasterea legislatiei in materie, respectiv
metodologia de aplicare a legii si de coroborare a continutului
acesteia cu dispozitiile din alte acte normative, tindnd seama de
interpretarea sistematica a legislatiei.

44, Totodata, nu se poate vorbi de o discriminare, intrucat
regula acordarii sporurilor Tntr-un anumit procent reprezinta
optiunea legiuitorului exprimata in limitele Constitutiei si
destinata a fi aplicata in functie de anumite criterii care definesc
locurile si domeniile de activitate. Legiuitorul este indreptatit sa
instituie anumite sporuri la indemnizatie si salarile de
baza/salariile de functie, premii periodice si alte stimulente, pe
care le poate diferentia in functie de categoria de personal
carora li se acorda; le poate modifica in diferite perioade de timp;
le poate suspenda sau chiar anula, in acest sens fiind si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 108 din 25 februarie 2016.
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45. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

47. Guvernul, in Dosarul Curtii nr. 2003D/2020, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este neintemeiata, avand in
vedere cele retinute de Curtea Constitutionala in deciziile nr. 81
din 18 februarie 2020 si nr. 318 din 21 mai 2019. Exceptia de
neconstitutionalitate a art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 este neintemeiata, pentru ca atat Ministerul
Apararii Nationale, cat si Ministerul Afacerilor Interne sunt
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, care
sunt formate din structuri centrale si structuri si forte
subordonate acestora. Pe de alta parte, in Dosarul Curtii
nr. 778D/2020, facand referire la Decizia Curtii nr. 318 din
21 mai 2019, considera ca prevederile art. 14 alin. (1) si (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.

48. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI este intemeiata, prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5)
silaart. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, tindnd seama de Decizia
Curtii Constitutionale nr. 318 din 21 mai 2019, iar prevederile
art. 31 din Legea fundamentala nu sunt incidente.

49. Exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit punctului de vedere al
Guvernului din Dosarul Curtii nr. 778D/2020, este neintemeiata,
avand in vedere ca daca legiuitorul ar fi stabilit in concret
,structurile centrale” ar fi riscat s& omita una dintre acestea,
intrucat institutile din sistemul national de apérare, ordine
publica si securitate nationala au organizari diferite care pot
suferi modificari chiar la nivel infralegal.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate a sintagmei ,.de
péna la” din cuprinsul art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, Guvernul invoca, in cele doua dosare
mentionate ale Curtii, jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015, si conchide ca
aceasta este inadmisibila, intrucat prevederile criticate nu mai
sunt in vigoare. De asemenea, mentioneaza ca autorii exceptiei
nu si-au Tntemeiat actiunea pe aceste prevederi legale.

51. Referitor la critica de neconstitutionalitate a normelor de
la art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizand
instituirea unei pretinse discriminari intre diferite categorii de
personal platit din fonduri publice, Guvernul Tnvedereaza, n
Dosarul Curtii nr. 2.003D/2020, ca nu sunt discriminatorii, avand
in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 81 din 18 februarie 2020, si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

52. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptiile de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului

nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
2 februarie 2003, ale art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, precum si ale art. 14 alin. (1) si (5) si
ale art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003: ,(1) Politistii care executd, conduc, coordoneazd
sau contribuie la realizarea misiunilor operative de protectie a
demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativd, a procedurilor speciale si
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare gi asistentd medicald pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Roménia, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigari, actiuni si interventie cu un grad ridicat
de risc ori in conditii de pericol deosebit beneficiaza de un spor
de péna la 30% din salariul de baza. |[...]

(2) Unitatile, categoriile de personal si cuantumul sporului se
stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”,

— Art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza modul de aplicare in timp, respectiv 1 iulie 2017—
31 decembrie 2018, a acesteia;

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in exercitarea
atributiilor ~ functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazd sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistentd medicald si psihologicé pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Roménia, culegere, prelucrare, centralizare, verificare i
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penalad speciald, beneficiaza de o compensatie de
risc/pericol deosebit de pana la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. [...]

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
mé&rimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”,

— Art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017:
LPersonalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil care
sunt incadrati in structurile centrale ale institutiilor din sistemul
national de apérare, ordine publica si securitate nationalé sau in
structuri militare ale NATO sau UE dislocate pe teritoriul
Roméniei, beneficiazd de majorarea soldei de functie/salariului
de functie/salariului de baza cu 12,5%.”

55. Cele mai multe dintre prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2003, inclusiv cele criticate in cauza de fata,
au fost abrogate la 1 ianuarie 2010 prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din
partea a lll-a a capitolului VI din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Avand, insa, in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala este legal sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 38/2003.

56. In Dosarul Curtii nr. 2003D/2020, desi exceptia de
neconstitutionalitate ridicata a vizat si art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, instanta nu a sesizat Curtea
si cu acest articol. Avand in vedere aceasta imprejurare, Curtea
Constitutionala este legal sesizata in acest dosar si cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

57. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia puterilor in
stat si obligativitatea respectarii legilor, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 31 privind dreptul la informare si
ale art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la obligativitatea de a se
reglementa prin lege organica statutul functionarilor publici,
precum si cele ale art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Th vederea clarificarii continutului normativ al art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, este utila
prezentarea elementelor sale componente in functie de ipoteza
sa de aplicare, pe de o parte, si de dispozitia normativa
propriu-zisa a acestuia, pe de alta parte. Astfel, in ceea ce
priveste cdmpul sau de aplicare, art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 vizeaza o categorie determinata de
subiecti de drept, respectiv politistii care executa, conduc,
coordoneaza sau contribuie la realizarea unui numar determinat
de actiuni, misiuni, operatiuni s.a.m.d., dupad cum urmeaza:
(i) misiuni operative de protectie a demnitarilor; (ii) actiuni de
gardare, protectie si control antiterorist; (iii) actiuni de
supraveghere operativa; (iv) proceduri speciale; (v) activitati de
paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare si asistenta
medicala pentru persoanele arestate preventiv sau condamnate
cu pedepse privative de libertate ori care au solicitat sau au
dobéandit o forma de protectie in Romania; (vi) culegere,
prelucrare, verificare si valorificare a informatiilor; si
(vii) investigari, actiuni si interventie cu un grad ridicat de risc ori
in conditii de pericol deosebit. Politistii care realizeaza una dintre
aceste 7 activitati beneficiaza de un spor de pana la 30% din
salariul de baza, denumit in continuare sporul.

59. Cu referire la natura juridica a acestui spor, Curtea
Constitutionala a avut ocazia sa se pronunte prin Decizia nr. 728
din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 990 din 12 decembrie 2006. In cauza
solutionatd prin aceasta decizie s-a criticat art. | pct. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2004 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30 ianuarie
2004, care prevedea ca in anul 2004 sumele necesare acordarii
coeficientilor de ierarhizare a functiilor sa se asigure prin
diminuarea cu 10% a sporului acordat conform art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003. Curtea Constitutionala a
reamintit, cu referire la aceasta critica, ca sporurile, adaosurile
si alte drepturi salariale suplimentare nu reprezinta drepturi
fundamentale. Instituirea si diminuarea acestora, acordarea
intr-o anumité perioada de timp, modificarea lor ori incetarea
acordarii, stabilirea categoriilor de personal salarizat care
beneficiazd de acestea, ca si a altor conditii si criterii de
acordare tin de competenta si de optiunea exclusiva a
legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca
masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de
personal care se afla intr-o situatie identica.

60. Art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 a
fost abrogat prin Legea-cadru nr. 330/2009. Cu toate acestea,
sporul a supravietuit si in noua reglementare [potrivit art. 16

alin. (1) din anexa nr. IV ,Reglementari specifice personalului
incadrat in institutile publice de aparare, ordine publica si
siguranta nationald” la Legea-cadru nr. 330/2009, ,Pentru
munca cu grad ridicat de risc sau, dupé caz, in conditii de pericol
deosebit, desfasuratd in exercitarea atributiilor functionale,
stabilite potrivit domeniilor de responsabilitate ale unitatii,
cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari in
activitate, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, precum si personalul civil
care executa, conduc, coordoneaza sau contribuie la realizarea
misiunilor de operatii speciale, misiunilor operative de protectie
a demnitarilor, a actiunilor de gardare, protectie si control
antiterorist, supraveghere operativa, a procedurilor speciale gi
activitatilor de paza, supraveghere, escortare, reeducare,
integrare gi asistentd medicalé si psihologica pentru persoanele
arestate preventiv sau condamnate cu pedepse privative de
libertate ori care au solicitat sau au dobéndit o formé de protectie
in Romania, culegere, prelucrare, verificare si valorificare a
informatiilor, investigatii, actiuni si interventie beneficiaza de un
spor de pana la 30% calculat la solda functiei de bazéa/salariul
functiei de bazd, respectiv la salariul de baza.”]. in acelasi timp,
Curtea observa si o modificare a cAmpului de aplicare a normei
de acordare a sporului, in sensul largirii sferei beneficiarilor
acestuia. Evident, acest lucru se datoreaza faptului ca prin
Legea-cadru nr. 330/2009 statul roman a instituit o reglementare
salariala unitara a personalului bugetar din Romania. Astfel, asa
cum rezulta din titlul anexei nr. IV a acestei legi, salarizarea
personalului incadrat in institutiile publice de aparare, ordine
publica si siguranta nationala s-a realizat in mod unitar incepand
cu aceasta lege.

61. La randul ei, Legea-cadru nr. 330/2009 a fost abrogata de
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
dar, din nou, sporul a supravietuit [potrivit art. 14 alin. (1) din
cuprinsul anexei nr. VIl — ,Familia ocupationala de functii
bugetare «Aparare, ordine publica si siguranta nationala»” la
Legea-cadru nr. 284/2010, ,,Pentru munca cu grad ridicat de risc
sau, dupa caz, in conditii de pericol deosebit, desfasurata in
exercitarea atributiilor functionale, stabilite potrivit domeniilor de
responsabilitate ale unitatii, personalul militar, polifistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazé sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii
speciale, misiunilor operative de protectie a demnitarilor, a
actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativa, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistenta medicald si psihologicé pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o forma de protectie in
Roménia, culegere, prelucrare, centralizare, verificare i
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie beneficiazd de o
compensatie de risc/pericol deosebit de pana la 30%, calculata
la solda de functie/salariul de functie/salariul de baza.”]. Curtea
retine ca denumirea sporului a fost inlocuitda cu notiunea
compensatie de risc/pericol deosebit, in continuare compensatia,
fara a fi, insa, afectat in mod esential continutul reglementarii.

62. In sfarsit, Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata,
incepand cu 30 iunie 2017, prin Legea-cadru nr. 153/2017. Dar,
o data in plus, sporul/compensatia a fost pastrat/pastrata in
aceasta lege, Tn vigoare si in prezent, art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, criticat si el in prezenta
cauza, pastrand, in esenta, continutul reglementarii din art. 21
alin. (1) al Ordonantei Guvernului nr. 38/2003.
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63. Curtea retine, deci, ca prevederile art. 21 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 14 alin. (1) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 fac parte dintr-o
succesiune de acte normative prin care, incepand cu 1 ianuarie
2004 si pana in prezent, s-a acordat unor categorii de beneficiari
un drept de natura salariala, denumit spor sau, dupa caz,
compensatie, prevazandu-se conditiile sale de acordare.

64. Complementar cu aceste norme substantiale, legiuitorul
a adoptat si o serie de norme de implementare, in sensul ca
servesc la punerea efectiva in aplicare a normelor constitutive
de drepturi salariale. Astfel, fiecare dintre cele 4 norme juridice
de instituire a sporului/compensatiei a fost insotita de cate o
norma de implementare care, in esenta, a avut acelasi continut,
dupa cum urmeaza: (i) art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 — ,Unitétile, categoriile de personal si cuantumul
sporului se stabilesc prin ordin al ministrului de interne”,
(ii) art. 16 alin. (4) din anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 330/2009 —
,Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si procentul
de acordare a sporului se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite”; (iii) art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 — , Unitatile, categoriile de personal,
conditiile, criteriile si marimea compensatiei se stabilesc prin
ordin al ordonatorului principal de credite”; si (iv) art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 — ,Unitatile,
categoriile de personal, conditiile, criteriile si marimea
compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal
de credite”.

65. In prezenta cauza, desigur, avand in vedere ca dintre
normele care au acordat sporul/compensatia sunt criticate
exclusiv art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
sunt criticate exclusiv normele de implementare a acestor doua
articole, respectiv art. 21 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

66. Cu referire, mai intai, la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
Curtea observa ca, in mod gresit, in 16 dintre cele 22 de dosare
[dintre cele 22 de dosare conexate, doar in 6, respectiv in
dosarele nr. 1.198D/2020, nr. 1.199D/2020, nr. 1.200D/2020,
nr. 1.201D/2020, nr. 1.678D/2020 si nr. 1.698D/2020, in mod
corect instantele judecatoresti au respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003], instantele judecatoresti au
sesizat Curtea Constitutionala si cu prevederile art. 21 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, contrar art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Astfel, in aceste 16 dosare, reclamantii nu si-au
intemeiat actiunea si pe prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, ci doar pe cele ale Legii-
cadru nr. 284/2010 (in vigoare in intervalul 1 ianuarie 2011 —
30 iunie 2017) si ale Legii-cadru nr. 153/2017 (in vigoare din
1 iulie 2017 pana in prezent). Ulterior, cu incalcarea art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, acestia au ridicat si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, nu doar a art. 14 alin. (1)
si(5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.
De asemenea, instantele judecatoresti, in loc sa respinga,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003,
intrucat nu aveau legatura cu cauzele, au sesizat Curtea
Constitutionala si cu privire la aceste prevederi. Prin urmare,
Curtea Constitutionala, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, este datoare sa sanctioneze aceasta conduita, atat
a autorilor exceptiei, cat si a instantelor judecatoresti respective,
de a sesiza Curtea Constitutionald cu prevederi legale fara
legaturd cu cauza si, ca atare, este inadmisibila, Tn cele
16 dosare mentionate, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003.

67. In continuare, cu referire la exceptia de neconstitutionalitate
a art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
observa ca, in realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti de
omisiunea legiuitorului de a include in enumerare si pe
functionarii cu statut special din Ministerul Afacerilor Interne. Dar,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariala cu privire la personalul platit din
fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se atat stabilirea
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a
stabili ea Tnsasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor Tn acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala (a se vedea
Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2017,
paragraful 23, sau Decizia nr. 139 din 12 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 468 din 3 iunie
2020, paragraful 15). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 este inadmisibila.

68. Cu referire la criticile aduse art. 23 din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine, pe de o parte, ca
aceste dispozitii legale sunt clare si, pe de alta parte, ca aduc in
discutie simple modalitati de interpretare si aplicare a lor. Asa
cum in mod repetat a subliniat Curtea Constitutionala, daca in
privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este
unica autoritate jurisdictionald ce are competenta de a o
interpreta, Tn privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate, interpretarea este realizata de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie (a se
vedea paragraful 18 al Deciziei nr. 548 din 7 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 9 octombrie
2020).

69. Mai departe, cu referire la constitutionalitatea art. 14
alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa potrivit careia sistemul de salarizare,
indiferent de categoria profesionala vizata, nu se regaseste
printre domeniile strict si limitativ prevazute, care, conform
art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac obiectul de reglementare al
legii organice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 645 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, Decizia nr. 627 din
22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2021, si Decizia nr. 105 din
23 februarie 2021, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 2 iunie 2021). In plus, se observa ca, prin
constatarea neconstitutionalitatii art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, criticile pe care autorii prezentei
exceptii le aduc acestor solutii isi pierd relevanta, ramanand, in
esenta, fara obiect (a se vedea, in acest sens, paragrafele 71—
79 ale prezentei decizi). Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 este neintemeiata.

70. Cu referire la constitutionalitatea art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea Constitutionala
retine ca, prin Decizia nr. 318 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 23 iulie 2019,
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esenta,
aveau acelasi continut cu cele cuprinse in art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 616/23.V1.2022 13

71. Astfel, Curtea a retinut ca, prin actul pe care este abilitat de
art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 sa il
emita, ordonatorul de credite nu se va rezuma doar la un act de
aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, ci va putea sa le
completeze, instituind conditii si criterii de acordare a compensatiei
suplimentare fata de cele stabilite prin aceasta lege (a se vedea
paragraful 18 al Deciziei nr. 318 din 21 mai 2019).

72. Analizand dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea a statuat ca, deoarece prevad
ca acordarea compensatiei de risc/pericol deosebit se face intr-o
marja de pana la 30%, calculata la solda de functie/salariul de
functie/salariul de baza, ordonatorul de credite are posibilitatea
sa stabileasca in mod concret marimea acestei compensatii. Cu
toate acestea, a retinut Curtea, dispozitiile de lege analizate nu
se refera la sporuri sau premii care au in vedere merite
individuale concretizate in rezultate deosebite din punct de
vedere cantitativ sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se
refera la conditii obiective de desfasurare a muncii, incidente in
cazul unor categorii extinse de personal, astfel ca stabilirea unor
tratamente diferentiate intre persoane care desfasoara munca in
aceleasi conditii in functie de rezultatele muncii nu intra in
ipoteza normei de lege analizate. De altfel, un asemenea
tratament ar contraveni principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, paragraful 19 al Deciziei nr. 318 din 21 mai
2019).

73. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi invocata
nicio eventualé diferentiere in functie de nivelul de risc sau pericol
al muncii pentru a justifica stabilirea unor noi criterii de catre
ordonatorul de credite, de vreme ce dispozitiile art. 14 alin. (1)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 precizeaza, in
mod clar, ca se refera la,,munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit”, iar alin. (2) al aceluiasi articol
de lege circumscrie Tn mod clar sfera personalului si a
activitatilor care justifica acordarea compensatiei (a se vedea
paragraful 20 al Deciziei nr. 318 din 21 mai 2019).

74. Prin urmare, a conchis Curtea, dispozitiile art. 14 alin. (4)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 genereaza
incertitudine si neclaritate in privinta aplicarii dispozitiilor alin. (1)
si (2) ale aceluiasi articol de lege, categoriile de personal
cuprinse in ipoteza normei neputénd anticipa natura criteriilor si
conditiilor ce vor fi stabilite de ordonatorul de credite (a se vedea
paragraful 21 al Deciziei nr. 318 din 21 mai 2019).

75. In continuare, evocand jurisprudenta sa referitoare la
principiul respectarii obligatorii a legilor, consacrat de art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, Curtea a statuat ca o
reglementare ale carei efecte sunt impredictibile, depinzand de
conditii si criterii a caror natura nu poate fi anticipata, asa cum
este cea a art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010, nu poate fi considerata decét ca fiind contrara
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea paragrafele 22
si 23 din Decizia nr. 318 din 21 mai 2019).

76. In sfarsit, Curtea a retinut ca libertatea ordonatorului de
credite de a stabili iTn mod concret cuantumul compensatiei in marja
prevazuta de lege nu se poate raporta decét la criteriile si conditiile
stabilite de lege, asa cum de altfel statueaza si art. 3 lit. b) din
Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit caruia ,drepturile de natura
salariala se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii” (a se
vedea paragraful 24 al Deciziei nr. 318 din 21 mai 2019).

77. In continuare, cu referire la prezenta cauza, Curtea retine
ca, pentru intervalul 1 ianuarie 2011—30 iunie 2017, a constatat
neconstitutionalitatea normei de implementare a normei de
instituire a compensatiei. De asemenea, retine ca normele de
implementare a normelor de instituire a compensatiei pentru
intervalul 1 iulie 2017 — prezent au, in esentd, un continut
identic cu cel al normelor constatate ca fiind contrare
Constitutiei. Ca atare, prevederile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.

78. Intr-adevar, motivele retinute de Curtea Constitutionala
in pronuntarea solutiei din Decizia nr. 318 din 21 mai 2019 sunt
aplicabile in egala masura si cu privire la art. 14 alin. (5) din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. In plus, prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.”, nu permit Curtii Constitutionale sa ofere o
solutie diferitd in prezenta cauza, avand in vedere ca art. 14
alin. (4) din Legea-cadru nr. 284/2010 si art. 14 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 153/2017 au un continut identic, singura
diferentd vizadnd intervalul de aplicare a aceleiasi solutii
normative. Astfel, daca nu ar fi constatatd neconstitutionalitatea
si a normelor de implementare a solutiilor legislative de acordare
a sporului/compensatiei pentru intervalul 1 iulie 2017 — prezent,
beneficiarii indreptatiti la primirea compensatiei pentru activitatile
desfasurate Tn acest interval ar fi In mod evident discriminati fata
de beneficiarii care si-au desfasurat activitatea in intervalul
1 ianuarie 2011—30 iunie 2017.

79. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
Ministerul Afacerilor Interne, Th numele unor membri ai sai, in dosarele nr. 14.664/3/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, nr. 39.309/3/2018, nr. 2.545/115/2019, nr. 2.550/115/2019, nr. 2.567/115/2019,
nr. 2.460/115/2019, nr. 2.467/115/2019, nr. 2.478/115/2019 si nr. 2.520/115/2019 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 31.116/3/2019 si nr. 14.672/3/2019 ale Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
nr. 2.719/97/2019 si nr. 21.094/3/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
nr. 17.092/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, nr. 36.564/3/2019 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. 1.797/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 6.434/118/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, nr. 14.657/3/2019 al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 3.139/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si nr. 15.251/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
sunt neconstitutionale.
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2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele unor membri ai sai, in dosarele nr. 14.664/3/2019 al Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, nr. 2.545/115/2019, nr. 2.550/115/2019, nr. 2.567/115/2019,
nr. 2.460/115/2019, nr. 2.467/115/2019, nr. 2.478/115/2019 si nr. 2.520/115/2019 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 31.116/3/2019 si nr. 14.672/3/2019 ale Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
nr. 2.719/97/2019 si nr. 21.094/3/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
nr. 17.092/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, nr. 36.564/3/2019 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. 1.797/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 6.434/118/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civila, nr. 14.657/3/2019 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 3.139/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si nr. 15.251/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele unor membri ai sai, in Dosarul nr. 14.664/3/2019 al Tribunalului Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, nr. 39.309/3/2018, nr. 2.545/115/2019, nr. 2.550/115/2019
si nr. 2.567/115/2019 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. 31.116/3/2019 al
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020 ale Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 2.719/97/2019 si nr. 21.094/3/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 17.092/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
nr. 1.797/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, nr. 6.434/118/2019 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila, nr. 14.657/3/2019 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 3.139/120/2019 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si nr. 15.251/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale, a dispozitiilor art. 38 alin. (2) si (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, Tn numele membrilor Sorin Petrisor si Cezar lulius Coman, in Dosarul nr. 14.657/3/2019 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si a dispozitiilor art. 23 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicaté de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele unor membri ai
sai, in dosarele nr. 14.664/3/2019 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa,
nr. 2.460/115/2019, nr. 2.467/115/2019, nr. 2.478/115/2019 si nr. 2.520/115/2019 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 31.116/3/2019 si nr. 14.672/3/2019 ale Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 2.551/63/2020 si nr. 2.606/63/2020 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
nr. 2.719/97/2019 si nr. 21.094/3/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
nr. 17.092/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, nr. 36.564/3/2019 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. 1.797/99/2020 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, nr. 14.657/3/2019 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,
nr. 3.139/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si nr. 15.251/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
lasi — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului lalomita — Sectia civila, Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, Magistrat-asistent,
semneaza MARIAN ENACHE Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare pentru un bun imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie
»Prof. Dr. G.K. Constantinescu” si transmiterea unei parti din acesta
in administrarea Oficiului de Studii Pedologice si Agrochimice Harghita
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare pentru un bun imobil din domeniul public
al statului, aflat in administrarea Agentiei Nationale pentru
Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Constantinescu” din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea in administrarea Oficiului
de Studii Pedologice si Agrochimice Harghita a unei parti din
bunul imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea  Agentiei  Nationale pentru
,Prof. Dr. G.K. Constantinescu”, conform anexei nr. 2, destinat
desfasurarii activitatii curente si a activitatii de laborator.

Zootehnie

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol Tncheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Tsi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 794.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie
»Prof. Dr. G.K. Constantinescu” (CUI 4283511) din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si datele de identificare

Nr. M.F. Valoarea

Persoana juridica L - . L .
Codul de o o ; Denumirea imobilului Adresa Descrierea tehnica de inventar
clasificatie ce administreaza imobilul el —

Suprafata construita 3.268 mp
Suprafata desfasurata 3.529 mp

. . . Romania, . PO .
8.28.10 | £00tennie ,Frot. Lr. ©5.K. adire aneXe localitatea Miercurea-Ciuc, | 2uPraaia teren 1o. mp e
Constantinescu” str. Jigodin nr. 30 * |CF nr. 54188, CF nr. 54189,
-J19 ’ CF nr. 54190, CF nr. 54190-C1-U3,

CF nr. 54190-C1-U4 Miercurea-Ciuc

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din bunul imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,,Prof. Dr. G.K. Constantinescu” (CUI 4283511)
care se transmite in administrarea Oficiului de Studii Pedologice si Agrochimice Harghita (CUl 4245577),
unitati aflate in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Nr. M.F. Persoana juridica Lo . Valoarea
al = Persoana juridica la care se Denumirea . s .
Codul de ce administreaza transmite bunul imobil imobilului Adresa Descrierea tehnica de inventar
clasificatie bunul imobil — lei —

Suprafata construita 261 mp

Agentia Nationala .- - Romania, Suprafata utild 223 mp
83§g1150 pentru Zootehnie Sgggjllodfcgt;(j_\" rochimice Sediu OSPA |judetul Harghita, Mansarda 295,553
( .art-ial) LProf. Dr. G.K. Har. hitg SIAG Harghita localitatea Miercurea-Ciuc, |Suprafata teren 388 mp :
part Constantinescu” 9 str. Jigodin nr. 30 CF nr. 54190-C1-U4
Miercurea-Ciuc
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