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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 17 iunie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 32/2021
privind numirea directorului general interimar al Societatii Roméane de Radiodifuziune

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 32/2021 privind numirea
directorului general interimar al Societati Roméane de
Radiodifuziune, sesizare formulata de grupurile parlamentare
ale Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor si Senat,
in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/5701 din 18 mai 2021, secretarul general
al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.096 din 18 mai 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.711L/2/2021.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, cu
privire la situatia de fapt, autorii acesteia arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (4) si ale art. 46 alin. (3) din Legea
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
in aplicarea prevederilor art. 65 alin. (2) lit. f) din Constitutie,
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) a depus in
Parlament rapoartele de activitate pentru anii 2017—2019 si
rapoartele privind conturile de executie bugetara. Birourile
permanente reunite au Thaintat Comisiei pentru cultura si media
a Senatului si Comisiei pentru culturd, mijloace de informare in
masa a Camerei Deputatilor rapoartele de activitate, iar acestea
au intocmit rapoartele comune. in sedinta din 11 mai 2021,
Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comuna, au
dezbéatut si supus votului rapoartele mai sus mentionate:
Raportul de activitate al Societatii Roméane de Radiodifuziune
pe anul 2017 si Contul de executie bugetara pe anul 2017 au
fost respinse cu 176 de voturi pentru si 243 impotriva; Raportul
de activitate al Societati Romane de Radiodifuziune pe
anul 2018, precum si Contul de executie bugetara pe anul 2018
au fost respinse cu 174 de voturi pentru si 242 impotriva;
Raportul de activitate al Societati Roméane de Radiodifuziune
pe anul 2019 si Contul de executie bugetara pe 2019 au fost
respinse cu 168 de voturi pentru si 237 impotriva. in
conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 41/1994,
respingerea rapoartelor anuale a atras demiterea de drept a

Consiliului de administratie al Roméne de
Radiodifuziune.

4. In aceeasi zi, desi ora era fnaintata, in mod abuziv,
presedintii celor doua Camere ale Parlamentului au hotarat
convocarea birourilor permanente reunite in vederea sesizarii
celor doua comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui
director general interimar al Societati Roméane de
Radiodifuziune. La insistentele grupurilor parlamentare ale
Partidului Social Democrat a fost acordat un termen foarte scurt,
contrar tuturor cutumelor parlamentare, de o ora, pentru a oferi
posibilitatea mai multor candidati sa isi depuna candidatura.
Impotriva dispozitiilor regulamentare si legale, comisiile au
inaintat in aceeasi zi avizul comun prin care au analizat cele
doud candidaturi depuse si au propus plenului reunit al
Parlamentului numirea in functia de director general interimar al
Societatii Romane de Radiodifuziune a domnului Popescu Liviu.
Camera Deputatilor si Senatul au votat in sedinta comuna din
11 mai 2021 numirea domnului Popescu Liviu in functia de
director general interimar al Societdti Roméane de
Radiodifuziune cu 237 de voturi pentru si 134 de voturi
impotriva.

5. Tindnd seama de situatia de fapt prezentatd si de
continutul prevederilor celor doua articole care au fost avute in
vedere la emiterea avizului comun al comisiilor de cultura si,
ulterior, la adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 32/2021, autorii
sesizarii considera ca se impune constatarea de catre Curtea
Constitutionala a incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. Astfel, Th cuprinsul avizului comun al Comisiei pentru
cultura, arte si mijloace de informare in masa a Camerei
Deputatilor si al Comisiei pentru cultura si media din cadrul
Senatului, s-a mentionat ca audierea candidatilor a avut ca
temei alin. (3) al art. 21 si alin. (4) al art. 26 din Legea
nr. 41/1994. Supus la vot, avizul a fost adoptat, iar prin
Hotararea Parlamentului nr. 32/2021 domnul Popescu Liviu a
fost numit director general interimar al SRR pentru o durata de
6 luni, In temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 41/1994.

6. Or, art. 21 din Legea nr. 41/1994 reglementeaza o
procedura speciala cu privire la imposibilitatea numirii consiliului
de administratie si numirea directorului general interimar,
alin. (1) si (2) stabilind procedura de numire a consiliului de
administratie in situatia in care aceasta procedura se intinde pe
doua legislaturi parlamentare, in vreme ce alin. (3) si (4) introduc
dreptul Parlamentului, la propunerea comisiilor de specialitate,
sa numeasca un director general interimar, cu mandat bine
definit, pe o perioada de maximum 6 luni. Niciuna dintre
prevederile normei invocate nu poate constitui temei legal al
numirii unui director general interimar, pentru ca se refera la
procedura de numire inceputa intr-o legislatura care se incheie
si finalizata in legislatura urmatoare. Cu toate acestea, in urma
votului plenului reunit a fost adoptata Hotararea Parlamentului

Societatii
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nr. 32/2021, intemeiata pe art. 21 alin. (3) din lege. A admite ca
numirea se poate face in baza acestei norme echivaleaza cu o
adaugare la Legea nr. 41/1994, prin crearea unei noi situatii in
care este numit un director general interimar al SRR.

7. Autorii mai sustin ca nici dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 41/1994, care prevad procedura speciala privind sedintele
consiliului de administratie, nu pot fi folosite drept temei pentru
a justifica numirea unui director general interimar, intrucat nu au
fost intrunite conditiile prevazute de lege referitoare la sesizarea
de catre presedintele-director general a unor disfunctionalitati in
activitatea consiliului de administratie. Or, inserarea in cuprinsul
avizului comun a prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 41/1994 nu poate constitui un temei legal pentru adoptarea
Hotararii Parlamentului nr. 32/2021, avand in vedere ca se
refera la o situatie speciala, si anume cand consiliul de
administratie nu se poate intruni din lipsa de cvorum, astfel ca,
la solicitarea presedintelui-director general, plenul reunit al
Parlamentului poate adopta una dintre variantele propuse de
comisiile de specialitate: inlocuirea unor membri sau dizolvarea
consiliului de administratie.

8. Din parcurgerea dispozitiilor Legii nr. 41/1994 rezulta fara
echivoc doar trei situatii care pot oferi cadrul legal si
constitutional de numire a unui director general interimar: art. 21,
art. 26 si art. 46. Singura prevedere legala aplicabila situatiei din
data de 11 mai 2021 ar fi fost incadrarea in art. 46 alin. (7),
avand in vedere ca au fost respinse de catre plenul reunit al
Parlamentului rapoartele de activitate si de executie bugetara.
Ar fi fost necesar ca, ulterior, sa se declanseze procedura de
numire a unui nou Consiliu de administratie al SRR. Nimic nu a
impiedicat majoritatea parlamentara ca, in cadrul unui Birou
permanent reunit, sa declanseze aceasta procedura, cu atat mai
mult cu cat exista cvorum de sedinta. In schimb, a fost numit un
director general interimar prin interpretarea gresita a legii si
incalcarea acesteia, intrucéat niciunul dintre cele trei articole
enuntate mai sus nu poate fi aplicat in speta de fata. Daca
legiuitorul ar fi dorit s& introduca si alte situatii care sa duca la
numirea unui director general interimar de catre plenul reunit al
Camerei Deputatilor si Senatului, atunci acestea ar fi fost
prevazute in mod expres in textul legii.

9. in considerarea argumentelor expuse, autorii sesizarii
solicita admiterea criticilor de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii  Hotararii  Parlamentului  Romaniei
nr. 32/2021 privind numirea directorului general interimar al
SRR, care a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

10. in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a solicitat punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

11. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/6.246 din 3 iunie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 4.540 din 3 iunie
2021. Analizdnd in mod sistematic dispozitiile hotararii
contestate si prevederile constitutionale invocate, aratad ca
autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca aceste prevederi
pretins a fi incalcate intr-o maniera pur formala, fara a
argumenta respectivele incalcari sub forma unui continut
concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional.
Astfel, in critica de neconstitutionalitate se invoca in mod formal
dispozitiile art. 1 alin. (2), (3) si (5) din Constitutie, incalcandu-se
astfel deciziile Curtii Constitutionale nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din

4 mai 2012, si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie
2012, care prevad cad ,in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate trebuie sa fie invocate dispozitiile cuprinse
in Constitutie”, iar ,, invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala ci efectiva”.

12. Considera ca motivele invocate de autorii sesizarii nu pot
constitui motive de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a statuat
ca nu este de competenta acesteia sa intervina in procedura
dezbaterilor parlamentare, nici cu privire la pretinsele incalcari
inregistrate Tn cadrul comisiilor si nici cu privire la alte prevederi
regulamentare care privesc modul de organizare a dezbaterilor.
Curtea a statuat ca nu este de competenta sa exercitarea
controlului asupra actelor de aplicare a regulamentelor
parlamentare, intrucat ,ar incalca insusi principiul autonomiei
regulamentare a celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1)
teza intéi din Legea fundamentala (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009)". In virtutea
principiului autonomiei regulamentare, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, ,aplicarea
regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incat
contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a
prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind caile si
procedurile parlamentare stabilite Tn propriul regulament”.
Invoca jurisprudenta prin care s-a constatat ca nu este de
competenta Curtii Constitutionale sa controleze modalitatea in
care sunt puse n aplicare regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului in procesul legislativ si prin care Curtea a apreciat
ca regulamentele parlamentare constituie un ansamblu de
norme juridice menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea
parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare,
de numire sau de investitura a celor mai importante institutii sau
autoritati publice in stat, precum si regulile de organizare si
functionare ale fiecarei Camere.

13. Biroul permanent al Camerei Deputatilor precizeaza ca,
potrivit stenogramei sedintei comune a Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, la propunerea
liderului Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat,
domnul deputat Alfred-Robert Simonis, in cadrul sedintei din
11 mai 2021, s-a avut in vedere obtinerea unui consens in ceea
ce priveste acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea
candidaturilor pentru functia de director general interimar,
procedura cu care atat liderul grupului parlamentar in cauza, cat
si ceilalti membri ai Biroului permanent reunit au fost de acord,
votandu-se astfel in consecinta. De asemenea, conform
stenogramei sedintei comune a celor doua Camere ale
Parlamentului, s-a propus suplimentarea ordinii de zi in sensul
desemnarii conducerii interimare pentru SRR, aceasta fiind
votata in plen cu un numar de 245 de voturi ,pentru”, 170 de
voturi ,contra”, 0 abtineri, 0 — ,nu votez”. Avand in vedere avizul
intocmit de comisiile de specialitate referitoare la respingerea
rapoartelor de activitate si a conturilor de executie ale SRR,
precum si propunerea celor doua comisii de numire a domnului
Popescu Liviu in functia de director general interimar al SRR,
Birourile permanente reunite ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in temeiul art. 44 alin. (4) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, au
procedat la verificarea si numararea voturilor exprimate de catre
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deputati si senatori, prin vot secret cu buletine de vot. Astfel,
cele doua Camere ale Parlamentului au numit directorul general
interimar conform normelor constitutionale, legale si
regulamentare.

14. De asemenea, din examinarea hotararii criticate prin
raportare la prevederile constitutionale si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
remarca faptul ca SRR nu este o institutie ,de rang
constitutional” si, ca urmare, procedura de numire a membrilor
sai este de rang legal. in aceste conditii, tindnd seama de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, concretizata
prin Decizia nr. 1.094 din 20 decembrie 2012, hotararile care nu
se refera la institutii si autoritati de rang constitutional pot fi
cenzurate ,numai din punctul de vedere al exigentelor
procedurale si substantiale stabilite expres prin textul
Constitutiei”.

15. Totodatd, considera ca Hotaradrea Parlamentului
Romaéaniei nr. 32/2021 reprezintd o hotarare cu caracter
individual, categorie in randul careia se includ cele privind
alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii, iar, ,potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, acest tip de hotarari nu este
supus controlului de constitutionalitate”.

16. Biroul permanent al Camerei Deputatilor precizeaza ca
,dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 41/1994 prevad o
situatie generala care implica ducerea la termen a mandatului
consiliului de administratie fara a implica corelativ incidenta unei
situatii speciale prevazute la art. 46 alin. (7) care prevede
demiterea de drept a consiliului prin respingerea rapoartelor de
activitate si a conturilor de executie”. De asemenea, invocarea
de catre autorii sesizarii a ,prevederilor art. 26 din lege cu privire
la consiliul de administratie este irelevanta deoarece, potrivit
legii, demiterea de drept presupune nonexistenta unui consiliu
de administratie, un consiliu la care nu ne putem raporta la
momentul numirii directorului general interimar”. Mai mult,
potrivit art. 19 din Legea nr. 41/1994, ,procedura de numire a
unui consiliu de administratie reprezintd o procedura standard
ce necesita parcurgerea unor etape si implica timp, fapt ce ar fi
in detrimentul societatii de interes public aflata intr-o situatie
exceptionald, ce ar putea duce la blocarea intregii activitati. Din
aceste considerente, Parlamentul a procedat corespunzator,
legal si in deplinatatea atributiilor sale, prin numirea unui director
general interimar pe o perioada de maximum 6 luni pentru a
evita un colaps in activitatea acestei societati”.

17. Asadar, avand in vedere concluziile de principiu
desprinse din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
solicitd sa se constate ca sesizarea de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditile de admisibilitate necesare si propune
respingerea acesteia ca inadmisibila.

18. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. BP866 din 7 iunie 2021, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.691 din 7 iunie 2021, in care
sustine ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 32/2021
corespunde dispozitiilor constitutionale si regulamentare si, in
consecinta, solicitd Curtii Constitutionale sa respinga sesizarea
formulata ca inadmisibila. Arata ca, pentru a fi admisibila, norma
de referinta ar fi trebuit sa fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararea
criticata, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale
impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta parte; asadar,
criticile ar fi trebuit sa aiba o evidenta relevanta constitutionala,
si nu una legala ori regulamentara.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 32/2021 privind numirea directorului
general interimar al Societati Romane de Radiodifuziune,
precum si prevederile Constitutiei, retine urméatoarele:

19. Potrivit Adresei nr. 2/5.701 din 18 mai 2021, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 32/2021 privind numirea directorului general
interimar al Societatii Romane de Radiodifuziune, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 491 din 11 mai 2021,
care are urmatorul continut:

JArt. 1. — (1) Domnul Popescu Liviu se numeste in functia de
director general interimar al Societdti Roméne de
Radiodifuziune, incepédnd cu data de 11 mai 2021, pana la
numirea de cétre Parlament a noului Consiliu de administratie al
Societétii Roméne de Radiodifuziune si a presedintelui
Consiliului  de administratie al Societédti Roméne de
Radiodifuziune.

(2) Durata interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.

Art. 2. — Directorul general interimar al Societatii Roméane
de Radiodifuziune va exercita atributiile prevézute la art. 286—30
din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societétii Roméne de
Televiziune, republicatd, cu modificarile gsi completérile
ulterioare.”

20. Autorii sesizarii sustin cad hotararea Parlamentului
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (), care consacra caracterul de stat de drept al statului
roman, respectiv principiul legalitatii si suprematia Constitutiei.

21. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. ) din Constitutie si la art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotérarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori”. Astfel, Curtea constatda ca actul juridic supus
controlului este o hotérare care apartine plenului reunit in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sesizarea
fiind formulatad de grupurile parlamentare ale Partidului Social
Democrat din cele doua Camere, fiind semnata de liderii acestor
grupuri, astfel ca sunt intrunite conditiile referitoare la obiectul si
titularul dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

22. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, data de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
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publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992
nu instituie vreo diferentiere intre hotarérile parlamentare care
pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus. Tn consecintd, sesizarile de
neconstitutionalitate care vizeaza hotarari cu caracter individual
sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, precitata).

23. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015).

24. Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca
»Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie s& garanteze grupurilor sociale gi politice importante
exercitarea dreptului la antena. Organizarea acestor servicii Si
controlul parlamentar asupra activitétii lor se reglementeaza prin
lege organicd”. Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 41/1994,
Societatea Romana de Radiodifuziune este o persoana juridica
infiintatd Tn scopul prestarii unui serviciu public autonom de
interes national. Chiar daca denumirea persoanei juridice nu
este cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si activitatea pe care aceasta o presteaza sunt
prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, controlul parlamentar asupra acesteia, precum si
obligatia de a fi organizata potrivit unei legi organice sunt
prevazute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare, intrucat
existenta acestui serviciu public este prevazutda de norma
constitutionala, rezultd ca Legea fundamentala a conferit
acestuia o importanta constitutionala (a se vedea Decizia nr. 733
din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 15 februarie 2018).

25. In privinta hotaréarilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este datd de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita

autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazad organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate, chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

26. Raportandu-se la reperele stabilite Tn jurisprudenta sa,
avand in vedere ca, in spetd, hotararea Parlamentului este un
act cu caracter individual care vizeaza organizarea Si
functionarea unei autoritati de rang constitutional, iar critica de
neconstitutionalitate formulata vizeaza nemijlocit atat norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, cat si norme infraconstitutionale, respectiv
art. 21, art. 39 si art. 46 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, Curtea
constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate.

27. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd s& se pronunte, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. I) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, art. 27
si art. 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii
Hotarérii Parlamentului Romaniei nr. 32/2021.

28. Cu privire la numirea membrilor Consiliului de
administratie al SRR, Curtea retine ca, potrivit art. 31 alin. (5)
teza a treia din Constitutie, ,Organizarea acestor servicii
[n.r. serviciile publice de radio si de televiziune] si controlul
parlamentar asupra activitatii lor se reglementeazé prin lege
organicd”. In ceea ce priveste modalitatea de exercitare a
controlului parlamentar asupra activitatii SRR, art. 65 alin. (2)
lit. k) din Constitutie prevede ca Parlamentul isi desfasoara
lucrarile in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru indeplinirea altor
atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exercita
in sedintd comuna, astfel ca, in temeiul art. 13 pct. 21 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 25 martie 2020, ,Camera Deputatilor si Senatul se
intrunesc in sedinte comune pentru: [...] 21. efectuarea altor
numiri in functii care, potrivit legii, intrd in competenta
Parlamentului’.

29. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994,
membrii Consiliului de administratie al Societatii Roméane de
Radiodifuziune, respectiv al Societatii Roméane de Televiziune,
LSunt desemnati prin votul majoritatii deputatilor si senatorilor in
sedinta comuna a celor doud Camere”, dupa o procedura
stabilitd de art. 19 alin. (2)—(6) din lege. Potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (7), ,Presedintele Consiliului de administratie al
Societatii Roméne de Radiodifuziune, respectiv al Societatii
Roméne de Televiziune, se numeste de cétre Parlament, in
sedintd comuna, dintre membrii titulari ai consiliilor, la
propunerea comisiilor permanente de specialitate, cu
respectarea procedurilor de audiere si de vot prevazute in acest
articol”, iar conform art. 18 alin. (3), ,Presedintele consiliului de
administratie este directorul general al societétii”. in fine, art. 20
alin. (1) din lege prevede ca ,,Membrii consiliului de administratie
sunt numiti pe o perioada de 4 ani’.

30. Referitor la procedura parlamentara aplicabila, dispozitiile
art. 99 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevad ca ,dezbaterea, in sedinta
comund a Camerelor Parlamentului, a propunerilor de numiri si
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alegeri in functiile prevazute la art. 13 pct. 8, 9, 20 si 21 se face
pe baza raportului comun intocmit de comisiile permanente de
specialitate ale celor doud Camere”, iar art. 100 stabileste ca
,Votul este secret si se exercita prin buletine de vot”.

31. In ceea ce priveste situatia de fapt si de drept care a
generat adoptarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 32/2021, Curtea retine ca in sedinta din 11 mai 2021,
Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedinta comuna, au
dezbatut si supus votului rapoartele de activitate ale Societatii
Roméne de Radiodifuziune, impreuna cu conturile de executie
bugetara pe anii 2017—2019. Prin Hotararea nr. 20 din 11 mai
2021 pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului
de executie bugetara ale Societatii Romane de Radiodifuziune
pe anul 2019, Hotararea nr. 23 din 11 mai 2021 pentru
respingerea Raportului de activitate si a Contului de executie
bugetara ale Societatii Roméane de Radiodifuziune pe anul 2018,
Hotararea nr. 24 din 11 mai 2021 pentru respingerea Raportului
de activitate si a Contului de executie bugetara ale Societatii
Romane de Radiodifuziune pe anul 2017, cu majoritatea
voturilor deputatilor si senatorilor prezenti, Parlamentul a respins
rapoartele, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 46
alin. (7) din Legea nr. 41/1994, Consiliul de administratie al
Societatii Romane de Radiodifuziune a fost demis de drept, fapt
constatat in art. 2 din Hotararea nr. 20 din 11 mai 2021.

32. Ulterior, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
au convocat birourile permanente reunite in vederea sesizarii
celor doua comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui
director general interimar al Societati Roméane de
Radiodifuziune. Comisiile au Thaintat in aceeasi zi avizul comun
prin care au propus plenului reunit al Parlamentului numirea in
functia de director general interimar a domnului Popescu Liviu.
Camera Deputatilor si Senatul au votat in sedinta comuna din
11 mai 2021 numirea domnului Popescu Liviu in functia de
director general interimar al Societdti Roméane de
Radiodifuziune cu 237 de voturi pentru si 134 de voturi
impotriva. Analizand preambulul hotararii supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea observa ca Senatul si Camera
Deputatilor, in sedinta comuna, si-au intemeiat hotararea de
numire a directorului general interimar al Societatii Roméane de
Radiodifuziune pe dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, potrivit carora ,Cénd situatia prevazuté la alin. (1)
[procedura de numire a consiliului de administratie nu este
definitivata de catre Parlament in decursul legislaturii in care a
fost declansata, n.n.] intervine intr-un moment in care, din
diferite motive, nu existd nici consiliu de administratie, nici
presedinte legal numit, Parlamentul, la propunerea comisiilor
permanente de specialitate, numeste un director interimar, cu
mandat bine definit”.

33. Analizdnd dispozitile Legii nr. 41/1994 care
reglementeaza cadrul normativ cu privire la numirea unui
director interimar al serviciilor publice de radio si de televiziune,
Curtea observa ca functia de director general al societatii poate
fi ocupata interimar n trei ipoteze prevazute expres.

34. Prima ipoteza este cea prevazuta de art. 21 alin. (3),
potrivit caruia Parlamentul, la propunerea comisiilor permanente
de specialitate, numeste un director interimar, cu mandat bine
definit, in situatia in care procedura de numire a consiliului de
administratie nu este definitivata de cétre Parlament in decursul
legislaturii in care a fost declangata si, din diferite motive, nu
exista nici consiliu de administratie si nici presedinte legal numit.
Norma conditioneaza numirea interimara a directorului general
de indeplinirea a doua conditii cumulative: (i) inexistenta unui

consiliu de administratie si a unui presedinte/director general
legal numiti (respectiv potrivit art. 19 din Legea nr. 41/1994) si (ii)
procedura de numire a consiliului de administratie nu a fost
definitivata de catre Parlament in decursul legislaturii in care a
fost declansaté. Intr-o atare imprejurare, legea stabileste c, in
ceea ce priveste consiliul de administratie, daca acesta se afla
in ipoteza Tn care ii expira mandatul, mandatul sau se
prelungeste pana la numirea noului consiliu de administratie, in
temeiul art. 21 alin. (2) din lege, iar in ceea ce priveste functia
de director general, Parlamentul numeste un interimar, in
temeiul art. 21 alin. (3) din lege. Prelungirea mandatului sau
durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni, potrivit art. 21
alin. (4), si dureaza péna la numirea noului consiliu de
administratie, potrivit art. 21 alin. (2). Dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 41/1994 nu prevad posibilitatea prelungirii mandatului
consiliului de administratie pentru ipotezele in care mandatul a
incetat din alte motive decat expirarea mandatului.

35. Cea de-a doua ipoteza este cea prevazuta de art. 26
alin. (4), potrivit careia Parlamentul poate numi un director
general interimar n situatia in care (i) a dizolvat consiliul de
administratie, la propunerea comisiilor pentru cultura, arta si
mijloace de informare Tn masa ale celor doua Camere, ca
urmare a sesizarii formulate de catre presedintele consiliului de
administratie (directorul general) cu privire la neintrunirea
cvorumului de sedinta la lucrarile consiliului de administratie, si
(ii) nu pastreaza in functia de director general pe presedintele
consiliului de administratie dizolvat. In aceasta ipoteza, functia
de director general interimar se exercitd pana la numirea noului
consiliu de administratie, care se va realiza in termen de 60 de
zile de la dizolvarea vechiului consiliu, potrivit art. 26 alin. (3) din
lege.

36. In fine, cea de-a treia ipoteza este cea prevazuta de
art. 46 alin. (8), potrivit careia birourile permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor numesc un director general
interimar al societatii in situatia Tn care (i) consiliul de
administratie anterior a fost demis ca urmare a respingerii de
catre Parlament a raportului anual de activitate, impreuna cu
contul de executie bugetara si (ii) plenul Camerelor reunite ale
Parlamentului nu se intruneste din lipsa de cvorum legal pentru
numirea unui nou consiliu de administratie. In acest caz,
numirea nu se realizeaza de Parlament, ci de birourile
permanente ale celor doua Camere si se dispune pe o perioada
de 60 de zile. Cu privire la cvorumul legal de sedinta, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (1) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ,in
toate cazurile in care Camera Deputatilor si Senatul, in sedinte
comune, adopté legi, hotérari sau motiuni de cenzuré trebuie s&
fie prezenti cel putin jumatate plus unu din membrii care compun
cele doua Camere ale Parlamentului”.

37. Examinand ipotezele reglementate de lege, Curtea retine
ca interimatul functiei de director general al SRR intervine in trei
cazuri strict determinate de lege (procedura de numire a
consiliului de administratie nu a fost definitivatd de catre
Parlament in decursul legislaturii in care a fost declansata;
Parlamentul nu pastreaza in functia de director general pe
presedintele consiliului de administratie dizolvat; respectiv,
plenul Camerelor reunite ale Parlamentului nu se intruneste din
lipsa de cvorum legal, dupa demiterea de drept a consiliului de
administratie), a caror incidenta atrage organul competent sa
faca numirea (Parlamentul, in sedinta comuna a celor doua
Camere, pentru primele doua ipoteze, respectiv birourile
permanente ale celor doua Camere, pentru cea de-a treia
ipoteza) si durata mandatului directorului general interimar
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(pana la numirea noului consiliu de administratie, dar nu mai
mult de 6 luni, Tn cazul primei ipoteze; pana la numirea noului
consiliu de administratie, care se va realiza in termen de 60 de
zile de la dizolvarea vechiului consiliu, in cazul celei de-a doua
ipoteze; respectiv, 60 de zile, in cazul demiterii de drept a
consiliului de administratie).

38. Raportand considerentele de principiu, care se desprind
din analiza dispozitiilor legale incidente, la situatia de fapt si de
drept din cauza, Curtea constatd ca procedura de control
parlamentar asupra activitatii serviciului national de
radiodifuziune a vizat rapoartele anuale, impreuna cu conturile
de executie bugetara ale SRR, intocmite in baza art. 46 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 41/1994. Acestea, cu avizul comisiilor pentru
cultura, artad si mijloace de informare in masa, au fost supuse
dezbaterii si aprobarii celor doua Camere reunite, in temeiul
art. 46 alin. (3) din lege. Avand in vedere rezultatul votului
deputatilor si senatorilor prezenti, rapoartele de activitate
impreuna cu conturile de executie bugetara pe anii 2017—2019
au fost respinse, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor art. 46
alin. (7) din lege, respectiv demiterea de drept a Consiliului de
administratie al SRR.

39. Ca efect al demiterii, Parlamentul ar fi trebuit sa
declanseze procedura reglementata de art. 19 si art. 20 din lege
privind numirea unui nou consiliu de administratie. Curtea
observa insa ca, in cauza, plenul Camerelor reunite ale
Parlamentului s-a intrunit in conditii de cvorum legal si a adoptat,
cu majoritatea voturilor deputatilor si senatorilor prezenti,
Hotararea nr. 32/2021, prin care a numit un director general
interimar al SRR, stabilind in art. 1 alin. (2) din hotarare ca durata
interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.

40. Prin urmare, Curtea constata ca, adoptand hotararea
criticata, Parlamentul a incalcat dispozitiile legale incidente
in cauza, respectiv art. 19 si art. 20 din lege, invocand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 21 alin. (3), care reglementeaza o
situatie speciald, respectiv situatia tranzitorie in care procedura
de numire a consiliului de administratie care nu este definitivata
de cétre Parlament in decursul legislaturii in care a fost
declansatéa este reluaté dupé constituirea noului Parlament. Or,
este evident ca interimatul functiei de director general al SRR
dispus prin Hotararea nr. 32/2021 urmeaza a se exercita pe
durata legislaturii Tn care procedura de numire a unui nou

consiliu de administratie a fost declansata, ipoteza constituirii
unui nou Parlament in acest interval fiind exclusa.

41. Mai mult, Curtea constata ca situatia de fapt si de drept
nu atrage nici incidenta dispozitiilor art. 46 alin. (8) din lege, care
au ca premisa demiterea consiliului de administratie ca urmare
a respingerii rapoartelor de activitate ale SRR, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa de cvorum legal de sedinta a plenului
Camerelor reunite ale Parlamentului, care ar fi indreptatit
birourile permanente ale celor doua Camere sa numeasca
directorul general interimar.

42. Curtea observa ca, desi Parlamentul in intregul sau si
fiecare dintre cele doua Camere ale acestuia se bucura de
deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor
juridice ce le guverneaza organizarea si functionarea, prin
intermediul regulamentelor proprii sau al legilor speciale care
guverneaza modul de exercitare a atributiilor Parlamentului,
interpretarea si aplicarea normelor regulamentare si legale care
instituie astfel de reguli procedurale trebuie realizate
intotdeauna cu buné-credintd, in spiritul unui comportament loial
fata de Legea fundamentala. Intr-o ipotez& contrara, rezultatul ar
fi blocarea activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie
2012). Or, combinénd dispozitii legale a caror incidenta este
determinata de indeplinirea unor conditii distincte si care
se exclud reciproc, Parlamentul nu a facut decédt o
interpretare eronata a normelor legale referitoare Ia
procedura de numire a unui nou Consiliu de administratie
al SRR, aplicdndu-le cu incalcarea principiului
constitutional care consacra caracterul obligatoriu al
respectarii legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

43. Tn concluzie, Curtea constatd c&, intemeindu-se pe
dispozitii legale care nu au incidenta in cauza, Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 32/2021 privind numirea directorului
general interimar al Societatii Roméane de Radiodifuziune a fost
adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalitatii si al suprematiei
Legii fundamentale, precum si a dispozitiilor art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 41/1994.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de grupurile parlamentare ale Partidului Social Democrat din Camera
Deputatilor si Senat si constata ca Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 32/2021 privind numirea directorului general interimar al

Societatii Romane de Radiodifuziune este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 17 iunie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2021
privind numirea directorului general interimar al Societatii Roméne de Televiziune

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2021 privind numirea
directorului general interimar al Societdti Roméne de
Televiziune, sesizare formulata de grupurile parlamentare ale
Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor si Senat, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/5.700 din 18 mai 2021, secretarul general
al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.097 din 18 mai 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.712L/2/2021.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, cu
privire la situatia de fapt, autorii acesteia arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (4) si ale art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
in aplicarea prevederilor art. 65 alin. (2) lit. f) din Constitutie,
Societatea Romana de Televiziune (SRT) a depus in Parlament
rapoartele de activitate pentru anii 2017—2019 si rapoartele
privind conturile de executie bugetara. Birourile permanente
reunite au Thaintat Comisiei pentru cultura si media a Senatului
si Comisiei pentru cultura, mijloace de informare Tn masa a
Camerei Deputatilor rapoartele de activitate, iar acestea au
intocmit rapoartele comune. Tn sedinta din 11 mai 2021, Camera
Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comuna, au dezbatut
si supus votului rapoartele mai sus-mentionate: Raportul de
activitate al SRT pe anul 2017 si Contul de executie bugetara pe
anul 2017 au fost respinse cu 141 de voturi pentru si 247 de
voturi Tmpotriva; Raportul de activitate al SRT pe anul 2018,
precum si Contul de executie bugetara pe anul 2018 au fost
respinse cu 144 de voturi pentru si 242 de voturi impotriva;
Raportul de activitate al Societatii Roméane de Televiziune pe
anul 2019 si Contul de executie bugetara pe 2019 au fost
respinse cu 142 de voturi pentru si 239 de voturi impotriva. Tn
conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 41/1994,
respingerea rapoartelor anuale a atras demiterea de drept a
Consiliului de administratie al SRT.

4. Tn aceeasi zi, desi ora era inaintata, in mod abuziv,
presedintii celor doua Camere ale Parlamentului au hotaréat
convocarea birourilor permanente reunite in vederea sesizarii

celor doua comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui
director general interimar al SRT. La insistentele grupurilor
parlamentare ale Partidului Social Democrat a fost acordat un
termen foarte scurt, contrar tuturor cutumelor parlamentare, de
o ora, pentru a oferi posibilitatea mai multor candidati sa isi
depund candidatura. Impotriva dispozitiilor regulamentare si
legale, comisiile au Tnaintat in aceeasi zi avizul comun prin care
au analizat cele douad candidaturi depuse si au propus plenului
reunit al Parlamentului numirea in functia de director general
interimar a doamnei Saseanu Ramona. Camera Deputatilor si
Senatului au votat in sedinta comuna din 11 mai 2021 numirea
doamnei S&seanu Ramona in functia de director general
interimar al SRT cu 240 de voturi pentru si 135 de voturi
impotriva.

5. Tindnd seama de situatia de fapt prezentata si de
continutul prevederilor celor doud articole care au fost avute in
vedere la emiterea avizului comun al comisiilor de cultura si,
ulterior, la adoptarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 31/2021, autorii sesizarii considera ca se impune constatarea
de catre Curtea Constitutionala a incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, in cuprinsul avizului comun
al Comisiei pentru cultura, arte si mijloace de informare in masa
a Camerei Deputatilor si al Comisiei pentru cultura si media din
cadrul Senatului, s-a mentionat ca audierea candidatilor a avut
ca temei alin. (3) al art. 21 si alin. (4) al art. 26 din Legea
nr. 41/1994. Supus la vot, avizul a fost adoptat, iar prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2021 doamna
Saseanu Ramona a fost numit director general interimar al SRT
pentru o durata de 6 luni, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994.

6. Or, art. 21 din Legea nr. 41/1994 reglementeaza o
procedura speciala cu privire la imposibilitatea numirii consiliului
de administratie si numirea directorului general interimar,
alin. (1) si (2) stabilind procedura de numire a consiliului de
administratie in situatia Tn care aceasta procedura se intinde pe
doua legislaturi parlamentare, in vreme ce alin. (3) si (4) introduc
dreptul Parlamentului, la propunerea comisiilor de specialitate,
sa numeasca un director general interimar, cu mandat bine
definit, pe o perioada de maximum 6 luni. Niciuna dintre
prevederile normei invocate nu poate constitui temei legal al
numirii unui director general interimar pentru ca se refera la
procedura de numire inceputa intr-o legislatura care se incheie
si finalizata in legislatura urmatoare. Cu toate acestea, in urma
votului plenului reunit a fost adoptata Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 31/2021 intemeiata pe art. 21 alin. (3) din lege.
A admite ca numirea se poate face in baza acestei norme
echivaleaza cu o adaugare la Legea nr. 41/1994, prin crearea
unei noi situatii in care este numit un director general interimar
al SRT.

7. Autorii mai sustin ca nici dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 41/1992, care prevad procedura speciala privind sedintele
consiliului de administratie, nu pot fi folosite drept temei pentru
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a justifica numirea unui director general interimar, intrucat nu au
fost intrunite conditiile prevazute de lege referitoare la sesizarea
de catre presedintele-director general a unor disfunctionalitati in
activitatea consiliului de administratie. Or, inserarea in cuprinsul
avizului comun a prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 41/1994 nu poate constitui un temei legal pentru adoptarea
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 31/2021, avand in vedere
ca se refera la o situatie speciala, si anume cand consiliul de
administratie nu se poate intruni din lipsa de cvorum, astfel c3,
la solicitarea presedintelui-director general, plenul reunit al
Parlamentului poate adopta una dintre variantele propuse de
comisiile de specialitate: inlocuirea unor membri sau dizolvarea
consiliului de administratie.

8. Din parcurgerea dispozitiilor Legii nr. 41/1994 rezulta fara
echivoc doar trei situatii care pot oferi cadrul legal si
constitutional de numire a unui director general interimar: art. 21,
art. 26 si art. 46. Singura prevedere legala aplicabila situatiei din
data de 11 mai 2021 ar fi fost incadrarea in art. 46 alin. (7),
avand in vedere ca au fost respinse de catre plenul reunit al
Parlamentului rapoartele de activitate si de executie bugetara.
Ar fi fost necesar ca, ulterior, sa se declanseze procedura de
numire a unui nou Consiliu de administratie al SRT. Nimic nu a
impiedicat majoritatea parlamentara ca, in cadrul unui Birou
permanent reunit, s& declanseze aceasta procedura, cu atat mai
mult cu cat exista cvorum de sedinta. in schimb, a fost numit un
director general interimar prin interpretarea gresita a legii si
incalcarea acesteia, intrucat niciunul dintre cele trei articole
enuntate mai sus nu poate fi aplicat in speta de fata. Daca
legiuitorul ar fi dorit sa introduca si alte situatii care sa duca la
numirea unui director general interimar de catre plenul reunit al
Camerei Deputatilor si Senatului, atunci acestea ar fi fost
prevazute in mod expres in textul legii.

9. In considerarea argumentelor expuse, autorii sesizrii
solicita admiterea criticilor de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii  Hotararii Parlamentului Romaéniei
nr. 31/2021 privind numirea directorului general interimar al
Societatii Roméane de Televiziune, care a fost adoptata cu
incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a solicitat punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

11. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/6.247 din 3 iunie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 4.541 din 3 iunie
2021. Analizdnd in mod sistematic dispozitiile hotararii
contestate si prevederile constitutionale invocate, arata ca
autorii sesizarii de neconstitutionalitate invoca aceste prevederi
pretins a fi incalcate intr-o maniera pur formala, fara a
argumenta respectivele incalcari sub forma unui continut
concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional.
Astfel, in critica de neconstitutionalitate se invoca in mod formal
dispozitiile art. 1 alin. (2), (3) si (5) din Constitutie, incalcandu-se
astfel deciziile Curtii Constitutionale nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012, si Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie
2012, care prevad ca ,in sustinerea critici de
neconstitutionalitate trebuie sa fie invocate dispozitiile cuprinse
in Constitutie”, iar ,invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie
formala ci efectiva”.

12. Considera ca motivele invocate de autorii sesizarii nu pot
constitui motive de neconstitutionalitate, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a statuat
ca nu este de competenta acesteia sa intervind in procedura
dezbaterilor parlamentare, nici cu privire la pretinsele incalcari
inregistrate Tn cadrul comisiilor si nici cu privire la alte prevederi
regulamentare care privesc modul de organizare a dezbaterilor.
Curtea a statuat cad nu este de competenta sa exercitarea
controlului asupra actelor de aplicare a regulamentelor
parlamentare, intrucat ,ar incalca insusi principiul autonomiei
regulamentare al celor doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1)
teza intai din Legea fundamentala (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009)". in virtutea
principiului autonomiei regulamentare, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, ,aplicarea
regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa Thcat
contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a
prevederilor regulamentului sunt de competenta exclusiva a
Camerei Deputatilor, aplicabile, Tn acest caz, fiind caile si
procedurile parlamentare stabilite Tn propriul regulament”.
Invoca jurisprudenta prin care s-a constatat ca nu este de
competenta Curtii Constitutionale sa controleze modalitatea in
care sunt puse in aplicare regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului in procesul legislativ si prin care Curtea a apreciat
ca regulamentele parlamentare constituie un ansamblu de
norme juridice menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea
parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare,
de numire sau de investitura a celor mai importante institutii sau
autoritati publice Tn stat, precum si regulile de organizare si
functionare ale fiecarei Camere.

13. Biroul permanent al Camerei Deputatilor precizeaza ca,
potrivit stenogramei sedintei comune a Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, la propunerea
liderului Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat,
domnul deputat Alfred-Robert Simonis, in cadrul sedintei din
11 mai 2021, s-a avut in vedere obtinerea unui consens in ceea
ce priveste acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea
candidaturilor pentru functia de director general interimar,
procedura cu care atét liderul grupului parlamentar Tn cauza, cat
si ceilalti membri ai Biroului permanent reunit au fost de acord,
votandu-se astfel in consecinta. De asemenea, conform
stenogramei sedintei comune a celor doua Camere ale
Parlamentului, s-a propus suplimentarea ordinii de zi in sensul
desemnarii conducerii interimare pentru SRT, aceasta fiind
votata in plen cu un numar de 245 de voturi ,pentru”, 170 de
voturi ,contra”, 0 abtineri, 0 — ,nu votez”. Avand in vedere avizul
intocmit de comisiile de specialitate referitoare la respingerea
rapoartelor de activitate si a conturilor de executie ale SRT,
precum si propunerea celor doud comisii de numire a doamnei
Saseanu Ramona in functia de director general interimar al SRT,
Birourile permanente reunite ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in temeiul art. 44 alin. (4) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, au
procedat la verificarea si numararea voturilor exprimate de catre
deputati si senatori, prin vot secret cu buletine de vot. Astfel,
cele doua Camere ale Parlamentului au numit directorul general
interimar conform normelor constitutionale, legale si
regulamentare.
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14. De asemenea, din examinarea hotararii criticate prin
raportare la prevederile constitutionale si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
remarca faptul cd& SRT nu este o institutie ,de rang
constitutional” si, ca urmare, procedura de numire a membrilor
sdi este de rang legal. In aceste conditii, tinand seama de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, concretizata
prin Decizia nr. 1.094 din 20 decembrie 2012, hotararile care nu
se referd la institutii si autoritati de rang constitutional pot fi
cenzurate ,numai din punctul de vedere al exigentelor
procedurale si substantiale stabilite expres prin textul
Constitutiei”.

15. Totodatd, considera ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 31/2021 reprezinta o hotarare cu caracter
individual, categorie in randul careia se includ cele privind
alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii, iar, ,potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, acest tip de hotarari nu este
supus controlului de constitutionalitate”.

16. Biroul permanent al Camerei Deputatilor precizeaza ca
,dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 41/1994 prevad o
situatie generala care implica ducerea la termen a mandatului
consiliului de administratie fara a implica corelativ incidenta unei
situatii speciale prevazute la art. 46 alin. (7) care prevede
demiterea de drept a consiliului prin respingerea rapoartelor de
activitate si a conturilor de executie”. De asemenea, invocarea
de catre autorii sesizarii a ,prevederilor art. 26 din lege cu privire
la consiliul de administratie este irelevanta deoarece, potrivit
legii, demiterea de drept presupune nonexistenta unui consiliu
de administratie, un consiliu la care nu ne putem raporta la
momentul numirii directorului general interimar”. Mai mult,
potrivit art. 19 din Legea nr. 41/1994, ,procedura de numire a
unui consiliu de administratie reprezintd o procedura standard
ce necesita parcurgerea unor etape si implica timp, fapt ce ar fi
in detrimentul societatii de interes public aflata intr-o situatie
exceptionald, ce ar putea duce la blocarea intregii activitati. Din
aceste considerente, Parlamentul a procedat corespunzator,
legal si in deplinatatea atributiilor sale, prin numirea unui director
general interimar pe o perioada de maximum 6 luni pentru a
evita un colaps in activitatea acestei societati”.

17. Asadar, avand in vedere concluziile de principiu
desprinse din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
solicitd sa se constate ca sesizarea de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditiile de admisibilitate necesare si propune
respingerea acesteia ca inadmisibila.

18. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. BP866 din 7 iunie 2021, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.691 din 7 iunie 2021, in care
sustine ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2021
corespunde dispozitiilor constitutionale si regulamentare si, in
consecinta, solicita Curtii Constitutionale sa respinga sesizarea
formulata ca inadmisibila. Arata ca, pentru a fi admisibila, norma
de referinta ar fi trebuit sa fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotararea
criticata, pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale
impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta parte; asadar,
criticile ar fi trebuit sa aiba o evidenta relevanta constitutionala,
si nu una legala ori regulamentara.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 31/2021 privind numirea directorului
general interimar al Societatii Roméane de Televiziune, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Potrivit Adresei nr. 2/5.700 din 18 mai 2021, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 31/2021 privind numirea directorului general
interimar al Societatii Roméane de Televiziune, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 491 din 11 mai 2021,
care are urmatorul continut:

JArt. 1. — (1) Doamna S&seanu Ramona se numeste in
functia de director general interimar al Societédtii Roméane de
Televiziune, incepand cu data de 11 mai 2021, pana la numirea
de catre Parlament a noului Consiliu de administratie al
Societétii Roméne de Televiziune si a presedintelui Consiliului
de administratie al Societétii Roméne de Televiziune.

(2) Durata interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.

Art. 2. — Directorul general interimar al Societatii Roméne
de Televiziune va exercita atributiile prevazute la art. 26—30 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societétii Roméne de Televiziune,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

20. Autorii sesizarii sustin ca hotararea Parlamentului
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), care consacra caracterul de stat de drept al statului
roman, respectiv principiul legalitatii si suprematia Constitutiei.

21. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si la art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotarérilor plenului Senatului si a hotérarilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori”. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotérare care apartine plenului reunit in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, sesizarea
fiind formulata de grupurile parlamentare ale Partidului Social
Democrat din cele doua Camere, fiind semnata de liderii acestor
grupuri, astfel ca sunt intrunite conditiile referitoare la obiectul si
titularul dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

22. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, datd de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupa caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
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3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992
nu instituie vreo diferentiere intre hotararile parlamentare care
pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului Tn care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus. Tn consecints, sesizarile de
neconstitutionalitate care vizeaza hotaréari cu caracter individual
sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012, precitata).

23. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aibad o evidentd relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015).

24. Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca
»Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie s& garanteze grupurilor sociale gi politice importante
exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organic&”. Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 41/1994, SRT
este o persoana juridica infiintata Th scopul prestarii unui serviciu
public autonom de interes national. Chiar dacd denumirea
persoanei juridice nu este cuprinsa Tn mod expres in textul
Constitutiei, serviciul ca atare, precum si activitatea pe care
aceasta o presteaza sunt prevazute in mod expres de art. 31
alin. (5) din Constitutie. Totodata, controlul parlamentar asupra
acesteia, precum si obligatia de a fi organizata potrivit unei legi
organice sunt prevazute tot prin textul Constitutiei. Prin urmare,
intrucat existenta acestui serviciu public este prevazuta de
norma constitutionald, rezulta ca Legea fundamentala a conferit
acestuia o importanta constitutionala (a se vedea Decizia nr. 733
din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 15 februarie 2018).

25. In privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tindnd cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
orientare a Curtii este data de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa

fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

26. Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa,
avand in vedere c3, in speta, hotararea Parlamentului este un
act cu caracter individual care vizeaza organizarea Si
functionarea unei autoritati de rang constitutional, iar critica de
neconstitutionalitate formulata vizeaza nemijlocit atat norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie, cat si norme infraconstitutionale, respectiv
art. 21, art. 39 si art. 46 din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societati Romane de Televiziune, Curtea
constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditile de
admisibilitate.

27. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art.
146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, art. 27 si
art. 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotaréarii
Parlamentului Roméniei nr. 31/2021.

28. Cu privire la numirea membrilor Consiliului de
administratie al SRT, Curtea retine ca, potrivit art. 31 alin. (5)
teza a treia din Constitutie, ,Organizarea acestor servicii
[n.r. serviciile publice de radio si de televiziune] si controlul
parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeazé prin lege
organicd”. In ceea ce priveste modalitatea de exercitare a
controlului parlamentar asupra activitatii SRT, art. 65 alin. (2)
lit. k) din Constitutie prevede ca Parlamentul isi desfasoara
lucrarile in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru indeplinirea altor
atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exercita
in sedintd comuna, astfel ca, in temeiul art. 13 pct. 21 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 25 martie 2020, ,Camera Deputatilor si Senatul se
intrunesc in sedinte comune pentru: [...] 21. efectuarea altor
numiri in functii care, potrivit legii, intrd in competenta
Parlamentulur”.

29. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 41/1994,
membrii Consiliului de administratie al Societatii Roméane de
Radiodifuziune, respectiv al Societatii Romane de Televiziune
~sunt desemnati prin votul majoritéatii deputatilor si senatorilor in
sedinta comuna a celor doud Camere”, dupa o procedura
stabilita de art. 19 alin. (2)—(6) din lege. Potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (7), ,Presedintele Consiliului de administratie al
Societédtii Roméane de Radiodifuziune, respectiv al Societétii
Roméne de Televiziune, se numeste de céatre Parlament, in
sedintd comuna, dintre membrii titulari ai consiliilor, la
propunerea comisiilor permanente de specialitate, cu
respectarea procedurilor de audiere si de vot prevéazute in acest
articol’, iar conform art. 18 alin. (3), ,Presedintele consiliului de
administratie este directorul general al societétii”. In fine, art. 20
alin. (1) din lege prevede ca ,Membrii consiliului de administratie
sunt numiti pe o perioada de 4 an/”.

30. Referitor la procedura parlamentara aplicabila, dispozitiile
art. 99 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevad ca ,dezbaterea, in sedinta
comund a Camerelor Parlamentului, a propunerilor de numiri si
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alegeri in functiile prevazute la art. 13 pct. 8, 9, 20 si 21 se face
pe baza raportului comun intocmit de comisiile permanente de
specialitate ale celor doud Camere”, iar art. 100 stabileste ca
,Votul este secret si se exercitad prin buletine de vot’.

31. in ceea ce priveste situatia de fapt si de drept care a
generat adoptarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 31/2021, Curtea retine ca in sedinta din 11 mai 2021,
Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comuna, au
dezbatut si supus votului rapoartele de activitate ale Societatii
Roméne de Televiziune, Tmpreuna cu conturile de executie
bugetara pe anii 2017—2019. Prin Hotararea nr. 19 din 11 mai
2021 pentru respingerea Raportului de activitate si a Contului
de executie bugetara ale Societatii Romane de Televiziune pe
anul 2019, Hotararea nr. 21 din 11 mai 2021 pentru respingerea
Raportului de activitate si a Contului de executie bugetara ale
Societatii Romane de Televiziune pe anul 2018, Hotararea nr. 22
din 11 mai 2021 pentru respingerea Raportului de activitate si a
Contului de executie bugetara ale Societati Roméane de
Televiziune pe anul 2017, cu majoritatea voturilor deputatilor si
senatorilor prezenti, Parlamentul a respins rapoartele, astfel ca,
in conformitate cu dispozitile art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 41/1994, Consiliul de administratie al SRT a fost demis de
drept, fapt constatat in art. 2 din Hotararea nr. 19 din 11 mai
2021.

32. Ulterior, presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
au convocat birourile permanente reunite Tn vederea sesizarii
celor douad comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si
Senatului pentru a dezbate propunerea de numire a unui
director general interimar al SRT. Comisiile au fnaintat in
aceeasi zi avizul comun prin care au propus plenului reunit al
Parlamentului numirea in functia de director general interimar a
doamnei Saseanu Ramona. Camera Deputatilor si Senatul au
votat in sedinta comunéa din 11 mai 2021 numirea doamnei
Séaseanu Ramona in functia de director general interimar al SRT
cu 240 de voturi pentru si 135 de voturi impotriva. Analizand
preambulul hotarérii supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea observa ca Senatul si Camera Deputatilor, in sedinta
comuna, si-au intemeiat hotarérea de numire a directorului
general interimar al SRT pe dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994, potrivit carora ,Cand situatia prevazuta la alin. (1)
[procedura de numire a consiliului de administratie nu este
definitivata de catre Parlament in decursul legislaturii in care a
fost declansata, n.n.] intervine intr-un moment in care, din
diferite motive, nu existad nici consiliu de administratie, nici
presedinte legal numit, Parlamentul, la propunerea comisiilor
permanente de specialitate, numeste un director interimar, cu
mandat bine definit’.

33. Analizdnd dispozitile Legii nr. 41/1994 care
reglementeaza cadrul normativ cu privire la numirea unui
director interimar al serviciilor publice de radio si de televiziune,
Curtea observa ca functia de director general al SRT poate fi
ocupata interimar in trei ipoteze prevazute expres.

34. Prima ipoteza este cea prevazuta de art. 21 alin. (3),
potrivit caruia Parlamentul, la propunerea comisiilor permanente
de specialitate, numeste un director interimar, cu mandat bine
definit, in situatia in care procedura de numire a consiliului de
administratie nu este definitivatd de cétre Parlament in decursul
legislaturii in care a fost declansaté si, din diferite motive, nu
exista nici consiliu de administratie si nici presedinte legal numit.
Norma conditioneaza numirea interimara a directorului general
de indeplinirea a doud conditii cumulative: (i) inexistenta unui
consiliu de administratie si a unui presedinte/director general
legal numiti (respectiv potrivit art. 19 din Legea nr. 41/1994) si (ii)

procedura de numire a consiliului de administratie nu a fost
definitivata de catre Parlament in decursul legislaturii in care a
fost declansaté. Intr-o atare imprejurare, legea stabileste c&, in
ceea ce priveste consiliul de administratie, daca acesta se afla
in ipoteza in care 1i expira mandatul, mandatul sau se
prelungeste pana la numirea noului consiliu de administratie, in
temeiul art. 21 alin. (2) din lege, iar in ceea ce priveste functia
de director general, Parlamentul numeste un interimar, Tn
temeiul art. 21 alin. (3) din lege. Prelungirea mandatului sau
durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni, potrivit art. 21
alin. (4), si dureaza péna la numirea noului consiliu de
administratie, potrivit art. 21 alin. (2). Dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 41/1994 nu prevad posibilitatea prelungirii mandatului
consiliului de administratie pentru ipotezele in care mandatul a
incetat din alte motive decat expirarea mandatului.

35. Cea de-a doua ipoteza este cea prevazuta de art. 26
alin. (4), potrivit careia Parlamentul poate numi un director
general interimar n situatia in care (i) a dizolvat consiliul de
administratie, la propunerea comisiilor pentru cultura, arta si
mijloace de informare Tn masa ale celor doua Camere, ca
urmare a sesizarii formulate de catre presedintele consiliului de
administratie (directorul general) cu privire la neintrunirea
cvorumului de sedinté la lucrarile consiliului de administratie, si
(ii) nu pastreaza in functia de director general pe presedintele
consiliului de administratie dizolvat. In aceasta ipoteza, functia
de director general interimar se exercitd pana la numirea noului
consiliu de administratie, care se va realiza in termen de 60 de
zile de la dizolvarea vechiului consiliu, potrivit art. 26 alin. (3) din
lege.

36. In fine, cea de-a treia ipoteza este cea prevazutd de
art. 46 alin. (8), potrivit careia birourile permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor numesc un director general
interimar al societatii in situatia in care (i) consiliul de
administratie anterior a fost demis ca urmare a respingerii de
catre Parlament a raportului anual de activitate, impreuna cu
contul de executie bugetara si (ii) plenul Camerelor reunite ale
Parlamentului nu se intruneste din lipséa de cvorum legal pentru
numirea unui nou consiliu de administratie. In acest caz,
numirea nu se realizeazd de Parlament, ci de birourile
permanente ale celor doua Camere si se dispune pe o perioada
de 60 de zile. Cu privire la cvorumul legal de sedinta, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (1) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ,in
toate cazurile in care Camera Deputatilor si Senatul, in sedinte
comune, adopté legi, hotéréari sau motiuni de cenzura trebuie sé
fie prezenti cel putin jumatate plus unu din membrii care compun
cele doud Camere ale Parlamentului’.

37. Examinand ipotezele reglementate de lege, Curtea retine
ca interimatul functiei de director general al SRT intervine in
trei cazuri strict determinate de lege (procedura de numire a
consiliului de administratie nu a fost definitivatd de catre
Parlament in decursul legislaturii in care a fost declansata;
Parlamentul nu pastreaza in functia de director general pe
presedintele consiliului de administratie dizolvat; respectiv,
plenul Camerelor reunite ale Parlamentului nu se intruneste din
lipsa de cvorum legal, dupa demiterea de drept a consiliului de
administratie), a caror incidenta atrage organul competent sa
faca numirea (Parlamentul, in sedinta comuna a celor doua
Camere, pentru primele doua ipoteze, respectiv birourile
permanente ale celor doua Camere, pentru cea de-a treia
ipoteza) si durata mandatului directorului general interimar
(pana la numirea noului consiliu de administratie, dar nu mai
mult de 6 luni, Tn cazul primei ipoteze; pana la numirea noului
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consiliu de administratie, care se va realiza in termen de 60 de
zile de la dizolvarea vechiului consiliu, in cazul celei de-a doua
ipoteze; respectiv, 60 de zile, in cazul demiterii de drept a
consiliului de administratie).

38. Raportand considerentele de principiu, care se desprind
din analiza dispozitiilor legale incidente, la situatia de fapt si de
drept din cauza, Curtea constata ca procedura de control
parlamentar asupra activitatii serviciului national de
radiodifuziune a vizat rapoartele anuale, impreuna cu conturile
de executie bugetara ale SRT, intocmite in baza art. 46 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 41/1994. Acestea, cu avizul comisiilor pentru
cultura, arta si mijloace de informare in masa, au fost supuse
dezbaterii si aprobarii celor doua Camere reunite, in temeiul
art. 46 alin. (3) din lege. Avand in vedere rezultatul votului
deputatilor si senatorilor prezenti, rapoartele de activitate,
impreuna cu conturile de executie bugetara pe anii 2017—2019,
au fost respinse, fapt ce a atras incidenta dispozitiilor art. 46
alin. (7) din lege, respectiv demiterea de drept a Consiliului de
administratie al SRT.

39. Ca efect al demiterii, Parlamentul ar fi trebuit sa
declanseze procedura reglementata de art. 19 si art. 20 din lege
privind numirea unui nou consiliu de administratie. Curtea
observa insa ca, in cauza, plenul Camerelor reunite ale
Parlamentului s-a intrunit in conditii de cvorum legal si a adoptat,
cu majoritatea voturilor deputatilor si senatorilor prezenti,
Hotararea nr. 31/2021, prin care a numit un director general
interimar al SRT, stabilind in art. 1 alin. (2) din hotarare ca durata
interimatului nu poate sa fie mai mare de 6 luni.

40. Prin urmare, Curtea constata ca, adoptand hotararea
criticata, Parlamentul a incalcat dispozitiile legale incidente
in cauza, respectiv art. 19 si art. 20 din lege, invocand
aplicabilitatea dispozitiilor art. 21 alin. (3), care reglementeazé o
situatie speciald, respectiv situatia tranzitorie in care procedura
de numire a consiliului de administratie care nu este definitivaté
de céatre Parlament in decursul legislaturii in care a fost
declansata este reluata dupa constituirea noului Parlament. Or,
este evident ca interimatul functiei de director general al SRT,
dispus prin Hotararea nr. 31/2021, urmeaza a se exercita pe
durata legislaturii Tn care procedura de numire a unui nou
consiliu de administratie a fost declansata, ipoteza constituirii
unui nou Parlament in acest interval fiind exclusa.

41. Mai mult, Curtea constata ca situatia de fapt si de drept
nu atrage nici incidenta dispozitiilor art. 46 alin. (8) din lege, care
au ca premisa demiterea consiliului de administratie ca urmare
a respingerii rapoartelor de activitate ale SRT, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa de cvorum legal de sedinta a plenului
Camerelor reunite ale Parlamentului, care ar fi indreptatit
birourile permanente ale celor doua Camere sa numeasca
directorul general interimar.

42. Curtea observa ca, desi Parlamentul in intregul sau si
fiecare dintre cele doua Camere ale acestuia se bucura de
deplind autonomie in ceea ce priveste stabilirea normelor
juridice ce le guverneaza organizarea si functionarea, prin
intermediul regulamentelor proprii sau al legilor speciale care
guverneaza modul de exercitare a atributiilor Parlamentului,
interpretarea si aplicarea normelor requlamentare si legale care
instituie astfel de reguli procedurale trebuie realizate
intotdeauna cu buné-credinta, in spiritul unui comportament loial
fata de Legea fundamentald. intr-o ipoteza contraré, rezultatul ar
fi blocarea activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie
2012). Or, combinand dispozitii legale a caror incidenta este
determinata de indeplinirea unor conditii distincte si care
se exclud reciproc, Parlamentul nu a facut decat o
interpretare eronata a normelor legale referitoare Ia
procedura de numire a unui nou Consiliu de administratie
al SRT, aplicdndu-le cu incéalcarea principiului constitutional
care consacra caracterul obligatoriu al respectarii legilor,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

43. Tn concluzie, Curtea constatd c&, intemeindu-se pe
dispozitii legale care nu au incidenta in cauza, Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 31/2021 privind numirea directorului
general interimar al Societatii Roméane de Televiziune a fost
adoptata cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalitatii si al suprematiei
Legii fundamentale, precum si a dispozitiilor art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 41/1994.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de grupurile parlamentare ale Partidului Social Democrat din Camera
Deputatilor si Senat si constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2021 privind numirea directorului general interimar al

Societatii Romane de Televiziune este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Conditiilor-cadru de valabilitate asociate licentei
pentru activitatea de trader de gaze naturale

Avand in vedere prevederile art. 119 pct. 3 lit. f) si ale art. 122 alin. (1) lit. g) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Conditiile-cadru de valabilitate asociate
licentei pentru activitatea de trader de gaze naturale, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Titularii licentelor pentru activitatea de trader de
gaze naturale vor duce la indeplinire prevederile prezentului

ordin, iar directiile din cadrul Autoritdti Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 42,

ANEXA

CONDITII-CADRU
de valabilitate asociate licentei pentru activitatea de trader de gaze naturale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul document stabileste conditiile in care
este valabila licenta pentru activitatea de trader de gaze
naturale, denumitd in continuare Licenta, si constituie parte
integranta din aceasta.

Art. 2. — Obiectul Licentei 1l constituie acordarea drepturilor
si stabilirea obligatiilor titularului Licentei in vederea desfasurarii
activitatii de trader de gaze naturale.

Art. 3. — Nu fac obiectul Licentei activitatea de furnizare a
gazelor naturale la clientii finali si nici activitatile titularului
Licentei privind consultanta, finantarea si executarea anumitor
lucrari la clientii sai care nu sunt specifice activitatii de trader de
gaze naturale.

Art. 4. — Titularul Licentei este responsabil pentru
respectarea prezentelor Conditii-cadru de valabilitate asociate
licentei pentru activitatea de trader de gaze naturale, denumite
in continuare conditii.

Art. 5. — (1) In sensul prezentelor conditii se utilizeaz&
urmatoarele abrevieri si termeni:

1. ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

2. Lege — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Regulament — Regulamentul pentru acordarea
autorizatiilor de finfiintare si a licentelor in sectorul gazelor
naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 199/2020.

(2) Abrevierile si termenii prevazuti la alin. (1) se
completeaza cu termenii definiti prin Lege si in legislatia
aplicabila in sectorul gazelor naturale.

Art. 6. — Titularul Licentei nu poate detine simultan mai mult
de o licentd pentru activitatea de trader de gaze naturale si nu
poate detine simultan o licenta pentru activitatea de trader si o
licenta pentru activitatea de furnizare de gaze naturale emise
de ANRE.

CAPITOLUL II
Drepturi ale titularului Licentei

Art. 7. — Pe durata de valabilitate a Licentei, titularul Licentei
beneficiaza de drepturile stabilite prin Lege si legislatia
incidenta.

Art. 8. — Titularul Licentei are dreptul, in conditiile
reglementarilor specifice, sa desfasoare activitatea de trader
exclusiv pe piata concurentiald angro de gaze naturale.

Art. 9. — Titularul Licentei are dreptul sa factureze si sa
incaseze contravaloarea gazelor naturale tranzactionate pe
piata concurentiald angro de gaze naturale.
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Art. 10. — Decizile ANRE cu privire la modificarea,
suspendarea sau retragerea Licentei, precum si cele cu privire
la aplicarea sanctiunilor generate de incalcarea prevederilor
prezentelor conditii sau ale Legii pot fi atacate de titularul
Licentei la instanta judecatoreasca de contencios administrativ,
in conditiile legii.

CAPITOLUL I
Obligatii ale titularului Licentei

Art. 11. — Pe durata de valabilitate a Licentei, titularul
Licentei are toate obligatiile stabilite prin Lege, prin legislatia
incidenta, precum si prin reglementarile in vigoare aprobate de
ANRE.

Art. 12. — (1) Pe toata durata de valabilitate a Licentei,
titularul Licentei va respecta prevederile:

a) Licentei, impreuna cu conditiile asociate acesteia;

b) Legii;

c) reglementarilor emise de ANRE;

d) regulamentelor europene de directa aplicabilitate;

e) standardelor si altor acte normative in vigoare in sectorul
gazelor naturale sau impuse de cadrul normativ in vigoare.

(2) La cererea scrisa a ANRE, titularul Licentei participa, Tn
conditiile prevazute in cerere, la elaborarea sau revizuirea
reglementarilor aprobate de ANRE ori a altor acte normative din
sectorul gazelor naturale.

Art. 13. — (1) Titularului Licentei ii este interzis sa initieze
si/sau sa transmita oferte, precum si sa incheie contracte care
contin prevederi ce contravin obligatiilor din Licenta sau
reglementarilor ANRE.

(2) Titularului Licentei Ti este interzis sa utilizeze practici
comerciale incorecte sau inselatoare.

Art. 14. — Titularul Licentei are obligatia sa transfere
institutiilor in drept, conform actelor normative in vigoare, taxele
colectate si impozitele.

Art. 15. — Titularul Licentei are obligatia sa desfasoare
activitatea de trader de gaze naturale pe baza de contracte
comerciale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 16. — Pentru activitatile ce fac obiectul Licentei, titularul
Licentei are obligatia mentinerii unei evidente contabile separate
de cea asociata altor activitati.

Art. 17. — Titularul Licentei are obligatia sa se asigure ca nu
are loc subventionarea incrucisata intre activitatile care fac
obiectul Licentei si alte activitati ale titularului Licentei sau alti
operatori economici asociati/operatori economici afiliati ai
titularului Licentei sau alti titulari de licenta din sectorul gazelor
naturale care, direct sau indirect, pot detine, la un moment dat,
actiuni la titularul Licentei.

Art. 18. — (1) Titularul Licentei are obligatia sa furnizeze
corect si complet orice informatii, nregistrari si documente
solicitate de ANRE, care ii sunt necesare in exercitarea
atributiilor sale.

(2) Titularul Licentei are obligatia sa indeplineasca masurile
dispuse de ANRE si sa dea curs convocarilor adresate de catre
aceasta.

Art. 19. — (1) Titularul Licentei are obligatia sa se asigure ca
informatiile obtinute de acesta Tn cursul desfasurarii activitatii
care face obiectul Licentei nu sunt transmise unor persoane
neautorizate sa primeasca astfel de informatii, fapta constituind
contraventie conform prevederilor Legii; obligatia de
confidentialitate care revine titularului Licentei nu aduce atingere
dreptului operatorilor economici afiliati sau asociati cu titularul
Licentei de a efectua consolidarea conturilor in conformitate cu
reglementarile nationale sau cu privire la piata de capital
aplicabile acestor operatori economici afiliati sau asociati.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) cazurile cand:

a) se obtine consimtamantul scris al persoanei ale carei
interese pot fi afectate de diseminarea informatiei;

b) informatia trebuie transmisa in cursul indeplinirii obligatiilor
privind desfasurarea activitatilor care fac obiectul Licentei.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in raport cu
operatorii economici asociati titularului Licentei, care pot
dobandi, prin utilizarea acestor informatii, avantaje nejustificate
pe piata gazelor naturale sau pot crea avantaje comerciale
nejustificate unor terti, prin divulgarea informatiilor catre acestia.

(4) Titularul Licentei are obligatia de a nu abuza de sistemul
clasificarii informatiilor si de a permite asigurarea transparentei
informatiilor publice.

Art. 20. — (1) Titularul Licentei are obligatia de a notifica
ANRE intentia de a efectua modificari ale statutului juridic, in
sensul fuziunii/divizarii/transformarii, precum si orice vanzare
sau transfer de active sau alte operatiuni cu respectarea
prevederilor Regulamentului.

(2) Titularul Licentei are obligatia de a notifica ANRE, Tn
termen de 5 zile lucratoare, orice modificari ale denumirii,
sediului sau datelor de contact.

Art. 21. — Titularului Licentei i este interzis sa se angajeze
in practici anticoncurentiale pe piata de gaze naturale si sa
impiedice sau sa incerce sa impiedice, in mod ilicit, alti titulari de
licente sau potentiali competitori s& se angajeze in activitatea
de trader de gaze naturale, cu respectarea prevederilor legale
referitoare la concurenta.

CAPITOLUL IV
Constituirea si mentinerea resurselor financiare

Art. 22. — (1) Titularul Licentei este obligat s& mentina
resursele financiare necesare participarii la piata de gaze
naturale.

(2) Resursele financiare prevazute la alin. (1) se constituie in
conformitate cu reglementarile in vigoare aplicabile
participantilor la piata de gaze naturale.

(3) Indiferent de forma in care s-au constituit resursele
financiare, valoarea acestora nu va putea fi, in niciun moment,
mai mica de 25% din valoarea cifrei de afaceri realizate in
ultimele 12 luni de activitate ca trader de gaze naturale, dar nu
mai putin de 100.000 euro, suma care provine din una sau mai
multe resurse, conform prevederilor Regulamentului.

(4) ANRE poate sa solicite titularului Licentei, in orice
moment, pe toatd durata de valabilitate a Licentei, documente
care sa dovedeasca constituirea si mentinerea resurselor
financiare prevazute la alin. (1).

(5) ANRE poate sa solicite motivat titularului Licentei
revizuirea formei si valorii resurselor financiare, daca se
modifica conditiile avute in vedere la emiterea Licentei.

CAPITOLUL V
Suspendarea/Retragerea Licentei

Art. 23. — (1) ANRE poate suspenda/retrage Licenta in
cazurile prevazute in Regulament, procedand conform
prevederilor acestuia.

(2) ANRE comunica titularului Licentei suspendarea/
retragerea Licentei, motivele de suspendare/retragere, precum
si conditiile pe care titularul Licentei trebuie sa le indeplineasca
pentru incetarea suspendarii.

(3) ANRE poate dispune incetarea suspendarii Licentei dupa
ce titularul Licentei face dovada indeplinirii conditiilor de Tncetare
a suspendairrii.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 616/23.V1.2021

CAPITOLUL VI
Modificarea Licentei

Art. 24. — (1) Ca urmare a unei cereri scrise a titularului
Licentei sau din proprie initiativa, ANRE poate modifica Licenta
procedand conform prevederilor Regulamentului.

(2) In cazul unor modificari ale statutului titularului Licentei,
determinate de fuziunea, divizarea, transformarea sau
schimbarea denumirii, ANRE examineaza cererea de modificare
si documentatia anexata acesteia si dispune, daca solicitarea
este intemeiata, dupa caz:

a) modificarea Licentei;

b) acordarea unei licente noi.

Art. 25. — Modificarile Licentei initiate de ANRE ca urmare a
modificarii conditiilor existente la data acordarii acesteia
(legislatia primara si secundara si hotarari judecatoresti) sau ca
urmare a unor evenimente care afecteaza substantial piata
gazelor naturale vor fi notificate titularului Licentei conform
prevederilor Regulamentului.

CAPITOLUL VII
Cai de comunicare

Art. 26. — (1) In relatia cu ANRE, orice comunicare sau alt&
informatie solicitatd a carei transmitere este permisa in
prezentele conditii se va realiza in scris, in limba roméana,
putand fi transmisa in una dintre urmatoarele forme:

a) pe suport hartie transmis/depus la registratura ANRE;

b) prin e-mail la o adresa publicata pe pagina de internet
a ANRE (documentele originale se certifica cu semnatura
electronica);

c) pe suport magnetic (CD/DVD/memory stick) transmis/
depus la registratura ANRE (documentele originale se certifica
cu semnatura electronica);

d) prin incarcare pe pagina de internet a ANRE (documentele
originale se certificad cu semnatura electronica);

e) prin incarcare in platforma punctului de contact unic
electronic — PCUe.

(2) Titularul Licentei poate solicita ANRE utilizarea pentru
comunicare a unei adrese de corespondenta diferite de cea
a sediului social, daca aceasta este inregistratd ca punct de
lucru al societatii.

CAPITOLUL VIII
Tarife si contributii

Art. 27. — (1) Pe toatad durata de valabilitate a Licentei,
titularul Licentei va plati contributiile si tarifele stabilite prin ordin
al presedintelui ANRE. Neplata acestora pana la termenele
stabilite prin reglementarile in vigoare poate atrage suspendarea
Licentei.

(2) In cazul in care titularul Licentei nu plateste sumele
datorate conform alin. (1) in termen de un an de la data emiterii
facturii, ANRE poate retrage Licenta de trader de gaze naturale.
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