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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investitii ,,Interconectarea cladirilor existente
si constructie noua in incinta Spitalului Clinic Judetean de

Urgenta «Pius Branzeu» Timisoara in vederea reorganizarii

circuitelor medicale pentru departamentele: Unitate Primiri
Urgente (UPU), Chirurgie, Anestezie si Terapie Intensiva (ATI)

si Centru de Mari Arsi”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Interconectarea cladirilor existente si constructie noua in incinta Spitalului Clinic
Judetean de Urgentéa «Pius Branzeu» Timisoara in vederea reorganizarii circuitelor
medicale pentru departamentele: Unitate Primiri Urgente (UPU), Chirurgie,
Anestezie si Terapie Intensiva (ATI) si Centru de Mari Arsi”, prevazuti Tn anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se va realiza
din Acordul de Tmprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare destinat Proiectului privind reforma sectorului sanitar —
imbunatatirea calitatii si eficientei sistemului sanitar, asigurat conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii, precum si din
alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 534,
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CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII

tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Interconectarea cladirilor existente si constructie noua

in incinta Spitalului Clinic Judetean de Urgenta «Pius Branzeu» Timisoara

in vederea reorganizarii circuitelor medicale pentru departamentele: Unitate Primiri Urgente (UPU),

Chirurgie, Anestezie si Terapie Intensiva (ATI) si Centru de Mari Arsi”

Titular: Ministerul Sanatatii

Beneficiar: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara
Amplasament: bulevardul Liviu Rebreanu nr. 156, Timisoara, judetul Timis

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(preturi valabile la data de 3.12.2019: 1 euro = 4,7762 lei),

din care: constructii-montaj

— Esalonarea investitiei

Anul |

Anul I

Anul Il

— Capacitati:

* suprafata construita desfasurata
* paturi de spitalizare

* bloc operator (sali operatie)

* posturi UPU

— Durata de executie a investitiei

Factori de risc

INV/C + M

mii lei/mii lei

mii lei/mii lei

mii lei/mii lei

mii lei

mii lei

mpAcd
nr.
nr.
nr.

luni

250.782

172.535

85.000/57.000

85.000/57.000

80.782/58.535

21.000

44

25

58

36

ANEXA

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului P100-1/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se va realiza din Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare destinat Proiectului privind reforma sectorului sanitar — imbunatatirea calitatii si eficientei sistemului
sanitar, asigurat conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobaté cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Sanatatii, precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor

de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI
ECONOMIEI, FINANTELOR PUBLICE ~ PROTECTIEI SOCIALE
ENERGIEI S| MEDIULUI Nr. 2.096 Nr. 989
DE AFACERI din 7 iulie 2020 din 22 mai 2020
Nr. 1.709

din 13 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2020
pentru Societatea ,,Electromecanica Ploiesti” — S.A. — filiala
Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completéri prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea ,Electromecanica Ploiesti” — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
energiei si mediului publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
Compania Nationala ROMARM — S.A. — filiala Societatea ,Electromecanica Ploiesti” — S.A.
Adresa: sos. Ploiesti — Targoviste, km 8
Cod unic de inregistrare: RO 14361269

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2020

Propuneri an

curent
INDICATORI Nr. rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 T y:
| VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)
. 1 49.670
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 49.525
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 145
Venituri extraordinare
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 47.262
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
7 47.162
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 16.498
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 590
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care: 10 24.812
CO |Cheltuieli de natura salarialda(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 23.990
c1 |lceh. cu salariile 12 21.426
c2 |bonusuri 13 2.564
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere
si control, comisii si comitete 16 332
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 490
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.262
2 Cheltuieli financiare 19 100
3 Cheltuieli extraordinare
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 2.408
w1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 998
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE ( Rd.26=Rd.20-
RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26 1.410
Rezerve legale 27 120
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,30,31
6 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32 1.290
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 129
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
8 nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 710
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 291
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

5

ANEXA*)
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Propuneri an

curent
INDICATORI Nr. rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 3 .3
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37 419
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza
9 la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 580
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
\'l 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 0
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c¢) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 10.876
1 Alocatii de la buget 47 1.106
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 7.976
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 420
2 Nr.mediu de salariati total 51 371
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
de naturi salariala 52 5.305
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor
4 de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat
53 5.040
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 135
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata
6 cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 55 135
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
7 produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 952
Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 2
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind emiterea avizului in vederea autorizarii
furnizorilor de formare profesionala a adultilor in ocupatiile din domeniul reglementat
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, aprobata prin Ordinul inspectorului general
al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 223/1G/2017

Avand Tn vedere prevederile art. 28 alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 31 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 522/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. B1 lit. b) din anexa nr. 6 la Metodologia de autorizare a furnizorilor
de formare profesionala a adultilor, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 353/5.202/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 14 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. |. — Metodologia privind emiterea avizului in vederea
autorizarii furnizorilor de formare profesionalad a adultilor in ocupatiile
din domeniul reglementat de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta, aprobatd prin Ordinul inspectorului general al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 223/IG/2017,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
14 iunie 2017, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) certificate, brevete, adeverinte sau alte documente care
fac dovada indeplinirii de catre formatori a criteriilor privind
detinerea unui nivel minim de experienta in domeniu;”.

2. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) lista dotarilor utilizate in realizarea pregatirii teoretice si
practice, corelatd cu dotarile prevazute in programa de
pregatire, conform anexei nr. 6.”

3. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru ocupatiile la care sunt elaborate standarde
ocupationale aprobate prin decizia Autoritatii Nationale pentru
Calificari, care au anexata programa de pregatire teoretica si
practica, conform reglementarilor in vigoare, personalul
desemnat verifica respectarea conditiilor si cerintelor prevazute
in cuprinsul acestora.”

4. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Criteriile de evaluare in vederea emiterii
avizului au in vedere urmatoarele elemente:

a) programa de pregatire sa fie in concordantd cu
standardele ocupationale recunoscute la nivel national,
respectiv cu standardele de pregatire profesionala, aprobate in
conditiile reglementarilor n vigoare;

b) formatorii sa detind un nivel minim de experienta in domeniu.

(2) Nivelul minim de experienta in domeniu detinut de
formatori se certifica prin indeplinirea cel putin a uneia din
urmatoarele cerinte privind experienta:

a) minimum 5 ani Tn domeniul prevenirii si/sau gestionarii
situatiilor de urgents;

b) minimum 5 ani in ocupatia/domeniul specific ocupatiei
pentru care se organizeaza programul de formare profesional3;

¢) minimum 3 ani in domeniul corespunzator temelor
repartizate din continutul tematic al programei de pregatire;

d) minimum 3 ani de activitate pedagogica in institutii de
invatamant militare si/sau civile, corespunzatoare temelor
repartizate din continutul tematic al programei de pregatire.”

5. La articolul 13, alineatele (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Avizul emis sau adresa de respingere a solicitarii, dupa
caz, se intocmeste in doua exemplare si se semneaza de catre
inspectorul general.

(5) Dosarul de avizare pentru care s-a emis avizul se vizeaza
spre neschimbare, pe fiecare fila, prin aplicarea stampilei
«INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE
URGENTA VIZAT SPRE NESCHIMBARE».”

6. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Avizul prevazut la art. 2 alin. (3) este valabil un
an de la data emiterii si poate fi utilizat doar pentru o singura
autorizare.”

7. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

8. Dupa anexa nr. 5 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 6, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — (1) Personalul cu atributii in procesul de avizare
din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va
lua masuri pentru aplicarea prezentului ordin.

(2) Prevederile prezentului ordin se aplicd documentatiilor
transmise spre avizare incepand cu data intrarii in vigoare.

Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgent3a,
Dan-Paul lamandi

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 4.309/1G.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 5 la metodologie)

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

AVIiZ
nr. ....... din ...........
La Cererea ........ccccvvveveveennns , inregistrata cu nr. ...... din ....... , In baza prevederilor art. 11 lit. 1) din Regulamentul de

organizare si functionare al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale anexei nr. 6 la Metodologia de autorizare a furnizorilor de formare profesionala a
adultilor, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 353/5.202/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta emite avizul in

vederea autorizarii ............. ,cusediulin ..., , ca furnizor de formare profesionala in ocupatia ,, .................. ?—
cod COR — ............. .
Avizul este valabil un an de la data emiterii, doar insotit de documentatia vizata spre neschimbare.
Se anexeazéa un exemplar al documentatiei continand ...... file vizate spre neschimbare.
Inspector general,
ANEXA Nr. 2
‘Anexa nr. 6 la metodologie,
LISTA

dotarilor utilizate in realizarea pregatirii teoretice si practice

Spatiul destinat
Forma de pregatire Dotarile utilizate®) Nr. buc. pregatirii/Locul desfasurarii
pregatirii

Nr.
crt.

Forma sub care se asigura

utilizarea dotarilor**) Observafii™)

Teoretica

Practica

*) Se vor enumera materialele si tehnica utilizate in procesul de invatare, diferentiat pentru pregatirea teoretica si practica, in corelare cu temele propuse
n continutul tematic al programei de pregatire. Acestea vor fi consemnate o singura daté, indiferent de numarul temelor pentru care sunt utilizate.

**) In proprietate, inchiriere, comodat, colaborare etc.

***) Se vor prezenta aspecte privind capacitatea spatiilor utilizate, starea materialelor etc.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 42
din 25 mai 2020

Dosar nr. 573/1/2020

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ ~ si

fiscal — presedintele
completului

Gheza Attila Farmathy =~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Emil Adrian Hancas —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ  Si
fiscal

Adela Vintila —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit potrivit dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 36
alin. (2) lit. a) dln Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat (Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stamsor presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

La sedinta de Judecata part|0|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulamentul l.C.Cc.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 26.842/211/2017, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sInterpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv dacé sanctiunea
contraventionald prevézuta de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
aceeasi lege se poate aplica oricdnd, contraventia avand
caracter continuu, ori dacé termenul de prescriptie prevazut de

art. 31 din aceeasi lege incepe sa curga de la savérsirea faptei
in materialitatea ei.”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au transmis puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudentd, iar raspunsul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este In sensul ca nu se verifica, n
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la respectiva problema de drept; se arat3,
de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost comunicat,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

Tn urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, prin
Tncheierea din 18 decembrie 2019 pronuntata in Dosarul
nr. 26.842/211/2017, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare
de principiu cu privire la urmatoarea problema de drept:

sInterpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv dacé sanctiunea
contraventionald prevézuta de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
aceeasi lege se poate aplica oricand, contraventia avand
caracter continuu, ori dacé termenul de prescriptie prevéazut de
art. 31 din aceeasi lege incepe sa curga de la savérsirea faptei
in materialitatea ei.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Sentinta civila nr. 3.784 din 24 mai 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 26.842/211/2017, Judecatoria Cluj-Napoca a
respins, ca neintemeiata, plangerea contraventionala formulata
de petenta — societate comerciala, in contradictoriu cu intimatul
Municipiul Cluj-Napoca — Directia Generala Politia Locala,
impotriva proceselor-verbale de contraventie din 8.12.2017.

3. Instanta de fond a retinut ca, prin actele contestate, in
urma controlului efectuat la data de 21.09.2017, ora 12,51, s-a
constatat ca petenta a amplasat, pe fatada a doua imobile din
municipiul Cluj-Napoca, fara a detine autorizatii de construire
conform prevederilor in vigoare, trei mesh-uri publicitare, doua
dintre ele avand dimensiunile de cca 7,00 m x 5,00 m, iar al
treilea de cca 12,00 m x 10,00 m; procesele-verbale de
contraventie au fost incheiate cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
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nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), bucurandu-se de prezumtia
de legalitate si temeinicie.

4. Instanta de judecata a retinut ca, desi a invocat faptul ca a
obtinut toate avizele necesare pentru amplasarea mesh-urilor
publicitare, petenta nu a depus la dosar dovezi din care sa rezulte
ca a obtinut autorizatii de construire pentru amplasarea acestora.

5. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 31 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 50/1991), instanta de fond a apreciat ca, avand in vedere
dispozitiile art. 37 alin. (5) din acelasi act normativ, in cauza nu
a intervenit prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea
contraventionald, fapta savarsita de petentd avand un caracter
continuu; s-a retinut, de asemenea, cu privire la criticile petentei,
cd sunt netemeinice, iar sanctiunea aplicatd a fost
individualizata in mod corect.

6. Impotriva acestei hotarari a declarat apel petenta,
solicitand schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii
plangerii contraventionale si anularii procesului-verbal de
contraventie, invocand calificarea eronata a faptei ca fiind o
contraventie continud, neconsemnarea in actele contestate a
datei comiterii faptei si prescriptia raspunderii contraventionale.

7. Cu privire la gresita aplicare a art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, apelanta a aratat ca, in masura in care acest articol
este interpretat in sensul in care ar fi irelevanta data realizarii
faptice a lucrarii, ar insemna ca astfel de constructii nu sunt
niciodata finalizate si, deci, sanctionarea celor care au construit
fara autorizatie este imprescriptibila. O astfel de interpretare
este Tn directd contradictie cu prevederile art. 31 din Legea
nr. 50/1991, iar aplicarea acestei prevederi trebuie facuta prin
raportare la momentul terminarii constructiei, avand in vedere
ca fapta contraventionald continua a edificarii constructiilor fara
autorizatie de construire are un moment de consumare, care
coincide cu inceperea executarii lucrarilor de constructie,
precum si un moment de epuizare, care consta in terminarea
acestor lucrari, momentul savarsirii faptei fiind, asadar,
momentul terminarii lucrarilor.

8. Apelanta a sustinut cd mentionarea datei controlului nu
echivaleaza cu mentionarea datei comiterii faptei si ca, Th speta,
fiind vorba despre o lucrare finalizata, data comiterii faptei este
cea a terminarii lucrarii, respectiv data amplasarii/reamplasarii
mesh-ului publicitar; or, conform proceselor-verbale de
contraventie, la data si ora efectuarii controlului — 21.09.2017,
mijlocul publicitar era amplasat, insa nicaieri in cuprinsul actelor
contestate nu se face vreo mentiune cu privire la data savarsirii
contraventiei, respectiv data amplasarii; asadar, precizarea
expresa Tn cuprinsul procesului-verbal de contraventie a datei
savarsirii faptei, in speta, a datei amplasarii/reamplasarii mesh-ului
publicitar, este obligatorie in conditiile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, lipsa acesteia ducand la anularea
procesului-verbal astfel intocmit.

9. De asemenea, apelanta a mentionat ca a facut dovada
unei alte date a finalizarii lucrarilor, avand in vedere facturile de
amplasare a mesh-urilor, din care rezulta ca au fost montate in
anul 2013, acesta fiind, deci, momentul finalizarii asa-zisei
constructii si al savarsirii contraventiei; apelanta a depus aceste
facturi, Th cadrul cererii de probatiune, care i-a fost admisa si in
fata primei instante.

10. Cu privire la Tmplinirea termenului de prescriptie,
apelanta a aratat ca fapta imputata a fost incadrata de catre
agentul constatator ca reprezentand contraventia prevazuta de
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991; coroborand art. 31
cu art. 26 din Legea nr. 50/1991, rezulta ca toate contraventiile
prevazute de art. 26 din aceasta lege sunt supuse, fara nicio
exceptie, unui termen de prescriptie care curge de la data
savarsirii faptei, fiind incidente dispozitile Deciziei nr. VII din

20 noiembrie 2000, pronuntata in interesul legii de Curtea
Suprema de Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 19 februarie 2001.

11. Astfel, a sustinut apelanta, momentul la care mesh-urile
au fost amplasate este momentul la care s-ar fi savarsit
contraventia de amplasare a lor fara autorizatie de construire,
fapta nefiind una cu caracter continuu, ci una care s-a savarsit
exact la momentul realizarii amplasarii, acelasi fiind si momentul
de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie pentru
sanctionarea contraventiei.

12. Apelanta a aratat ca mesh-ul publicitar nu este o
constructie autorizabila conform Legii nr. 50/1991, deoarece
acesta nu este prevazut in lege, art. 3 alin. (1) lit. h) din actul
normativ in discutie enumerand limitativ constructiile cu caracter
provizoriu, fara a mentiona si mesh-urile; mesh-ul este mentionat
doar in regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului Local
Cluj-Napoca nr. 130/2009, fiind definit ca suport pentru mesajul
publicitar confectionat din material sintetic perforat, de obicei de
mari dimensiuni, fixat in diferite modalitati pe cladiri.

13. Prin intdmpinarea formulata, intimatii primarul
municipiului Cluj-Napoca si Municipiul Cluj-Napoca au solicitat
respingerea apelului, ardtand ca sustinerile apelantei nu sunt de
naturd sa conduca la o alta solutie decat cea pronuntata de
instanta de fond si c&, in conformitate cu dispozitile art. 3
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 50/1991, este necesara obtinerea
autorizatiei de construire; au sustinut ca fapta savarsita are caracter
continuu si ca data la care o constructie este terminata nu este cea
cand, faptic, dobandeste utilitatea pentru care a fost edificata, ci
atunci cand a fost ridicata cu respectarea conditiilor de legalitate,
constatate prin receptia finald, conform dispozitiilor art. 37 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991; prin urmare, termenul de prescriptie nu
curge de la data savarsirii faptei, ci de la data terminarii constructiei,
care presupune si receptia lucrarilor de constructie.

14. In cadrul acestei faze procesuale, apelanta-petenta a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept mentionate in preambul.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

15. Legea nr. 50/1991:

LArt. 26. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sa fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara
autorizatie a lucrarilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), c), e) si g), de catre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), c), e) si
g), precum si continuarea executarii lucrarilor autorizate fara
solicitarea unei noi autorizatii de construire Tn situatiile prevazute
la art. 7 alin. (15), de catre investitor si executant;

(...)

Art. 31. — Dreptul de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile prevazute la art. 26 se prescrie in termen de 3 ani de
la data savarsirii faptei.

(...)

Art. 37. — (...)

(5) Constructiile executate fara autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu
au efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se
considera finalizate.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Apelanta-intimata a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila in vederea sesizarii instantei supreme.
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17. Pe fondul problemei de drept invocate este amintita
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO),
conform careia sanctiunile administrative cu caracter represiv
sunt apropiate de pedepsele penale, iar, potrivit doctrinei din
dreptul penal, o faptd este savarsitd continuu atunci cand
executarea acesteia este apta de a se prelungi in timp; o astfel
de fapta se consuma la momentul la care sunt intrunite
elementele constitutive prevézute de lege pentru savarsirea ei
si se epuizeaza la momentul Tncetarii activitatii |nfract|onale

18. In speta, activitatea contraventionald nu este apta a se
prelungi in timp, caci fapta consta in agatarea pe cladire a unei
bucati de material inscriptionat cu un mesaj publicitar; or, daca
aplicam analogia mai sus aratata, asa-zisa fapta de a construi in
lipsa autorizatiei s-a consumat la momentul la care s-a inceput
agatarea de cladire, prin prindere, si s-a epuizat la momentul la
care prinderea a fost completd, toate aceste activitati fiind
desfasurate Tn anul 2013, care este si momentul la care termenul
de prescrlptle pentru sanctionarea contraventlel ainceput sa curga.

19. Tn schimb, daca se mterpreteaza dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 in sensul ca apelanta prinde in
continuare, fara epuizarea actiunii, acea bucata de material pe
cladire, incepand din anul 2013, si o sa continue sa o faca pana
cand fie va fi oprita de catre autoritati, fie va dori sa o faca ea
insasi, se ajunge la neaplicarea art. 31 din Legea nr. 50/1991.

20. In ceea ce il priveste pe intimat, din incheierea de
sesizare nu rezulta alte argumente decat cele aratate in
intdmpinarea formulata si mentionate deja mai sus.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

21. Instanta de trimitere apreciaza c& sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizarii, aratand ca este legal investita
cu solutionarea unei cereri de apel, intr-un litigiu avand ca obiect
plangere contraventionald, ceea ce confera competenta
exclusiva, in prima instanta, judecatoriei, in temeiul art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar hotaréarile
pronuntate de judecatorie sunt supuse numai apelului, conform
art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ; chestiunea de drept
invocatéd este esentiald, de lamurirea sa depinzand solutionarea
pe fond a cauzei pendinte, este noua, intrucat nu a fost
dezlegata jurisprudential intr-o asa maniera incat sa nu fie
susceptibild de diferite interpretari, si nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

22. Instanta de trimitere nu isi exprima punctul de vedere in
legatura cu modul de dezlegare a problemei de drept invocate,
rezumandu-se la a mentiona ca ,interpretarea prevederilor
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu poate conduce, in
principiu, la imprescriptibilitatea raspunderii contraventionale”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. In urma consultarii ewdentelor intocmite la nivelul
instantei supreme au fost identificate urmatoarele decizii
referitoare la interpretarea dispozitiilor legale ce fac obiectul
sesizarii analizate:

— Decizia nr. VII din 20 noiembrie 2000, pronuntata de
Sectiile Unite;

— Decizia nr. 58 din 17 septembrie 2018, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din
30 octombrie 2018;

— Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, pronuntata de Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019;

— Decizia nr. 36 din 28 iunie 2019, pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din 11 septembrie 2019.

24. Prin aceasta din urma decizie a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

JPrevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile art. 31,
coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se pot
interpreta in sensul c& pentru contraventiile constand in
executarea totald, fard autorizatie de construire, a unei
constructii ce cuprinde toate elementele structurale necesare
pentru a fi consideratd terminatd, termenul de prescriptie a
dreptului de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevazute la art. 26 din acelasi act normativ curge de la data la
care autoritatea competenta a constatat comiterea faptei?”

25. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
retinut ca ,(...) nu este indeplinitd conditia noutéatii problemei de
drept ce face obiectul prezentei proceduri, intrucéat, pe de o
parte, norma in discutie a fost introdusd in corpul Legii
nr. 50/1991 in anul 2003, iar, pe de alta parte, din studierea
raspunsurilor formulate de curtile de apel si a jurisprudentei
anexate acestora, rezultd faptul cé instantele s-au pronuntat
asupra chestiunii de drept supuse analizei” (paragraful 56).

26. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatad au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele
insotite de jurisprudenta.

27. Din analiza acestora, coroborata cu analiza deja facuta
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
prilejul solutionarii Dosarului nr. 946/1/2019, in care a fost
pronuntatd Decizia nr. 36 din 28 iunie 2019 sus-mentionats,
rezultd doua orientari jurisprudentiale.

28. Intrucat aceste orientari si argumentele pe care se
sprijind au fost prezentate pe larg in cuprinsul Deciziei
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36 din
28 iunie 2019, in cele ce urmeaza vor fi redate pe scurt, pentru
a ilustra jurisprudenta instantelor in materia suspusa dezbaterii,
in vederea analizarii conditiei noutatii problemei de drept ce face
obiectul sesizarii.

29. O orientare majoritara, conform careia termenul de
prescriptie curge de la data terminarii faptice a lucrarii sau de la
data la care autoritatea competenta trebuia sa cunoasca
edificarea constructiei fara autorizatie de construire, potrivit
dispozitiilor legale privind disciplina Th constructii, argumentandu-se
ca fapta contraventionala in materie de urbanism-constructii are
o anumita specificitate, Tn comparatie cu alte fapte
contraventionale, in sensul ca nu se consuma instantaneu, ci are
o desfasurare in timp, pe etape de lucrari, contravenientul
savarsind fapta din momentul inceperii constructiei si pana la
terminarea acesteia; in acest sens a fost invocata si Decizia
nr. VII/2000 pronuntatd de instanta suprema in recursul in
interesul legii, care face referire, ca punct de plecare a curgerii
termenului de prescriptie, la data terminarii constructiei.

30. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens urmatoarele instante:

— Jjudecéatoriile Targu-Neamt (Sentinta nr. 1.184 din
15.09.2017), Bicaz (Sentinta nr. 601 din 26.06.2018), Onesti
(sentintele nr. 2.314 din 14.10.2015 si nr. 2.066 din 7.11.2017),
Slatina, Bréila (Sentinta nr. 842 din 9.02.2017), Tecuci (Sentinta
nr. 1.064 din 16.05.2017), Fdgaras (Sentinta nr. 2.021 din
22.11.2018), intorsura Buzdului (Sentinta nr. 272 din
21.11.2018), Videle (sentintele nr. 628 din 24.04.2018 si nr. 579
din 12.04.2018), Alexandria, Zimnicea, Giurgiu, Bolintin-Vale,
Filiasi, lasi (Sentinta nr. 4.682 din 2013), Tulcea (Sentinta nr. 928
din 16.04.2018, ramasa definitiva prin respingerea apelului),
Térgu Jiu, Targu Cérbunesti (Sentinta nr. 221 din 9.02.2016) si
Bistrita (Sentinta nr. 102 din 6.02.2020);

— tribunalele Séalaj (Sectia civila — Decizia nr. 101 din
23 ianuarie 2018) Neamt (Sectia | civila si de contencios
administrativ), Alba (Decizia nr. 263 din 7.03.2018), Galati
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(deciziile nr. 400 din 11.05.2016, nr. 1.121 din 28.12.2018 si
nr. 94 din 9.02.2016), Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), lalomita, Giurgiu, Teleorman (Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 497 din 31.10.2018), Cluj
(Decizia nr. 759 din 2 mai 2018), Bihor (Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 288 din 16.02.2018),
Prahova (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 3.195 din 20.12.2018), Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 1.817 din
25.11.2015), Timis (Sectia de contencios administrativ si fiscal),
Arad (Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale — deciziile nr. 836 din 14.09.2017 si
nr. 61 din 12.02.2020), Caras-Severin (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — decizile nr. 674 din
19.09.2018, nr. 167 din 19.03.2019, nr. 322 din 5.04.2017 si
nr. 814 din 27.09.2017), Tulcea (Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 745 din 20.09.2018, Bacédu
(Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 528 din 16.12.2014, nr. 622 din 16.06.2015,
nr. 1.407 din 1.10.2018, nr. 65 din 16.01.2018, nr. 113 din
29.01.2019, nr. 1.453 din 9.10.2018 si nr. 1.837 din 14.12.2018),
llfov (o opinie), Bistrita-Nasdud (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 276 din
26.06.2014, nr. 413 din 4.06.2015, nr. 809 din 28.09.2018,
nr. 1.091 din 6.12.2018 si nr. 761 din 31.10.2019), Gorj (Sectia
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.618 din
23.10.2018 si nr. 2.032 din 11.12.2018), Buzdu (deciziile
nr. 1.453 din 1.11.2016 si nr. 311 din 26.02.2016);

— curtile de apel lasi si Targu Mures.

31. O alta orientare, conform careia, pentru contraventiile
constand in executarea totala, fara autorizatie de construire, a
unei constructii ce cuprinde toate elementele structurale
necesare pentru a fi consideratd terminata, termenul de
prescriptie a dreptului de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile curge de la data la care autoritatea competenta a
constatat comiterea faptei; s-a aratat ca fapta prevazuta de
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 este o contraventie
continué care, pe langa momentul consumarii, are si un moment
al epuizarii, care reprezinta de fapt momentul final al comiterii ei,
respectiv indeplinirea conditiilor impuse de lege de catre
contravenient sau intreruperea activitatii contraventionale, prin
constatarea faptei de catre agentul constatator, fapt care
intareste concluzia c& acel termen de 3 ani curge de la acest
moment; au fost invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 697
din 25 mai 2010, mentionatd mai jos, si nr. 431 din
13 septembrie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 17 octombrie 2005.

32. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens urmatoarele instante:

— judecétoriile Moinesti (Sentinta nr. 2.008 din 4.12.2018),
Cornetu, Buftea (Sentinta nr. 6.670 din 22.11.2018, nedefinitiva),
Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Viseu de Sus, Craiova
(sentintele nr. 4.352 din 21.03.2016, nr. 4.948 din 7.05.2018 si
nr. 10.773 din 22.09.2014) si Vaslui;

— tribunalele lasi (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 1.600 din 2019), Sibiu
(Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal),
Maramures (Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 1.063 din 3.10.2019), Cluj (Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale — deciziile nr. 1.641 din 18.10.2018, nr. 2.207
din 17.12.2018, nr. 592 din 26.03.2014, irevocabila, si nr. 901
din 4.09.2013, irevocabila), Dolj (Sectia contencios administrativ
si fiscal — deciziile nr. 1.465 din 16.11.2016, nr. 254 din
18.02.2015 si nr. 1.693 din 14.12.2018), Olt (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 210 din

9.04.2018), Vaslui, Bihor (Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal — deciziile nr. 2.888 din 12.12.2016 si nr. 1.545 din
3.12.2019), Arges (Sectia civila), Prahova (Sectia a Il-a civila,

de contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 23 din
17.05.2018 si nr. 2.003 din 27.09.2018), Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 217 din

31.01.2018, nr. 1.555 din 22.11.2017 si nr. 687 din 20.04.2016),
Botosani (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 914 din 21.09.2017 si nr. 1.109 din 15.10.2018),
Tulcea (Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 1.178 din 20.12.2018);

— curtile de apel Craiova (Sectia de contencios administrativ
si fiscal) si Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Prin Decizia nr. 846 din 9 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 21 noiembrie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 50/1991,
retinand urmatoarele:

LLegea nr. 50/1991 reglementeaza conditiile in care trebuie sa
aiba loc executarea lucrérilor de constructii, stabilind in sarcina
detin&torului titlului de proprietate asupra unui imobil — teren
si/sau constructii — anumite obligatii ce deriva din necesitatea
protejarii interesului general pe care sistematizarea si
amenajarea teritoriului, precum gi securitatea si siguranta in
constructii il reprezintd. Ca atare, potrivit acestei legi, constructiile
civile, industriale, agricole sau de orice alta natura se pot realiza
numai in baza autorizatiei de construire, ce reprezintd actul de
autoritate al administratiei locale pe baza caruia se asigura
aplicarea masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea,
proiectarea si executarea constructiilor.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, autoritatile
administratiei publice locale au dreptul s& aplice sanctiuni pentru
faptele prevazute de art. 26 din aceasta lege.

In acest sens, art. 31 din Legea nr. 50/1991 dispune ca
dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile
prevazute la art. 26 se prescrie in termen de 2 ani de la data
savarsirii faptei.

Principala criticd de neconstitutionalitate priveste faptul ca,
datoritd acestui «termen scurt» de prescriptie stabilit de legiuitor,
nu pot fi sanctionati toti cei care incalcd prevederile Legii
nr. 50/1991, indiferent cand a avut loc incélcarea.

In jurisprudenta sa, ca, de exemplu, Decizia nr. 427 din
18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, referindu-se la institutia
prescriptiei, Curtea a statuat ca exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente cérora
li se subsumeaza si instituirea unor termene dupd a céaror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
isi produce efectele aceasta au ca finalitate exercitarea in
conditii optime a unui drept, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele negative asupra stabilitétii si securitatii
raporturilor juridice civile.”

34. De asemenea, prin Decizia nr. 697 din 25 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din
24 junie 2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, retinand urmatoarele:

~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 prin Decizia nr. 26 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 25 februarie 2004, si Decizia nr. 431 din 13 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
17 octombrie 2005, retindnd ca textul «nu contine in sine nicio
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dispozitie cu caracter retroactiv si nu face precizari in legatura
cu aplicarea in timp a reglementarilor pe care le cuprinde. In
consecintd, nu se poate retine cé textul de lege criticat ar incélca
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. [...] De altfel, conform
prevederilor art. 13 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
sContraventia este continud in situatia in care incélcarea
obligatiei legale dureaza in timp”». Or, executarea/mentinerea
unei constructii in stare de ilegalitate, respectiv nerespectarea
obligatiei legale a obtinerii autorizatiei de constructie, al carei
scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare, atrage sanctiunile aferente,
prevézute de lege.

Cu privire la sustinerea potrivit careia s-ar aduce atingere si
art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, prin Decizia
nr. 115 din 3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 138 din 5 martie 2009, Curtea a retinut,
in esenta, ca «activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice naturd trebuie sé se supuna rigorilor legii»,
iar «regimul legal al constructiilor nu are legétura cu ocrotirea
dreptului de proprietate. In masura in care, insa, (...) exercitarea
dreptului de proprietate se abate de la prevederile legale
imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta
sanctiunile stabilite de lege, fard a se putea apéra invocand
principiul constitutional al ocrotirii proprietétii».

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
Si solutia din deciziile amintite isi pastreazé valabilitatea si in
cauza de fafa.”

VIII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Prin Adresa nr. 471/C/707/111-5/2020 din 20 martie 2020,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, in prezent, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, se analizeaza indeplinirea
conditiilor legale, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii, prin care sa se lamureasca problema daca
prevederile ,art. 26 alin. (1), raportat la art. 31, coroborate cu
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
execultarii lucrérilor de constructie, se pot interpreta in sensul de
a se stabili care este momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de a constata contraventiile
consténd in executarea totald, fara autorizatie de construire, a
unei constructii ce cuprinde toate elementele structurale
necesare pentru a fi consideratd terminatd si de a aplica
amenzile prevazute de art. 26, respectiv de la data terminarii
faptice a lucrarii sau de la data la care autoritatea competenta
a constatat comiterea faptei ?”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealablle propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justltle

37. Examinand sesizarea formulata, intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecéatorul-raportor,
constatd urmatoarele:

38. Anterior analizei obiectului si a conditiilor de admisibilitate
a sesizarii, se impune a se preciza ca aceasta analiza trebuie
realizata cu prioritate de céatre instanta de trimitere.

39. Astfel, potrivit art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se dispune sesizarea ,va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor”.

40. Cu alte cuvinte, dispozitiile procedurale impun instantei
de trimitere obligatia identificarii chestiunii de drept care necesita
interpretare, caracterizarea aspectului de noutate al acesteia in

planul interpretarii si aplicarii sale, identificarea aspectelor din
care rezulta caracterul dificil sau dual al interpretarii problemei
de drept si a modului in care aceasta poate sa duca la
solutionarea cauzei pe fond.

41. Din aceasta perspectiva, punctul de vedere al instantei
de trimitere trebuie sa aibd o anumitd complexitate si necesita
un examen real al cauzei. O expunere sumara, neanalitica nu
are aptitudinea de a raspunde obligatiei trasate instantei de
trimitere de a reda punctul de vedere asupra problemei care
face obiectul sesizarii. Aceasta cerintd este impusa autorului
sesizarii ca o conditie formala care poate sustine si demonstra
caracterul real al problemei ce face obiectul sesizarii, aspectul
de noutate si dificultatea acesteia, generadnd premisele
declansarii mecanismului de unificare al procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile.

42. In cazul sesizarii supuse analizei de fata, deficienta
incheierii instantei de trimitere deriva din lipsa punctului de
vedere al completului asupra chestiunii de drept cu a carei
lamurire a investit Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul
din cadrul Tribunalului Cluj rezuméandu-se la a mentiona ca
sinterpretarea prevederilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
nu poate conduce, in principiu, la imprescriptibilitatea
raspunderii contraventionale”. O astfel de expunere sumara,
neanalitica si neargumentata nu raspunde exigentelor punctului
de vedere al instantei, astfel cum acesta este solicitat, in
conditiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila.

43. Se impune, de asemenea, a se verifica daca sesizarea
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

44. Din cuprinsul textului legal sus-mentionat, care
reglementeazé procedura de sesizare a Inaltei Curt| de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotéarari prealablle rezults
urméatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justlt,|e al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibild s& dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie nteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
~houtate”.

45. Procedand la analiza sesizarii din perspectiva acestor
conditii, se constatd ca primele patru conditii, din cele cinci
expuse n paragraful anterior, sunt indeplinite.

46. Astfel, Tribunalul Cluj este legal Tnvestit cu solutionarea
unei cereri de apel, intr-un litigiu avand ca obiect plangere
contraventionala, ceea ce confera competenta exclusiva, in
primé instanta, judecatoriei, conform art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar hotararile pronuntate de
judecatorie sunt supuse doar apelului, conform art. 34 alin. (2)
din acelasi act normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie realizandu-se de catre un complet din cadrul Tribunalului
Cluj, potrivit dispozitiilor legale citate. Prin urmare, cauza se afla
in curs de judecatd, iar tribunalul care a inaintat sesizarea
judeca pricina in ultima instanta, urméand sa pronunte o hotarare
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judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

47. Conditia dificultatii chestiunii de drept nu este prevazuta
in mod explicit de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, insa rezulta in mod evident din interpretarea
coroborata a acestora.

48. Dificultatea chestiunii de drept rezulta din posibilitatea
reala de a interpreta diferit sau contradictoriu norme de drept
indoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea dificultatii, ca o
conditie a admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se
verifica daca instantei supreme i se solicitd solutionarea de
principiu a unei probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze chiar litigiul in cauza.

49. In materia analizatd, din perspectiva unei veritabile
chestiuni de drept, susceptibiléd s& dea nastere unor interpretari
diferite, se releva dificultati in interpretarea dispozitiilor art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991, potrivit carora ,constructiile
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuata receptia
la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se considera finalizate”.

50. Aceasta intrucat, conform prevederilor art. 3 din Legea
nr. 50/1991, constructiile se pot realiza numai cu respectarea
autorizatiei de construire; pe de o parte, executarea lucrarilor
fara aceasta autorizatie constituie contraventie, conform art. 26
din aceeasi lege, iar, pe de alta parte, art. 31 din actul normativ
in discutie prevede faptul ca dreptul de a constata contraventiile
si de a aplica amenzile se prescrie Th termen de 3 ani de la data
savarsirii faptei.

51. Problema ivita in legatura cu interpretarea dispozitiilor
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 este daca aceste prevederi
legale trebuie interpretate in sensul ca sanctiunile
contraventionale prevazute la art. 26 alin. (2) din lege, pentru
savarsirea contraventiilor prevazute de alin. (1) lit. a) si b) din
acelasi articol, se pot aplica oricand, contraventia avand
caracter continuu, ori daca termenul de prescriptie prevazut la
art. 31 din acelasi act normativ incepe sa curga de la savarsirea
faptei, In materialitatea ei.

52. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept, de a carei lamurire trebuie sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica, este
indeplinita, deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia
pe fond depinde de analiza incidentei art. 31 din Legea
nr. 50/1991, respectiv de a se stabili daca a intervenit sau nu
prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea contraventional,
daca respectiva fapta are sau nu caracter continuu, in functie
de modul de interpretare a dispozitiilor art. 37 alin. (5) din acelasi
act normativ, pretins gresita aplicare a acestor ultime prevederi
legale fiind si motiv de apel.

53. Data la care se considera a fi savarsita contraventia este
o chestiune esentiala in solutionarea cauzei pendinte, intrucéat o
interpretare a art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 in sensul
ca, pentru toate constructiile realizate fara autorizatie, data la
care este savarsita contraventia este aceea la care autoritatile
abilitate decid sa o sanctioneze pare a lasa fara aplicabilitate
art. 31 din aceeasi lege privitor la prescriptia in termen de 3 ani
a raspunderii contraventionale, instituind un caz de
imprescriptibilitate, aceste sustineri facand obiectul primului
motiv de apel indreptat impotriva sentintei judecatoriei.

54. Si a patra conditie de admisibilitate, in ordinea in care au
fost enumerate anterior, este indeplinita, intrucat chestiunea de
drept in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele.

55. In ceea ce priveste insa cerinta noutétii chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, se constata ca aceasta nu
este indeplinita. A

56. Scopul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, ca urmare
a unei interpretari si aplicari diferite a unor dispozitii legale, si
nu acela de a nlatura o practica neunitara deja reflectata in
hotarérile instantelor judecatoresti, ceea ce Tnseamna ca
problema de drept ce face obiectul sesizarii trebuie sa fie noua.

57. In lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a
unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civila, raméne atributul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicitd este noua sau nu, astfel cum s-a retinut
deja in decizii anterioare pronuntate in aceasta materie (deciziile
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
nr. 13 si nr. 14 din 8 iunie 2015, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015 si, respectiv, nr. 736
din 1 octombrie 2015).

58. Astfel, conditia noutatii unei chestiuni de drept nu poate fi
apreciata ca fiind indeplinitd, asa cum considera instanta de
trimitere, numai din perspectiva unei analize limitate doar la
imprejurarea ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat printr-o alté hotaréare si nici s nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare.

59. Desi in deciziile anterior citate ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a retinut c& noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, daca realitatile sociale si economice justifica
o reevaluare a modului de interpretare si aplicare a acesteia,
totusi examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea
jurisprudentei recente, a se vedea daca, in procesul curent de
aplicare a legii, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere. Cu alte cuvinte, ceea ce
prezinta importantda sub acest aspect este existenta si
dezvoltarea unei practici judiciare constante in aceasta materie.

60. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practicé judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate
sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile. A admite
contrariul reprezinta, in plus, acceptarea ideii ca mecanismul de
unificare reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila
se suprapune neconditionat celui al recursului in interesul legii,
reglementat de art. 514 din Codul de procedura civila, care, pe
aceasta cale, ar putea fi promovat chiar intr-o cauza pendinte.

61. Din partea expozitiva a acestei decizii se poate observa
cu usurinta nu doar ca problema sesizata si-a gasit aplicare in
mod consistent in jurisprudenta recenta a instantelor nationale,
dar si ca rezolvarea chestiunii de drept nu este uniforma, chiar
daca se degaja o anumita orientare majoritara, practica judiciara
in materia analizata incepand a se contura, intr-un sens sau in
celalalt, inca de la nivelul anilor 2013—2014. De altfel, instanta
de trimitere cunostea acest aspect, aratand in incheierea de
sesizare ca ,problema de drept este noua intrucat chestiunea
nu a fost dezlegata jurisprudential intr-o asa maniera incat nu e
susceptibila de diferite interpretari”. Cu alte cuvinte, completul
care a formulat sesizarea admite faptul ca, in materia analizata,
s-a conturat o anumita jurisprudenta, dar ca aceasta nu are
caracter unitar.
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62. Examenul jurisprudential efectuat mai sus, la cap. VI din
prezenta decizie, aratd asadar ca s-a conturat deja o practica
judiciara divergenta in legatura cu chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, fiind pronuntate solutii care consfintesc atat
interpretarea potrivit careia termenul de prescriptie curge de la
data terminarii faptice a lucrarii sau de la data la care autoritatea
competenta trebuia sa cunoasca edificarea constructiei fara
autorizatie de construire, céat si interpretarea conform céareia,
pentru contraventiile constadnd in executarea totala, fara
autorizatie de construire, a unei constructii ce cuprinde toate
elementele structurale necesare pentru a fi considerata
terminata, termenul de prescriptie a dreptului de a constata
contraventiile si de a aplica amenzile curge de la data la care
autoritatea competenta a constatat comiterea faptei.

63. Aceste aspecte, pe de-o parte, estompeazéa noutatea,
prevazuta de lege ca o conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins, dar, in
egala masura, creeaza premisele unui alt mecanism de unificare,
ce exclude demersul actual al Tribunalului Cluj.

64. In acest context nu este lipsit de semnificatie faptul ca,
asa cum rezultd din raspunsul cuprins in Adresa
nr. 471/C/707/111-5/2020 a Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil din cadrul respectivei
institutii, se analizeaza indeplinirea conditiilor legale, in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii, prin care sa se
lamureasca problema daca prevederile ,art. 26 alin. (1), raportat
la art. 31, coroborate cu art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executéarii lucrérilor de constructie, se pot
interpreta in sensul de a se stabili care este momentul de la care
incepe s& curgd termenul de prescriptie a dreptului de a
constata contraventiile constand in executarea totala, fara
autorizatie de construire, a unei constructii ce cuprinde toate
elementele structurale necesare pentru a fi considerata
terminata si de a aplica amenzile prevazute de art. 26, respectiv
de la data termindrii faptice a lucrdrii sau de la data la care
autoritatea competenta a constatat comiterea faptei ?”

65. Se mai impune a preciza si faptul ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, a caror interpretare se solicita (de exemplu, deciziile

nr. 846 din 9 octombrie 2007 si nr. 697 din 25 mai 2010,
mentionate mai sus), iar interpretarea si aplicarea acestui text de
lege a facut si obiectul unor decizii ale instantei supreme,
precum: Decizia nr. VII din 20 noiembrie 2000, pronuntata de
Sectiile Unite, Decizia nr. 13 din 8 aprilie 2019, pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
deciziile nr. 58 din 17 septembrie 2018 si nr. 36 din 28 iunie
2019, pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, mentionate, de asemenea, in cele ce preceda.

66. Prin aceasta din urma decizie a fost respinsa, ca
inadmisibild, tocmai pentru neintrunirea conditiei noutatii,
sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea acelorasi dispozitii legale, respectiv
art. 26 raportat la art. 31, coroborat cu art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991, in sensul de a se raspunde la intrebarea daca,
pentru contraventiile prevazute de primul text de lege, termenul
de prescriptie a dreptului de a constata faptele si de a aplica
amenzile curge de la data la care autoritatea competenta a
constatat comiterea contraventiei.

67. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a
pronuntat Decizia nr. 36 din 28 iunie 2019 a constatat ca sesizarea
este inadmisibild, Tntrucat nu este intrunitd conditia noutatii, cata
vreme norma in discutie a fost introdusa in corpul Legii nr. 50/1991
in anul 2003, iar, pe de alta parte, instantele s-au pronuntat deja prin
hotarari judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse analizei.

68. Chiar daca, in cauza in care a fost formulata sesizarea
analizata, instanta de trimitere supune dezbaterii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si problema caracterului contraventiilor
prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 50/1991, in sensul daca acestea au sau nu caracter
continuu, finalitatea urmarita este aceeasi, respectiv de a se
stabili momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale si a dreptului de a
aplica amenzi, din perspectiva dispozitiilor art. 31, coroborat cu
art. 37 alin. (5) din acelasi act normativ.

69. Se constatd asadar ca problema de drept a carei
dezlegare se cere nu este noua, nefiind indeplinite criteriile care
sunt de naturé sa caracterizeze noutatea chestiunii de drept,
prevazuta de lege drept conditie a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile.

70. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Th Dosarul nr. 26.842/211/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la

urmatoarea chestiune de drept:

,Interpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca sanctiunea contraventionala prevazuta de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din
aceeasi lege se poate aplica oricand, contraventia avand caracter continuu, ori daca termenul de prescriptie prevazut de art. 31
din aceeasi lege incepe sa curga de la savarsirea faptei in materialitatea ei.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 25 mai 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANI$OR

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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