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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 30 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) teza a doua si alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cornelia Lupu, mandatar al paratei-apelante
loana Horcea, in Dosarul nr. 16.163/318/2014* al Tribunalului
Gorj — Sectia | civild si care constituie obiectul Dosarului
nr. 124D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde doamna Cornelia Lupu. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
aratand, in acest sens, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin principiului egalitatii in fata legii prin faptul ca instituie
o discriminare pe criterii de rudenie si nesocotesc principiul
oralitatii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca textele de lege criticate au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala din perspectiva unor critici similare, aceasta
stabilind c& restrictia mandatarului care nu este avocat de a
pune concluzii orale in instanta nu contravine dreptului de acces
liber la justitie pentru ca& insasi partea poate participa la
dezbateri si poate pune concluzii in fata instantei, iar mandatarul
poate sa formuleze cereri si sa propuna probe in tot cursul
procesului, precum si s& depuna concluzii scrise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.163/318/2014*, Tribunalul Gorj — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Cornelia Lupu,
in calitate de mandatar al paratei-apelante loana Horcea, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui apel.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca textele de lege criticate creeaza o
discriminare in functie de gradele de rudenie intre persoanele cu

studii juridice care primesc mandat de reprezentare. Or, baza
acordarii mandatului o constituie Tncrederea, iar nu gradul de
rudenie. Dreptul de a pune concluzii orale in fata oricaror
instante trebuie recunoscut tuturor persoanelor cu studii juridice,
nu doar celor care au un anumit de grad de rudenie cu
mandantul. Discriminarea rezida, in opinia autoarei exceptiei, in
pozitia superioara a rudelor de pana la gradul al doilea fata de
rudele din urmatoarele grade, desi au aceleasi studii si li se
acordd de catre mandant aceeasi incredere. Aratd ca
imposibilitatea lamuririi aspectelor ivite Tn sedintele de judecata
conduce si la incalcarea principiului oralitatii, care guverneaza
procesul civil.

7. Tribunalul Gorj — Sectia I civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera ca este
dreptul legiuitorului ca Tn situatii justificate sa limiteze exercitarea
anumitor drepturi procesuale de catre mandatarii neavocati ai
partilor. Precizeaza ca textele de lege criticate se raporteaza si
la drepturile pe care legea le confera avocatului, ca persoana
specializatd in asistarea si reprezentarea partilor. Limitarea
stabilita de dispozitiile art. 83 alin. (2) din Codul de procedura
civila are in vedere tocmai relatia foarte apropiatéd dintre
reprezentantul cu studii juridice si persoana reprezentata, care
face ca reprezentarea sa se realizeze intr-un mod calificat, dar
si dezinteresat, bazat pe relatia de familie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, precizand ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, acest
principiu nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 83
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale. Tn
acest sens arata, in esenta, ca obligatia reprezentarii si asistarii
prin avocat pentru exercitarea dreptului de a pune concluzii
asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului in fata primei
instante, precum si in apel echivaleaza, pe de o parte, cu
transformarea continutului acestui drept fundamental intr-o
conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de atac, iar, pe de
alta parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie, ceea ce
afecteaza substanta dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului la aparare. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si mentioneaza Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 a Curtii Constitutionale. in ce priveste
prevederile art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila,
apreciaza ca nu aduc atingere principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normelor juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
Din motivarea scrisa a exceptiei, Curtea observa, insa, ca
autoarea acesteia critica prevederile art. 83 alin. (1) teza a doua
si alin. (2) din Codul de procedura civila, dispozitii asupra carora
curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Acestea au
urmatoarea redactare:

— Art. 83 alin. (1) teza a doua si alin. (2): Reprezentarea
conventionala a persoanelor fizice

,(1) [in fata primei instante, precum si in apel, persoanele
fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar]. Daca
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exceptiilor
procesuale si asupra fondului decét prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

(2) In cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau
0 ruda péné la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune
concluzii in fata oricarei instante, fara sé fie asistat de avocat,
dacd este licentiat in drept”.

14. Tn opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie care
consacra principiul egalitatii in fata legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ce priveste prevederile art. 83 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila, ca sunt criticate prin prisma
faptului ca ar fi incalcat principiul oralitatii, intrucat mandatarul
care nu este avocat si nici ruda de gradul al doilea sau sot cu
studii juridice al partii reprezentate se afla in imposibilitatea de
a lamuri aspectele ivite in sedintele de judecata, atat timp cat
nu poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului decat prin avocat.

16. Curtea retine ca prevederile de lege mentionate stabilesc
ca mandatarul care nu are calitatea de avocat nu poate pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decéat
prin avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa
dezbaterilor. Posibilitatea reprezentarii conventionale a
persoanelor fizice este prevazuta de dispozitiile art. 83 din Codul
de procedura civild, care stabilesc conditile de exercitare a
acestui mandat.

17. Prin Decizia nr. 77 din 23 februarie 2016, paragrafele 14—
16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364
din 12 mai 2016, Curtea a observat ca prevederile de lege
criticate preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 68 alin. 4 si 5
din Codul de procedura civila din 1865, in prezent abrogat,
asupra carora s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, in
raport cu critici similare celor formulate in cauza de fats,
constatand ca limitele si conditiile in care poate fi exercitat

mandatul de reprezentare, inclusiv posibilitatea mandatarului de
a pune sau nu concluzii in instanta in numele partii, reprezinta
optiuni ale legiuitorului, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, stabileste regulile privind procedura de judecata.
Curtea a constatat, totodata, ca restrictia mandatarului care nu
are calitatea de avocat de a pune concluzii orale in instanta nu
constituie o impiedicare a accesului liber la justitie, intrucat
partea Tnsasi poate participa la dezbateri si poate pune concluzii
inaintea instantei de judecata, iar mandatarul are posibilitatea
sa formuleze cereri, sa ridice exceptii, sd propuna probe in tot
cursul procesului, precum si sa depuna concluzii scrise (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 332 din 10 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
13 iunie 2012, Decizia nr. 191 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012,
Decizia nr. 412 din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Decizia nr. 749
din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 715 din 23 octombrie 2007, sau Decizia
nr. 726 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 979 din 7 decembrie 2006).

18. In ce priveste dispozitiile art. 83 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura civila, cele statuate de Curtea
Constitutionala prin deciziile mentionate si mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca autorul acesteia sustine ca textul de lege
criticat creeaza o discriminare in functie de gradele de rudenie
intre persoanele cu studii juridice care primesc mandat de
reprezentare, in sensul ca doar sotul sau rudele pana la gradul
al doilea pot pune concluzii in fata oricarei instante, fara sa fie
asistat de avocat, spre deosebire de rudele din urmatoarele
grade care au, de asemenea, studii juridice.

20. Prin Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 16 mai 2016,
paragraful 18, Curtea a examinat prevederile art. 83 alin. (2) din
Codul de procedura civila prin prisma pretinsei nesocotiri a
principiului constitutional al egalitatii, constatdnd ca atat
conditiile de exercitare a mandatului de reprezentare in instanta
dat unei persoane care nu are calitatea de avocat, cat si limitele
in care acesta poate fi exercitat, inclusiv posibilitatea
mandatarului de a pune sau nu concluzii in instantd in numele
partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind procedura de
judecata (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 414 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576
din 1 august 2014, paragrafele 18 si 19).

21. Prin oferirea posibilitatii mandatarului care nu este
avocat, dar are studii juridice si, in acelasi timp, este si sot sau
ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu partea pe care o
reprezinta de a pune concluzii personal, iar nu prin intermediul
unui avocat, legiuitorul a stabilit o derogare de la regula instituita
prin art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila. Curtea a
constatat ca aceasta prevedere a fost edictata in considerarea
unor situatii deosebite si nu este de natura a incalca principiul
egalitatii in fata legii, ci reprezintad o optiune a legiuitorului, care
se incadreaza in marja sa de apreciere in configurarea
procedurii de judecata, justificatd in mod obiectiv si rezonabil de
caracterul proxim al gradului de rudenie sau de calitatea de sot
a mandatarului (Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, paragraful 21).
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22. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale cetatenilor Tn utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie functie de scopul urmarit, nu sunt diferite si, de aceea, el nu
1994), nu este contrara principiului egalitatii instituirea unor exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
reguli speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a diferite.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cornelia Lupu, in calitate de mandatar al paratei
apelante loana Horcea, in Dosarul nr. 16.163/318/2014* al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 83
alin. (1) teza a doua si alin.(2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 966/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale a persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a efectua studii
privind calitatea solului, altele decéat cele prevazute la art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2002 privind intocmirea si finantarea studiilor pedologice si agrochimice
si finantarea Sistemului national de monitorizare sol-teren pentru agricultura,
precum si sol-vegetatie forestiera pentru silvicultura

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar nr. 289.017 din 12.07.2017,

in temeiul prevederilor art. Il din Legea nr. 243/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2002 privind Tntocmirea si finantarea studiilor pedologice si agrochimice si finantarea Sistemului national de monitorizare
sol-teren pentru agricultura, precum si sol-vegetatie forestiera pentru silvicultura si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii  Rurale a persoanelor fizice si juridice care Tsi manifesta intentia
rurale nr. 966/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de a efectua studii privind calitatea solului, altele decat cele
privind atestarea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii prevazute la art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 38/2002 privind intocmirea si finantarea studiilor pedologice
si agrochimice si finantarea Sistemului national de monitorizare
sol-teren pentru agricultura, precum si sol-vegetatie forestiera
pentru silvicultura, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 10 noiembrie 2016, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D) studii agrochimice;”.

2. La articolul 10, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 11, litera c) se abroga.

4. La articolul 12, litera c) se abroga.

5. La articolul 14, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.j) dovada platii tarifului de atestare prevazut la art. 31
alin. (1)".

6. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 156. — (1) Cererea-tip si documentatia se inregistreaza
la secretariatul directiei de specialitate din cadrul MADR care
coordoneaza comisia de catre persoana fizica/reprezentantul
legal al persoanei fizice/juridice sau prin imputernicit.

(2) Comisia analizeaza cererea-tip si verifica documentatia
depusa.

(3) Tn situatia In care cererea-tip si documentatia sunt
complete, comisia dispune examinarea specialistilor
imputerniciti de persoana fizica/juridica in acest sens, precum si
transmiterea dosarului depus de catre persoana fizica/juridica
care solicita atestarea catre directia pentru agricultura judeteana
din judetul unde se afla laboratorul persoanei fizice/juridice care
solicita atestarea in vederea verificarii bazei tehnico-materiale
inscrisa in formularul depus la dosar.

(4) Verificarea bazei tehnico-materiale inscrisa in formularul
depus la dosar se face de catre o echipa mixta formata din
specialisti desemnati de care directorul directiei pentru
agricultura judeteana si specialisti desemnati de catre directorul
oficiului de studii pedologice si agrochimice din judetul unde se
afla laboratorul persoanei fizice/juridice care solicita atestarea.

(5) Memoriul tehnic de constatare se transmite la comisie in
termen de 10 zile de la data efectuarii verificarii bazei tehnico-
materiale Tnscrise in formularul depus la dosar.

(6) In situatia in care cererea-tip si documentatia nu sunt
complete, comisia dispune revizuirea/completarea acestora si
comunica, Tn scris, prin secretariatul acesteia, persoanei
fizice/juridice care sunt datele si informatiile necesare pentru
completarea documentatiei.

(7) Specialistii care verifica baza tehnico-materiala inscrisa in
formularul depus la dosar intocmesc un memoriu tehnic de
constatare si raspund de exactitatea datelor si informatiilor
inscrise Tn acesta.”

7. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — Data pentru examinarea specialistului desemnat
de persoana fizica/juridica se comunica celor interesati de catre
secretariatul comisiei”.

8. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Tn cadrul examinarii, specialistul desemnat al
persoanei fizice/juridice solicitante prezinta pentru consultare
membrilor comisiei originalele documentelor tehnice anexate la
cererea-tip”.

9. La articolul 27, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Directia de specialitate din cadrul MADR care are atributii
in domeniu nominalizeazd oficiul de studii pedologice si
agrochimice judetean din cadrul caruia sunt numiti 2 specialisti
pentru constatarea si verificarea realizarii de lucrari fara
respectarea metodologiilor, reglementarilor si normelor tehnice
in vigoare de catre persoanele fizice/juridice atestate pentru
efectuarea de studii privind calitatea solului.”

10. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Tariful de atestare este de 1.000 lei, care se
plateste la data depunerii documentatiei de catre solicitant si nu
se returneaza.

(2) Persoana fizica/juridica care solicita atestarea plateste
tariful, in numerar, la casieria Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale sau prin ordin de plata, in contul deschis
pentru aceasta activitate pe numele MADR la Trezoreria
operativa a municipiului Bucuresti, cod fiscal 4221187, cod IBAN
RO95TREZ7005032XXX000305, simbol 50.32 «Disponibil din
sume colectate pentru bugetul de stat», sumele astfel colectate
urmand a fi virate Tn conturile corespunzatoare de venituri ale
bugetului de stat.

(3) Neplata tarifului prevazute la alin. (1) atrage respingerea
dosarului.

(4) Editarea certificatelor de atestare se suporta din
prevederile bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

(5) Tarifele se indexeaza anual in functie de indicele de
inflatie”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 27 iulie 2017.
Nr. 262.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.39
din 29 mai 2017

Dosar nr. 4.153/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — judecétor
substituent

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Eugenia Marin

Elena Floarea

Lavinia Dascalu

Andreia Liana Constanda
Bianca Elena Tandarescu
Cristina Petronela Valeanu
Valentina Vrabie

Rodica Zaharia
Nela Petrisor
Rodica Dorin
Marioara Isaila

Decebal Constantin Vlad
Liliana Visan

Cristian Daniel Oana
Luiza Maria P&un

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.153/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,modul
de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind dreptul
salariatilor din institutiile publice la acordarea de tichete de
vacanta, raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, modificata prin Legea
nr. 283/2011, respectiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 —
conform carora in bugetele institutiilor locale si centrale pe anii
2012, 2013, 2014 nu se prevad sume pentru acordarea de
tichete/vouchere de vacanta personalului din cadrul acestora —
in speta, sa se stabileasca daca, pentru anii anterior referiti,
dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul
fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordarii
efective a acestui drept”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd de la 9 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.899/110/2015*, Curtea de Apel
Bacadu — Sectia | civilda a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile prin care sa
dezlege urmatoarea chestiune de drept: ,modul de interpretare
si de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind dreptul salariatilor din
institutiile publice la acordarea de tichete de vacanta, raportat
la dispozitile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, modificata prin Legea nr. 283/2011,
respectiv la art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 conform carora in bugetele institutiilor locale si
centrale pe anii 2012, 2013, 2014 nu se prevad sume pentru
acordarea de tichete/vouchere de vacanta personalului din
cadrul acestora, in speta, sa se stabileasca daca, pentru anii
anterior referiti, dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat
la nivelul fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente
acordarii efective a acestui drept”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
29 decembrie 2016 cu nr. 4.153/1/2016.
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Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: A

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Dispozitiile normative a caror interpretare s-a solicitat pe
calea prezentei sesizari sunt:

4.1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009

Art. 1 alin. (2): ,Institutiile publice definite conform Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si institutile publice locale definite
conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de
finantare si subordonare, inclusiv cele care se finanteaza
integral din venituri proprii, regiile autonome, societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la care statul este actionar unic sau
actionar majoritar, societatile si companiile nationale care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de
munca acorda, in conditiile legii, vouchere de vacanta.”

4.2. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010

Art. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: (...)

Art. 15 alin. (2): ,In bugetele pe anul 2012 ale institutiilor
publice centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa
institutiile publice, nu se prevad sume pentru acordarea de
tichete-cadou si tichete de vacanta personalului din cadrul
acestora.”

4.3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobata prin Legea nr. 36/2014, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012

Art. 9: ,Prevederile art. 15 (...) ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica In mod
corespunzator si in anul 2013.”

4.4. Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 168/2014, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013

Art. 5 alin. (2): ,In bugetele pe anul 2014 ale institutiilor si
autoritatilor publice centrale si locale, astfel cum sunt definite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de
subordonare, inclusiv activitatile finantate integral din venituri
proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice, nu se prevad sume
pentru acordarea de tichete-cadou si tichete de vacanta
personalului din cadrul acestora.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau cu
nr. 2.899/110/2015, Sindicatul A, in numele membrilor sai de
sindicat, a solicitat obligarea paratei B sa acorde fiecaruia dintre
reclamanti o despagubire echivalentd cu contravaloarea
tichetelor/voucherelor de vacanta aferente perioadei 2012—
2014 in suma de sase salarii de bazd minime brute pe tara
garantate in plata/an, in cuantumul prevazut pentru fiecare an
dedus judecatii, astfel cum a fost stabilit prin actele normative
speciale, cu cheltuieli de judecata.

6. In motivarea actiunii s-a aratat ca reclamantii sunt angajati
contractuali, parata fiind ordonator de credite, iar dreptul la
tichetele de vacanta a fost recunoscut prin art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, aceste dispozitii legale
creadnd in sarcina institutiei parate obligatia acordarii acestor
drepturi, existand o diferenta clara intre angajatorii din sectorul
privat care ,pot acorda” aceste vouchere si institutile din
sectorul bugetar si celelalte categorii de institutii, limitativ
prevazute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, care au obligatia de a acorda aceste
drepturi, cu atat mai mult cu cat niciun act normativ nu a abrogat
sau amanat aplicarea actului normativ anterior mentionat, iar
lipsa alocarii fondurilor necesare platii acestor drepturi nu poate
constitui o aparare, parata avand obligatia de a efectua
demersurile pentru obtinerea sumelor necesare.

7. Parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, aratand ca, potrivit art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, pentru unitatile
din domeniul bugetar, voucherele de vacanta se acorda in limita
sumelor prevazute distinct cu aceasta destinatie in bugetele de
venituri si cheltuieli aprobate, potrivit legii fiecarui ordonator de
credite.

8. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2015 s-a dispus declinarea
cauzei in favoarea Sectiei | civile a Tribunalului Bacau, iar, prin
Sentinta civild nr. 57/2016 din 20 ianuarie 2016, Tribunalul
Bacau a respins ca nefondata actiunea, avand in vedere
optiunea legiuitorului de a nu acorda tichete/vouchere de
vacanta pentru perioada 2012—2014, precum si jurisprudenta
Curtii Constitutionale potrivit careia statul are deplina legitimitate
in a acorda suplimente, sporuri, premii, adaosuri la salariul de
baza pentru personalul platit din fondurile publice in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeaza.

9. Impotriva hotararii a formulat apel reclamantul, criticand, in
esenta, faptul ca, prin hotararea data, s-a ignorat finalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009,
transformand un drept instituit prin norme legale invocate in
sustinerea actiunii intr-un drept iluzoriu.

10. In cadrul solutionarii apelului, reclamantul a solicitat
suspendarea cauzei, in temeiul art. 519 si art. 520 din Codul de
procedura civila, si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru
stabilirea modului de interpretare a art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 referitoare la acordarea de
tichete de vacanta, raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, raportat la art. 5
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, conform caruia
in bugetele de stat pe anii 2012, 2013, 2014 ale institutiilor
centrale si locale nu se prevdd sume pentru acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta personalului din cadrul
acestora, respectiv sa se stabileasca daca pentru anii anterior
referiti dreptul este efectiv inlaturat sau este suspendat la nivelul
fiecarui an in parte prin nealocarea sumelor necesare acordarii
efective.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

11. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, a constatat
admisibilitatea sesizarii, motivat de faptul ca:

— de lamurirea modului de interpretare a aplicarii art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, reiterate ulterior si pentru anul 2013
(prin art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012),
pentru anul 2014 [prin art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013],
respectiv raportat la art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat este
supusa examinarii problema suspendarii sau a Tnlaturarii
efective a dreptului la tichete/vouchere de vacanté pe perioada
revendicata (2012, 2013, 2014); .

— problema de drept este noud, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nestatuénd asupra problemei de drept generate de
interpretarea textelor normative anterior referite, nici prin sesizari
anterior formulate in temeiul art. 519 si art. 520 din Codul de
procedura civila si nici prin promovarea unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

12. Fata de prevederile legale incidente in speta, dreptul
reclamantilor reprezentati de sindicat vizeaza acordarea unei
despagubiri echivalente cu contravaloarea tichetelor de vacanta
pentru anii 2012, 2013, 2014, drept prevazut prin dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

13. Prin modul de redactare a textelor anterior referite, prin
precizarea anului pentru care nu se acorda dreptul, coroborat
cu aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
s-a apreciat ca efectul acestor dispozitii legale vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta, in
sensul suspendarii acestuia pe perioada anilor 2012, 2013,
2014, si nu existenta Tnsasi a acestui drept, reiterata prin Legea
nr. 94/2014 de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, prin care dreptul dedus judecatii a fost instituit.

14. In opinia instantei de sesizare, din interpretarea normelor
legale enuntate rezultd ca vointa legiuitorului a fost nu aceea de
eliminare a beneficiului acordat categoriei salariatilor bugetari in
cauza la acordarea de tichete/vouchere de vacanta, ci doar de
suspendare a acestui drept, pentru anii mentionati in textele
normative, atat timp cat prin actele normative succesive
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 nu s-a prevazut
expres abrogarea lui.

15. S-a retinut in cauza si aspectul dezvoltat de Curtea
Constitutionald a Roméaniei in argumentarea Deciziei nr. 42 din
22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, prin care s-a constatat ca
art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si
ordonanta in ansamblul sau sunt constitutionale, potrivit caruia
~desi autoritatile au dreptul de a dispune cu privire la acordarea

drepturilor béanesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea acestor
drepturi si in viitor, Tn conditiile n care textele de lege care le
prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca
aceste drepturi mai exista si dacé nu cumva textele de lege care
le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incat speranta
titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este in
realitate lipsita de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizdnd durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor legale,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi”.

16.1n spetd, s-a retinut cd méasura de suspendare a dreptului
la tichetele/voucherele de vacanta a fost mentinuta si pentru
anul 2014, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, suspendare ce nu poate fi mentinuta ulterior, cata
vreme dreptul revendicat a fost confirmat si prin Legea
nr. 94/2014 de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, care l-a instituit.

17. Mentinerea acestei masuri de suspendare sine die
echivaleaza in fapt cu suprimarea dreptului, fiind afectata insasi
existenta acestuia, contrar considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale anterior mentionate, respectiv Deciziei
nr. LXXVII (77) din 5 noiembrie 2007 pronuntate in Dosarul
nr. 43/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,
nr. 553 din 22 iulie 2008, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(pentru identitate de argumentare), decizie conform careia
,succesiunea in timp a actelor normative impune a se retine ca
dreptul se cuvine de la data instituirii lui, producand efecte de la
aceasta data, suspendarea exercitiului acestui drept neputand
fi echivalentd cu nsasi inlaturarea Iui, cat timp, prin nicio
dispozitie legala, nu i-a fost inlaturata existenta, iar, pe de alta
parte, nu s-a constatat neconstitutionalitatea textului normativ
ce il prevedea”

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

18. Tn cererea de sesizare depusa in apel, reclamantul a
opinat in sensul ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 creeaza in sarcina institutiilor
publice obligatia de a acorda tichete/vouchere de vacanta, textul
normativ fiind clar si neechivoc, nelasand loc unei interpretari
contrare.

18.1. In contextul ar&tat, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 (art. 15), prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 [art. 15 alin. (2)] si prin Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013 [art. 5 alin. (2)], din modul de formulare
a acestora rezultd ca legiuitorul a avut in intentie doar
suspendarea dreptului la tichetele/voucherele de vacanta la
nivelul fiecarui an in parte, prin nealocarea, in bugetele centrale
si locale ale institutiilor publice, a sumelor necesare, si
nicidecum nlaturarea totala a acestui drept.

18.2. In argumentarea acestui punct de vedere s-a invocat si
Legea nr. 94/2014 de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009.

19. Intimatul, prin aparator, a apreciat in sensul ca dispozitiile
normative sunt clare, nesuscitand divergente pentru anii 2012,
2013, 2014, prevazandu-se expres nealocarea in bugetele
aferente unitatilor bugetare centrale si locale a sumelor destinate
acoperirii contravalorii tichetelor/voucherelor de vacanta, astfel
ca existad un impediment legal in acordarea acestui drept.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara n
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii Curtii de Apel
Bacau.
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21. Curtea de Apel Bacdu nu a identificat hotaréari
judecatoresti pronuntate cu privire la aceasta chestiune de drept
si nu a exprimat niciun punct de vedere in sensul celor solicitate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

22. Curtea de Apel Pl01e§t/ — mstantele din raza sa teritoriala
au avut opinii divergente in sensul ca Tribunalul Dambovita si
Tribunalul Buzau au apreciat ca dreptul este efectiv inlaturat, in
timp ce Tribunalul Prahova a considerat ca dreptul este doar
suspendat.?

23.1. Curtea de Apel Timisoara — in aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, respectiv prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 29/2013, jurisprudenta unitara curtii si
a instantelor arondate acesteia este in sensul respingerii
actiunilor intemeiate pe aceste prevederi, fara a se analiza daca
dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul
fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordarii
efective a acestui drept.

23.2. Instantele au apreciat ca tichetele de vacanta
reprezinta o vocatie ce se poate realiza doar in conditiile in care
angajatorul are prevazute in buget sume cu aceasta destinatie
sau acordarea acestora a fost negociata prin contractele de
munca.2

24. Curtea de Apel lagi, Sectia litigii de munca si asigurari
sociale — prin Decizia nr. 239/2016 din 1 martie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 897/89/2015 s-a apreciat ca dreptul la
vouchere se poate realiza doar in conditiile prevederii in bugetul
de stat a unor sume cu aceasta destinatie si se acorda doar
personalului incadrat cu contract individual de munca.

25. La nivelul Sectiei | civile a Curtii de Apel Alba lulia a
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si a Tribunalului Alba —
Sectia | civila, opinia este in sensul ca dreptul este inlaturat prin
nealocarea in bugetul anual a sumelor necesare finantarii
acestor tichete.3

26.1. Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal — art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 reglementeaza modalitatea de acordare a primei de
vacantéa, cu trimitere la definirea anumitor categorii de institutii
publice, numai sub forma voucherelor de vacanta, insa, pentru
aceste institutii publice, actele normative ulterioare interzic
prevederea sumelor necesare acordarii tichetelor-cadou si a
tichetelor de vacanta, personalului din cadrul acestora
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru anul
2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 pentru
anul 2013 si Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 pentru anul
2014).

26.2. Operand o interdictie de includere a sumelor necesare
in bugetul institutiilor publice (existand o trimitere catre Legea
nr. 500/2002 si Legea nr. 273/2006), se produce o inlaturare a
beneficiului la acordarea tichetelor de vacanta, si nu de
suspendare a platii acesteia; aceasta in conditile in care
bugetele institutiilor publice pentru anii 2012, 2013, 2014 sunt
finalizate, iar, in lipsa unor norme exprese, in materie bugetara,
neputandu-se reveni asupra unui cont bugetar finalizat.

26.3. Ca atare, in lipsa unor norme exprese, nu poate fi
apreciata interdictia de includere a sumelor, in buget, ca o
suspendare a acordarii, la nivelul fiecarui an in parte, ci
opereaza o Tnlaturare a beneficiului acordarii dreptului, pentru
perioada 2012—2014, conform normelor mai sus mentionate.4

26.4. La nivelul aceleiasi curti de apel s-a retinut si ca ,actul
normativ de acordare a voucherelor/tichetelor de vacanta nu
este inca aplicabil, dreptul fiind suspendat (Decizia nr. 88 de la
12 ianuarie 2017 a Sectiei | civile), iar prin sentintele
nr. 4.041/2015 de la 24 septembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 5.787/101/2015, nr. 4.203 din
27 octombrie 2015, pronuntatd de aceeasi instanta in Dosarul
nr. 641/90/2015, nr. 1.324 din 23 iunie 2016, pronuntata de
Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 1.251/95/2016, nr. 577/2016 de la 11 octombrie
2016, pronuntatd de Tribunalul Olt — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.142/104/2016, s-a apreciat ca acordarea tichetelor de
vacanta nu reprezinta o obligatie legala pentru angajator sau un
drept castigat pentru angajati, ci doar o facultate a angajatorului
si se poate face n limita prevederilor bugetului de stat sau, dupa
caz, ale bugetelor locale pentru unitatile din sectorul bugetar,
respectiv in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate
pentru celelalte categorii de angajatori.

26.5. Opinia unanima a judecatorilor de la Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului Dolj este in
sensul ca dispozitiile respective doar au suspendat la nivelul
fiecarui an in parte plata tichetelor de vacanta, prin nealocarea
sumelor necesare acordarii efective a acestui drept, nefiind
inlaturat dreptul salariatilor la acordarea tichetelor de vacanta
[Sentinta nr. 812 din 16 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.607/63/2015, in care solicitarea reclamantilor a fost
respinsa doar pentru considerentul ca nu au fost alocate sume
cu aceasta destinatie, nefiind indeplinite conditiile art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009].

27.1. In practica Curtii de Apel Galati s-a apreciat ca dreptul
salariatilor din institutiile publice la acordarea de tichete de
vacanta este nlaturat, dispozitile legale prevazand in mod
expres ca nu se acorda.5

1 Sentinta civila nr. 2.734 din 14.10.2014, pronuntatd de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 1.112/105/2015, Sentinta civila nr. 3.215 din 25.11.2015,

pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 778/62/2015, Sentinta civila nr. 874/23.03.2016, pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 5.525/105/2015,
Sentinta civila nr. 1.029/07.04.2016, pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 6.485/105/2015, Sentinta civila nr. 1.213/25.04.2016, pronuntata de Tribunalul
Prahova in Dosarul nr. 3.837/105/2015, Sentinta civila nr. 1.936/17.06.2016, pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 4.936/105/2015, Sentinta civila
nr. 2.652/23.09.2016, pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.731/90/2015, Sentinta civila nr. 734/7.09.2016, pronuntata de Tribunalul Buz&au in Dosarul
nr. 1.410/114/2016, Sentinta civila nr. 929/17.10.2016, pronuntata de Tribunalul Buzau in Dosarul nr. 1.490/90/2016.

2 Sentinta civila nr. 2.481/20.09.2016, pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 3.156/108/2016*, definitiva prin Decizia civila nr. 1.585/12.12.2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 3.156/108/2016*, Sentinta civila nr. 2.413/15.09.2016, pronuntatd de Tribunalul Arad in Dosarul
nr. 2.097/108/2016*, definitiva prin neapelare; Sentinta civila nr. 5.339/12.12.2016, pronuntaté de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 2.083/95/2016, definitiva prin
neapelare; Sentinta civila nr. 421/15.04.2016, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in Dosarul nr. 30/115/2016, definitiva prin neapelare; Sentinta civila
nr. 80/26.01.2015, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin in Dosarul nr. 5. 881/101/2015, definitiva prin neapelare; Sentinta civila nr. 1.851/9.10.2015, pronuntata
de Tribunalul Caras-Severin in Dosarul nr. 1. 339/115/2015, definitiva prin neapelare.

3 Decizia civila nr. 1.256/2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 1.476/107/2015. Sentinta civila nr. 776/2016, pronuntata de Tribunalul
Alba in Dosarul nr. 11.755/63/2015, Sentinta civila nr. 1.500/2015, pronuntata de Tribunalul Alba in Dosarul nr. 1. 825/107/2015 si Sentinta civila nr. 152/2016,
pronuntata de Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 2.138/90/2015.

4 Decizia nr. 2.825/2016 pronuntaté in Dosarul nr. 8.023/95/2015, si Decizia nr. 3.130/2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.956/109/2016 ale Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

5 Decizia civila nr. 1.392 din 10.11. 2016, pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal ih Dosarul nr. 1.641/91/2015,
Decizia civila nr. 1.284 din 27.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Galati Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.785/113/2015, Decizia civila
nr. 639 din 10.05.2016 pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.227/113/2015.
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27.2. Opinia judecatorilor tribunalelor Vrancea si Braila este
in sensul ca dreptul la tichetele/voucherele de vacanta este doar
suspendat, si nu efectiv inlaturat.6

28.1. La nivelul Sectiei | civile a Curtii de Apel Oradea si a
Tribunalului Satu Mare nu au fost identificate hotarari
judecatoresti prin care instantele s& stabileasca in concret daca
dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul
fiecarui an In parte.

28.2. Potrivit jurisprudentei identificate, in astfel de cauze
instantele au respins actiunile reclamantilor, retindnd ca
acordarea voucherelor (tichetelor) de vacanta nu constituie o
obligatie legala pentru angajatorul institutie publica, iar actul
normativ nu instituie un drept al angajatului, ci doar o vocatie la
0 masura speciala, in anumite conditii: sa aiba incheiat un
contract individual de munca si sa fie alocate sumele necesare,
cu aceasta destinatie, in bugetul de stat aferent fiecarui an.
Aceasta duce la concluzia ca pentru anul in care nu au fost
alocate sume de bani n acest sens, dreptul este inlaturat, si nu
doar suspendat.

28.3. La nivelul Sectiei | civile a Tribunalului Bihor s-a
apreciat ca dreptul este suspendat la nivelul fiecarui an in parte,
prin nealocarea sumelor aferente acordarii efective a acestui
drept, sumele cu destinatia de vouchere de vacanta nefiind
prevazute distinct cu aceasta destinatie in bugetele de venituri
si cheltuieli aprobate, potrivit legii, fiecarui ordonator de credite.”

29. Curtea de Apel Pitesti — practica judiciara a fost unitara
in sensul respingerii cererilor salariatilor din institutiile publice
de acordare de tichete de vacanta.s

30. Curtea de Apel Térgu Mures® — la nivelul acestei
instante s-a apreciat ca institutiile publice pot acorda prime de
vacanta sub forma voucherelor numai in conditiile legii, or, in
lipsa alocarii de fonduri cu aceasté destinatie, actiunile avand
acest obiect au fost respinse ca neintemeiate.

31. Practica judiciara relevanta la nivelul sectiei contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bragov este in sensul ca
actiunile cu acest obiect au fost respinse.10

31.1. Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Covasna
este Tn sensul ca dreptul la tichetele de vacanta prevazut de

lege este efectiv inlaturat, iar, la nivelul Tribunalului Brasov, s-a
retinut ca dreptul la tichete de vacantad este conditionat de
existenta alocarilor bugetare.

32.1. Curtea de Apel Bucurestil' — opinia judecatorilor
Sectiei a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
Tribunalului Bucuresti este ca, pentru anii anterior mentionati,
dreptul este efectiv inlaturat, iar, la nivelul Sectiei civile din cadrul
Tribunalului Giurgiu, punctul de vedere al judecatorilor este
unitar, Tn sensul ca din interpretarea dispozitiilor legale rezulta
ca, pana in prezent, nu s-au acordat aceste tichete si vouchere
de vacanta, fiind chiar prevazuta aceasta interdictie de acordare,
respectiv mentiondndu-se expres ca nu se acorda, inclusiv
pentru anul in curs. Este adevarat ca aceasta obligatie era
prevazuta in acte normative, dar la fel, legiuitorul, prin acte
normative subsecvente celui in care se prevedea acordarea
cuantumului/contravalorii tichetelor/voucherelor respective, a
prevazut expres ca nu se acorda aceste valori, Tn cursul anilor
2012, 2013 si 2014.

32.2. Desi, In mod teoretic, lipsa acestor fonduri sau
neprevederea lor in bugete pentru acordarea drepturilor cerute
de reclamant nu ar putea impiedica plata efectiva a acestor
drepturi, neacordarea tichetelor/voucherelor a fost oprita prin
acte normative de aplicabilitate generala, astfel ca institutia
publica nu poate fi in culpa in ce priveste neacordarea lor.

32.3. Opinia judecatorilor Tribunalului lalomita este in sensul
de a suspenda la nivelul fiecarui an in parte, prin nealocarea
sumelor aferente acordarii efective a acestui drept, iar, la nivelul
Sectiei conflicte de munca, asigurari sociale si de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Teleorman, practica
judiciara pe aspectele semnalate este in sensul ¢, in perioada
2012—2014, sumele cu destinatia de vouchere de vacanta nu
au fost prevazute distinct cu aceasta destinatie in bugetele de
venituri si cheltuieli aprobate, potrivit legii, fiecarui ordonator de
credite parte in prezenta cauza, acest drept fiind inlaturat de
legiuitor.

33.1. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cererile reclamantilor de
acordare a tichetelor de vacanta au fost respinse pe motiv ca, in

6 Sentinta nr. 128/2016 de la 17.03.2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.506/91/2015, Sentinta nr. 625/2015 de la 28.10.2015 pronuntata in Dosarul

nr. 1.495/91/2015, si Sentinta nr. 538/2016 de la 12.10.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.673/91/2016 ale Tribunalului Vrancea, Sentinta nr. 218 din 14.03.2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.564/113/2015, Sentinta nr. 811/FCA/2015 din 21.12.2015, pronuntata in Dosarul nr. 2.227/113/2015, Sentinta nr. 261/2016 de la
31.05.2016, pronuntaté in Dosarul nr. 2.844/113/2015, Sentinta nr. 391/FCA din 8.09.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.183/113/2016, Sentinta nr. 376/FCA de
8.09.2016, pronuntata in Dosarul nr. 907/113/2016, Sentinta nr. 533/2016/FCA de la 6.10.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.205/113/2016 si Sentinta nr. 456/FCA/
2016 de la 22.09.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.011/113/2016 al Tribunalului Braila.

7 Sentinta civila nr. 808/2015, pronuntata de Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 959/83/2015; Decizia civila nr. 244/2016, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in Dosarul nr. 959/83/2015; Sentinta civila nr. 625/2015, pronuntata de Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 748/83/2015; Decizia civila nr. 1.095/2015,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 748/83/2015; Sentinta civila nr. 11/2016, pronuntata de Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 2.809/83/2015;
Decizia civila nr. 467/2016, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 2.809/83/2015; Sentinta civila nr. 66/2016, pronuntata de Tribunalul Bihor in
Dosarul nr. 1.407/84/2015, definitiva prin neapelare; Sentinta civila nr. 57/2016, pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 1.946/84/2015.

8 Decizia nr. 2.633/2016 din 23.11.2016, pronuntata in Dosarul nr. 3.733/90/2015, si Decizia nr. 1.081/2016 din 17.06.2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.074/109/2015 ale Curtii de Apel Pitesti.

9 Sentinta 1247 din 22.09.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.772/96/2015 ramasa definitiva prin respingerea apelului, Decizia nr. 28/A din 19.01.2017 a
Curtii de Apel Targu Mures si Sentinta 112 din 02.02.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.451/96/2015 a Tribunalului Harghita ramasa definitiva prin neexercitarea
céii de atac.

10 Decizia nr. 483/R/2016 de la 9.06.2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.167/119/2015, si Decizia nr. 730/R/2016 de la 11.10.2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.384/62/2015 ale Curtii de Apel Brasov, Sentinta civila nr. 518 din 26.05.2016, pronuntata in Dosarul nr. 359/119/2016 si Sentinta civild nr. 161 din 25.02.2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.513/119/2015 ale Tribunalului Covasna, Sentinta nr. 1.260/MAS/2015 de la 17 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 784/62/2015 a
Tribunalului Brasov.

11 Decizia nr. 6.414 din data de 12 decembrie 2016, pronuntata de Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de
Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 605/116/2016, Decizia civila nr. 556 din data de 2 februarie 2017, pronuntata de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 406/90/2016, Decizia civila nr. 3.790 din data de 5 iulie 2016, pronuntata de Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 117/116/2016, Decizia civila nr. 1.874 din data de 13 aprilie 2016, pronuntata
de Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 1.731/116/2015, Sentinta civila nr. 8.525 din
data de 29 septembrie 2016, pronuntata de Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti, in Dosarul nr. 30.297/3/2016, Sentinta
civila nr. 1.198 din data de 8 decembrie 2015 pronuntata de Sectia civila a Tribunalului Calarasi, in Dosarul nr. 1.669/116/2015, Sentinta civila nr. 344/CAF din data
de 28 septembrie 2016, pronuntata de Sectia civila a Tribunalului Giurgiu, Tn Dosarul nr. 352/122/2016, Sentinta civila nr. 430/LMAS/2016 din data de 24 noiembrie
2016, pronuntata de Sectia civila a Tribunalului Giurgiu, in Dosarul nr. 1.284/122/2016, Sentinta nr. 1.171 din data de 17 septembrie 2015, pronuntata de Sectia
conflicte de munca, asiguréri sociale si de contencios administrativ fiscal a Tribunalului Teleorman, in Dosarul nr. 809/87/2015, Sentinta nr. 1.635 din data de
19 octombrie 2015, pronuntata de Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal a Tribunalului Teleorman, in Dosarul nr. 812/87/2015,
Sentinta nr. 192 din data de 9 februarie 2016, pronuntata de Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal a Tribunalului Teleorman,
in Dosarul nr. 2.490/109/2015 si Sentinta nr. 696 din data de 23 iunie 2013, pronuntata de Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal a Tribunalului Teleorman, in Dosarul nr. 1.001/87/2015.
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bugetele aferente anilor in discutie, nu au fost prevazute sume
pentru acordarea acestor drepturi, fara a se face distinctie cu
privire la faptul ca dreptul a fost inlaturat sau doar suspendat.12

33.2. Practica judiciard a Tribunalul Constanta a fost Tn
sensul ca dreptul privind acordarea de tichete/vouchere de
vacanta personalului din cadrul institutiilor publice pentru anii
2012, 2013 si 2014 este efectiv inlaturat, in raport cu prevederile
art. 7 din Legea nr. 283/2011 pentru anul 2012, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 pentru anul
2013 si art. 9 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013 pentru anul 2014, opinia majoritard a magistratilor
este ca dreptul efectiv este inlaturat.

34.1. La nivelul sectiilor civile si sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Suceava si tribunalelor
Suceava si Botosani s-a identificat jurisprudental3 din care
rezultad ca cererile de chemare in judecata pentru acordarea
sumelor reprezentand contravaloarea tichetelor/voucherelor de
vacanta au fost respinse ca nefondate.

34.2. In opinia magistratilor Sectiei | civile a Curtii de Apel
Suceava, dreptul la acordarea acestor sume de bani, astfel cum
este reglementat prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, este conditionat de
prevederea sumelor cu aceasta destinatie in bugetul de stat
sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din sistemul
bugetar si Th bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii,
pentru celelalte categorii de angajatori.

34.3. Prin urmare, este vorba de un drept conditional,
corelativ unei obligatii conditionale, astfel cum este aceasta
definita prin dispozitiile art. 1.399 din Codul civil.

34.4. Cata vreme evenimentul viitor — prevederea in bugetul
angajatorului a sumelor cu aceasta destinatie — nu s-a realizat,
obligatia (si, respectiv, dreptul corelativ) este desfiintata.

35.1. Curtea de Apel Cluj’4 — exista o practica unitara, in
sensul respingerii ca nefondate a apelurilor declarate de
salariatii din institutiile publice Tmpotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in prima instanta de tribunalele din circumscriptia
Curtii de Apel Cluj.

35.2. In toate aceste situatii, sentintele pronuntate in prima
instanta, prin care au fost respinse ca neintemeiate actiunile
formulate de personalul din sistemul bugetar privind acordarea
de tichete/vouchere de vacanta pentru anii 2012—2014, au fost
mentinute.

35.3. Tn ceea ce priveste considerentele retinute in deciziile
pronuntate in apel de catre completele speC|aI|zate in materia
litigiilor de munca din cadrul Curtii de Apel Cluj, in unele hotarari

s-a avut in vedere ca dreptul salariatilor nu a fost suspendat,
pentru urmatoarele motive:

35.4. n perioada dedusa judecatii, pentru anii 2012, 2013 si
2014, angajatorul reclamantilor nu avea, potrivit legii, obligatia
de a acorda tichete de vacantd, ceea ce concorda cu
imprejurarea ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009,
in forma in vigoare in toata aceasta perioada, nu impune
obligatia de a acorda tichete de vacanta, ci doar o posibilitate,
in conditiile legii si in limita sumelor incluse in buget cu aceasta
destinatie.

35.5. In lipsa prevederii in buget a unor sume cu aceasta
destinatie si in conditiile in care chiar legiuitorul a dispus, pentru
sistemul bugetar, ca salariatii nu vor beneficia de prime de
vacanta si ca nu vor fi stabilite sume cu astfel de destinatie in
buget, tindnd cont si de faptul ca tichetul/voucherul de vacanta
are aceeasi natura si aceeasi finalitate cu prima de vacanta in
forma baneasca, pe care de altfel a si inlocuit-o, incepand cu
modificarile aduse prin Legea nr. 173/2015, in privinta institutiilor
publice, Curtea a constatat ca pretentia dedusa judecatii este
lipsita de temei legal.

35.6. Nealocarea fondurilor necesare platii acestor beneficii
nu are semnificatia propuséa de reclamanti, neputandu-se retine
o incalcare a normelor evocate.

35.7. In acelasi sens, prin Decizia civild nr. 2.099/A/2016,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 339/112/2016,
prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 295/2016, pronuntata
de Tribunalul Bistrita-N&asaud, s-a retinut ca aceste texte de lege
nu indica spre o améanare a platii acestor vouchere/prime/tichete
de vacanta cu un an, adica, asa cum au interpretat apelantii, sa
se contureze ideea de a se acorda aceste beneficii Tn anul
urmator celui pentru care ar fi in mod normal datorate.

35.8. Dimpotriva, chiar succesiunea acestor acte normative —
toate ordonante de urgentd ce cuprind, in notele lor de
fundamentare, justificarea urgentei adoptarii acestora prin
trimiterile pe care le fac la ,arieratele bugetare inregistrate la nivelul
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale”, ca si la faptul ca
Lneadoptarea acestor masuri” si in continuare ,ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat (...),
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice” —
contureaza intentia de a nu se acorda aceste drepturi in mod
definitiv, iar nu printr-o suspendare anuala a acordarii lor, in sensul
de a se acorda cu intarziere de un an aceste beneficii.

35.9. In alte cauze in care apelul exercitat de salariati a fost
apreciat, de asemenea, ca fiind nefondat, instantele de apel au

12 Decizie civila nr. 667 CA din data de 26 septembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.700/88/2015, Decizia nr. 866/CA din data de 14.11.2016,

pronuntata in Dosarul nr. 46.349/3/2015, si Decizia pronuntata in Dosarul nr. 3.297/118/2016, neredactata, ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr. 1.849 din 20 iulie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.881/118/2016*, Sentinta civila nr. 381 din data de 22.03. 2016
pronuntata in Dosarul nr. '8.168/118/2015, Sentinta civila nr. 457 din data de 8.04.2016, pronuntata in Dosarul nr. 8. 158/118/2015, Sentinta civila nr. 918 din 26 iulie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.878/118/2016, Sentlnta civila nr. 420 din 4 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 8.161/118/2015, Sentlnta civila nr. 429/CA din
6.04.2016, pronuntata in Dosarul nr. 8.167/118/2015, Sentinta civila nr. 683/CA din 26.05.2016, pronuntata in Dosarul nr. 46.349/3/2015 $i Sentinta civila nr. 848
de la 16 iunie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.872/118/2016 ale Tribunalului Constanta.

13 Sentinta nr. 912 din 12.10.2016 pronuntata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 1.425/40/2016, definitiva prin Decizia nr. 29 din 17 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Suceava, Sentinta nr. 1.063 din 4.12.2015, pronuntata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 1.888/40/2015, definitiva prin Decizia nr. 710 din 14 iunie
2016 a Curtii de Apel Suceava, Sentinta nr. 580 din 18.10.2016, pronuntata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 1.426/40/2016, definitiva prin Decizia nr. 170 din
30.01.2017 a Curtii de Apel Suceava, Sentinta nr. 943 din 23.09.2015, pronuntata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 975/40/2015, Sentinta nr. 599 din 19.10.2016,
pronuntata de Tribunalul Botosani in Dosarul nr. 1.692/40/2016, Sentinta nr. 1.214 din 17.10.2016, pronuntata de Tribunalul Suceava in Dosarul nr. 2.616/86/2916,
definitiva prin Decizia 49 din 19.01.2017 a Curtii de Apel Suceava, Sentinta nr. 432 din 31 martie 2016 a Tribunalului Suceava, pronuntata in Dosarul
nr. 6.146/86/2015 si Sentinta nr. 1.027 din 8.09.2016 a Tribunalului Suceava pronuntata in Dosarul nr. 1.543/86/2016, definitiva prin Decizia nr. 61 din 18.01.2017
a Curtii de Apel Suceava.

14 Decizia civila nr. 2.133/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 5.080/117/2015, prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 1.612/2016,
pronuntata de Tribunalul Cluj; Decizia civila nr. 2.209/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 469/112/2016, prin care a fost pastrata Sentinta
civila nr. 325/F/2016, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud; Decizia civila nr. 735/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 730/102/2015, prin
care a fost pastrata Sentinta civila nr. 1.207/2015, pronuntata de Tribunalul Maramures; Decizia civila nr. 454/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul
nr. 966/84/2015, prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 1.694/2015, pronuntata de Tribunalul Salaj; Decizia civila nr. 742/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj in Dosarul nr. 764/102/2015, prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 1.208/2015, pronuntata de Tribunalul Maramures; Decizia civila nr. 75/A/2017, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 905/84/2016, prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 1.140/2016, pronuntata de Tribunalul Salaj; Decizia civila
nr. 1.944/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 2.296/112/2015, prin care a fost pastrata Sentinta civila nr. 84/F/2016, pronuntata de Tribunalul
Bistrita-Nasaud; Decizia civila nr. 2.238/A/2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 340/112/2016, prin care a fost pastrata Sentinta civila
nr. 308/F/2016, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud.
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avut in vedere ca dreptul reclamantilor a fost suspendat, dar
acesta nu s-a raportat pentru anul urmator, dupa cum urmeaza:

35.10. In perioada 2012—2015, prin actele normative
incidente in materia salarizarii personalului bugetar si a
masurilor fiscal-bugetare s-a prevazut pentru fiecare an
calendaristic, determinat de constrangerile bugetare, ca nu se
acorda tichete/vouchere de vacanta, aceasta masura fiind o
suspendare a exercitarii dreptului salariatilor care intra sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 si care
dureaza pana la sfarsitul anului 2016.

35.11. Caracterul general al normei din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, care reglementeaza dreptul la
prima de vacantd sub forma si voucherelor/tichetelor de
vacantd, nu inlaturd posibilitatea legiuitorului de a suspenda
acordarea acestuia.

35.12. Referitor la caracterul limitat in timp al efectului
suspendarii cu consecinta acordarii voucherelor/tichetelor de
vacanta, ulterior Tmplinirii termenului de suspendare se retin
urmatoarele:

35.13. Dreptul n discutie este unul anual si se acorda ca
atare. Astfel ca, in situatia in care anual, pe perioada solicitata,
prin legile anuale de salarizare, s-a prevazut ca in bugetele
institutiilor si autoritatilor publice nu se prevad sume pentru
acordarea de tichete-cadou, prime de vacanta si vouchere de
vacanta personalului din cadrul acestora, acest drept nu se
acorda, pentru respectivul an. Acest drept, in lipsa unei dispozitii
legale exprese, nu se raporteaza pentru anul urmator.

35.14. Retindnd ca dreptul la acordarea voucherelor de
vacanta a fost suspendat in toata perioada 1 ianuarie 2012—
31 decembrie 2016, prin neprevederea in bugete a sumelor
pentru acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta fiind
respectate cerintele art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd ca este vointa imperativa a legiuitorului de a interzice
acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta, care da expresie
politicii salariale a statului, reclamantii nu sunt indreptatiti sa
beneficieze de drepturile pretinse, fara a putea imputa
neefectuarea de catre parata a demersurilor in vederea
asigurarii bugetului necesar, deoarece ordonatorii de credite pot
solicita fonduri doar in limitele prevazute de lege si cu
respectarea destinatiei fondurilor.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

36.1. Cu referire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii este relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale
conturata prin deciziile nr. 414/2005 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 780/26.08.2005), nr. 108/2006
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 212/8.03.2006), nr. 337/2009 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 298/7.05.2009), nr. 1.576/2011 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32/16.01.2012),
nr. 1.250/2010 (publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764/16.11.2010), nr. 1.280/2010 (publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 786/24.11.2010),
nr. 594/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554/7.08.2012), nr. 326/2013 (publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454/24.07.2013) si nr. 334/2014
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533/17.07.2014).

36.2. De asemenea, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, asa cum rezulta
din urmatoarele hotarari enumerate cu titlu exemplificativ:
Decizia nr. 554/2013 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 96/7.02.2014), Decizia nr. 42/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210/25.03.2014),
Decizia nr. 90/2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 336/8.05.2014 si Decizia nr. 121/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346/12.05.2014).

37. Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat mai multe
decizii in solutionarea recursului in interesul legii si a unor
chestiuni de drept relevante asupra problemei de drept supuse
analizei, cum sunt Decizia nr. 14/2008 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853/18.12.2008) si deciziile
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 16/2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 525/15.07.2015) si nr. 11/2017 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 204/24.03.2017).

X. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila s-a aratat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 94/2014, raportat la dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, aprobaté cu modificéri si
completari prin Legea nr.168/2014, dreptul la plata
tichetelor/voucherelor de vacanta este un drept conditionat de
alocarile bugetare prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de
stat sau, dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice,
cerinta legala in afara careia dreptul Tn cauza nu exista si nu
poate fi realizat.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Admisibilitatea sesizarii

39. Asupra admisibilitatii sesizarii, potrivitdispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curti
de apel sau al tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei in
ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respectlve este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutlonare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

40. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

41.Tn doctrlna ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta Iegala a unui complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solu’gioneze cauza in ultima instantd; solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se
cere sa fie noua; chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

42. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Bacau este legal investita cu solutionarea unor cereri de
apel, intr-un litigiu avand natura juridica a unor conflicte de
munca, ceea ce confera competentd exclusiva, Tn prima
instanta, tribunalului, conform art. 208 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar hotaréarile pronuntate de tribunal sunt supuse
numai apelului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Instanta
suprema a fost sesizatd de un complet din cadrul Curtii de Apel
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Bacau, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta potrivit
dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 96
pct. (2) si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

43. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita,
deoarece, fata de obiectul cauzei, de interpretarea dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, respectiv la art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, conform carora in bugetele institutiilor
locale si centrale pe anii 2012, 2013, 2014 nu se prevad sume
pentru acordarea de tichete/vouchere de vacanta personalului
din cadrul acestora, depinde solutionarea pe fond a cauzei,
respectiv sa se stabileasca daca, pentru anii anterior mentionati,
dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul
fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordarii
efective a acestui drept.

44. La aceasta conditie de admisibilitate a sesizarii se
impune observatia ca, in mod aproape unanim (cu o singura
exceptie regasitd la nivelul unor solutii de prima instanta
pronuntate de Tribunalul Vrancea si a caror argumentare nu se
regaseste in problematica sesizarii), instantele judecatoresti ce
au solutionat actiuni identice ori similare ca obiect si temei juridic
cu cea aflata pe rolul instantei de trimitere le-au tratat in mod
uniform, adoptdnd solutia de respingere a acestora ca
nefondate, ceea ce le-a diferentiat fiind doar modul de
fundamentare a solutiei adoptate.

45. Astfel, cele mai multe instante au retinut in hotararile lor
ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 instituie nu un drept al persoanei
incadrate in munca la o institutie publica centrald sau locala (in
sensul dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare) la prima de vacanta, sub forma tichetelor/voucherelor
de vacanta, ci o vocatie sau, cel mult, un drept conditional care
nu poate exista in absenta intrunirii cerintelor legale mentionate
la art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ (referitoare la
cuprinderea sumelor de bani cu aceasta destinatie in bugetul
de stat sau, dupa caz, in bugetele locale pentru unitatile din
domeniul bugetar, precum si de respectarea limitelor sumelor
prevazute in bugete) si caruia nu i corespunde o obligatie
corelativd a angajatorului, in privinta caruia existd doar o
posibilitate de a acorda tichete/vouchere de vacanta, de realizat
doar ,in conditiile legii” si n limita sumelor incluse in buget cu
aceasta destinatie.

46. Intrucat in perioada anilor 2012—2014 (dar si ulterior,
pentru 2015—2016 inclusiv) s-a stabilit, prin legi succesive
incidente Tn materia salarizarii personalului bugetar si a
masurilor fiscal-bugetare, c&, in bugetele institutiilor publice nu
se vor prevedea sume pentru acordarea tichetelor/voucherelor
de vacanta, s-a apreciat ca nu a fost intrunita cerinta legala la
care se refera art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, astfel ca dreptul conditional nu s-a
realizat sau ca dreptul/vocatia la dobandirea dreptului a fost
inlaturat cu titlu definitiv.

47. In solutionarea aceluiasi tip de actiuni au fost si instante
care, chiar daca s-au referit in considerentele hotaréarilor lor la
~existenta unui drept conditionat de existenta alocarii bugetare”,
au dedus, din masura legislativa a neprevederii de sume pentru
acordarea tichetelor/primelor/voucherelor de vacanta, vointa
legiuitorului nu de a elimina definitiv beneficiile acordate unor
categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de tichete/vouchere de vacanta, ci doar
de suspendare limitatd a exercitiului acestui drept, dat fiind

caracterul temporar al masurii neaplicarii dispozitiei legale care
instituie un atare drept.

48. S-a retinut ca ,aceste masuri nu aduc atingere insesi
substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea
acestora pe o perioada limitata de timp, pentru a nu se crea o
datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru
financiar marcat de criza”.

49. In sféarsit, in cadrul acestei a doua opinii s-a facut
precizarea in solutiile unora dintre instantele ce au Tmpartasit
teoria suspendarii dreptului sau a exercitiului dreptului ca dreptul
la acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta este unul anual
si se acorda ca atare. Prin urmare, in cazul in care anual, pe
perioada solicitatd, prin legile anuale de salarizare s-a prevazut
ca in bugetele institutiilor si autoritatilor publice nu se prevad
sume pentru acordarea de prime de vacantd/vouchere de
vacantd personalului din cadrul acestora, acest drept nu se
acorda pentru respectivul an, iar, in lipsa unei dispozitii legale
exprese, acesta nici nu se reporteaza pentru anul urmator.

50. Astfel fiind, se constata ca intrebarea instantei de
trimitere vizeaza chiar modul de fundamentare a solutiei de
respingere adoptate in astfel de cauze, tinzand implicit la o
uniformizare in primul rand a acelei parti din hotarare destinata
silogismului judiciar, respectiv a considerentelor.

51. Acest aspect nu este insa de natura a ridica o problema
de inadmisibilitate a sesizarii, in primul radnd intrucat in
reglementarea actualului Cod de procedura civila exista o cale
de atac impotriva considerentelor [art. 461 alin. (2) din Codul de
procedura civild], dar, mai ales, intrucat argumentele diferite
utilizate de instante in fundamentarea uneia si aceleiasi solutii
de respingere a actiunilor vizand plata drepturilor banesti
echivalente tichetelor/voucherelor de vacanta au aptitudinea de
a se repercuta intr-o viitoare practica judiciara neunitara.

52. Aceasta intrucéat, daca justificarea solutiei pe faptul
existentei unei vocatii ori a unui drept conditional la plata
tichetelor/voucherelor de vacanta, despre a carui existenta nu se
poate vorbi in absenta conditiei legale a alocarii fondurilor
necesare prin bugetele de stat sau locale, respingerea actiunii
in pretentii constituie un obstacol definitiv, cu consecinta
imposibilitatii reiterarii pretentiei, in cazul justificarii solutiei pe
teoria suspendarii dreptului, respingerea actiunii creeaza doar
un obstacol temporar, cu consecinta posibilitatii reiterarii
pretentiei la un moment viitor apreciat ca fiind cel al incetarii
acestui efect. Se observa ca o astfel de posibilitate a fost
exclusa doar in acele solutii ale instantelor (putine la numar)
care, desi au impartasit teoria suspendarii dreptului la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta, au retinut in acelasi timp
caracterul anual al dreptului, concomitent cu imposibilitatea
reportarii acestuia pentru anul urmator.

53. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civild, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, Tn urma unei
interpretari adecvate, concretizatd intr-o practica judiciara
consacrata.

54. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta in legaturd cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei viitoare practici
neunitare, iar analiza punctelor de vedere ofera indicii referitoare
la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

55. Textul art. 519 din Codul de procedura civild mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
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pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. In legatura cu chestiunea de drept adusa in
dezbatere se retine céa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat problema care constituie obiect al sesizarii.

56. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile.

XI.2. Pe fondul chestiunii de drept

57. Problema ridicata de instanta de trimitere prin intrebarea
prealabila presupune, in esenta, determinarea efectelor pe care
le-au produs asupra prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009, dispozitiile legale ulterioare
privitoare la salarizarea personalului din fonduri publice si
instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar in
perioada 2012—2014 prin care, Th mod succesiv si anual, s-a
stabilit ca in bugetele institutiilor pe anii respectivi nu se prevad
sume pentru acordarea, printre altele, a tichetelor de vacanta,
personalului din cadrul acestora.

58. Dezlegarea problemei de drept presupune, in mod
necesar, determinarea naturii beneficiilor la care se refera
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, ca si a naturii masurilor regasite in legile de punere
in practica a politicilor financiar-bugetare ale statului in perioada
de referinta indicata.

59. Se impune, insa, precizarea faptului ca dispozitiile art. 1
alin. (2) ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au
cunoscut o evolutie legislativa sub aspectul sferei subiectelor de
drept carora le sunt aplicabile intrucat, daca forma initiala a
textului, de pana la modificarea prin Legea nr. 173/2015, facea
referire doar la personalul incadrat pe baza de contract
individual de munca in institutile publice centrale si locale,
ulterior acestui moment, in continutul normei analizate a fost
mentionat& si categoria functionarilor publici.

60. Cu toate acestea, nu se pierde interesul dezlegarii
chestiunii de drept sesizate, aceasta ramanand una de principiu
care se pune in litigiile de genul celui dedus spre solutionare
instantei de trimitere, fie ca este vorba despre pretentiile
personalului contractual din cadrul institutiilor bugetare, fie ca
este vorba despre pretentiile personalului contractual si ale
functionarilor publici Tncadrati in institutii publice centrale si
locale de dupa anul 2015, aceasta cu atat mai mult cu cat statul
a continuat politica de restrangere a cheltuielilor bugetare, prin
diminuarea ori suspendarea unor drepturi, dar si prin restrictiile
vizand sumele de care dispun autoritatile si institutiile publice si
dupéa acest moment, de aceeasi maniera in care a facut-o si in
intervalul de timp 2012—2014, prelungind aceste masuri in mod
succesiv si in anii 2015 si 2016.

61. Deoarece intrebarea instantei de trimitere vizeaza
perioada de referinta 2012—2014, prezenta analiza va fi
raportata la legislatia incidenta la nivelul acestui interval de timp,
urmand a fi avuta in vedere forma Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 94/2014.

62. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009, institutiile publice definite
conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si institutiile publice locale
definite conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
sistemul de finantare si subordonare, inclusiv cele care se
finanteaza integral din venituri proprii, regiile autonome,
societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care statul este actionar
unic sau actionar majoritar, societatile si companiile nationale
care incadreaza personal prin incheierea unui contract
individual de munca, acorda, in conditiile legii, vouchere de
vacanta.

63. Aceasta, spre deosebire de angajatorii din sectorul privat,
in privinta carora norma [art. 1 alin. (1)] este dispozitiva,
respectiv ,pot acorda”, in conditiile legii, bonuri de valoare sub
forma voucherelor de vacanta, intelegandu-se ca pentru
angajator dispozitia legala instituie o facultate si nu o obligatie,
in timp ce pentru angajat genereaza doar o vocatie la
dobéandirea dreptului, a carui existenta depinde de negocierea
sa colectiva sau individuala.

64. Formula legislativa ferma regasita in continutul normei
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 —
,acorda” —, in opozitie cu cea dispozitiva din continutul art. 1
alin. (1) si art. 11 din acelasi act normativ —,pot acorda” —
determina concluzia neindoielnica in sensul ca, in sfera
raporturilor de munca ce apar la nivelul angajatorului institutie
publica centrala si/sau locala, se instituie un veritabil drept in
beneficiul angajatului — personal incadrat prin incheierea unui
contract individual de munca in cadrul unei unitati bugetare.
Acest drept nu este insa unul pur si simplu, ci este unul
conditionat deoarece, potrivit aceleiasi norme a art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008, acordarea
primelor de vacanta sub forma voucherelor de vacanta nu se
poate realiza decét ,jin conditiile legii”.

65. Aceste conditii sunt descrise in continutul art. 1 alin. (3)
si (4) din acelasi act normativ pentru unitatile din domeniul
bugetar, prin aceea ca voucherele de vacanta se acorda in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie Th bugetul de
stat sau, dupa caz, in bugetele locale, iar nivelul lor maxim poate
reprezenta contravaloarea a 6 salarii de baza minime brute pe
tara garantate in plata, pentru un salariat, in decursul unui an
fiscal.

66. Asadar, existenta dreptului angajatului unei institutii
bugetare de a beneficia de prime de vacantd sub forma
tichetelor/voucherelor de vacanta este subsumata conditiei
legale a alocarii Tn bugetul institutiei respective de sume cu
aceasta destinatie.

67. Ori de céte ori, prin legile de salarizare din sectorul
bugetar ori de instituire a unor masuri in domeniul bugetar s-a
dispus — in mod similar dispozitiilor art. 15 alin. (2) al art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru anul
2012, ale art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 pentru anul 2013, ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013 pentru anul 2014 — ca, n bugetele pe
anii respectivi ale institutiilor publice centrale si locale, nu se
prevad sume pentru acordarea tichetelor de vacanta
personalului din cadrul acestora se intelege ca cerinta legala a
existentei alocarii bugetare nu a fost indeplinita.

68. Or, in absenta conditiei legale, nu se poate vorbi despre
existenta dreptului angajatului institutiei publice la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacanta si nici despre existenta
obligatiei corelative a angajatorului— institutie publica centrala
sau locala, de a acorda astfel de beneficii sau drepturi
suplimentare.

69. Neexistand dreptul la acordarea voucherelor de vacanta
nu se poate vorbi nici despre vreun eventual efect de
suspendare pe care sa- produca asupra acestuia dispozitiile din
actele normative succesive anterior evocate, aplicabile in
perioada 2012—2014, prin care s-a prevazut ca in bugetele
institutiilor pe anii mentionati nu se prevad sume cu aceasta
destinatie.

70. De asemenea, niciun argument de ordin tehnico-juridic
nu permite ca dispozitile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 ori cele ale art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 sa fie puse intr-o corelatie cu
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009, care sa corespunda mecanismului juridic al
suspendarii, in privinta continutului sau efectelor celor din urma
prevederi legale mentionate.
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71. Examinand in concret obiectia de neconstitutionalitate a
art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012,
Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 42/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
25 martie 2014, ca ,dispozitiile de lege criticate au ca efect
prelungirea si pentru anul 2013 a unor dispozitii ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 prin care s-au adoptat mai
multe masuri vizdnd reducerea cheltuielilor bugetare prin
diminuarea ori suspendarea unor drepturi banesti ori prin
restrictii vizand sumele de care dispun autoritatile si institutiile
publice.”

72. Observand analiza realizata si prin alte decizii ale Curtii
Constitutionale (de exemplu: Decizia nr. 121/2014, Decizia
nr. 414/2005, Decizia nr. 326/2013 si Decizia nr. 334/2014),
Inalta Curte retine ca si in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional a fost identificata drept ,masura de suspendare a
unor drepturi banesti, dispozitia legislativa prin care se prevede
ca anumite drepturi, indemnizatii, ajutoare, sporuri prevazute
anterior n legislatie ,nu se platesc”, ,nu se acorda”, in timp ce
dispozitia de nealocare in bugetele institutiilor publice centrale
sau locale a sumelor pentru plata unor astfel de drepturi banesti
suplimentare, cum ar fi tichetele cadou sau tichetele/voucherele
de vacanta, constituie mai degraba masuri de restrangere
vizand sumele de care dispun institutiile bugetare.

73. O astfel de dispozitie legalda — regasita in cuprinsul
ordonantelor de urgentd ce justificd, in notele lor de
fundamentare, urgenta adoptarii acestora prin trimiterile pe care
le fac la ,arieratele bugetare inregistrate la nivelul
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, ca si la faptul
ca ,neadoptarea acestor masuri” si in continuare ,ar genera un
impact suplimentar asupra deficitului bugetar general consolidat
(...) de natura sa afecteze in mod semnificativ sustenabilitatea
finantelor publice — este expresia neindoielnica a vointei politice
a statului de a nu acorda in mod definitiv drepturile la care se
refera dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, iar nu de a aména acordarea acestora
pentru anul urmator, printr-o suspendare anuala a acordarii lor.

74. De altfel, tezei care atribuie masurii legislative, a
nealocarii in bugetele institutiilor publice a sumelor pentru plata
tichetelor/voucherelor de vacanta, efectul de suspendare a
dreptului la acordarea acestui beneficiu, cu posibilitatea
solicitarii sale la sfarsitul perioadei de suspendare, i se opune
caracterul anual al exercitiului bugetar al institutiilor si
autoritatilor publice, ceea ce inseamna ca toate drepturile
recunoscute prin bugete se sting Tn cadrul exercitiului financiar
anual.

75. Cat priveste optiunea legiuitorului de a nu aloca bani
pentru acordarea de tichete/vouchere de vacanta pentru
perioada 2012—2014, intr-o bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale, ce a vizat masuri restrictive bugetare mai largi
ale legiuitorului, care au inclus si suspendarea ori anularea unor
drepturi banesti, s-a statuat in repetate randuri ca o astfel de
politica salariald a statului respecta exigentele Constitutiei,
retindndu-se ca statul are deplina legitimitate constitutionala de
a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza, ca acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare, ca legiuitorul
este Tn drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula fara a se pune in discutie o ihcalcare
a art. 41 si fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de
art. 53 din Legea fundamentala.

76. La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu a negat posibilitatea statului de a suspenda ori suprima pe
cale legala acordarea unor drepturi prevazute de lege (Cauza

Kechko contra Ucrainei) deoarece, in viziunea acesteia
(paragraful 23) ,statul este cel care este In masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificarile
legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie
legala este in vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar
conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in
mod deliberat plata acestora atat timp céat dispozitiile legale
raman in vigoare”.

77. Pericolul ineficientei si a lipsei de previzibilitate a textelor
de lege ce instituie diverse drepturi salariale suplimentare, ca
urmare a practicii repetatelor restrangeri ori suspendari aduse
acestora prin vointa legiuitorului (care, chiar daca limitate la
durata unui an calendaristic, dureaza de mai multi ani), pericol
pe care Curtea Constitutionala 1l semnaleaza in considerentele
Deciziei nr. 42/2014 (invocate si de instanta de trimitere), nu
poate justifica optiunea asupra tezei suspendarii dreptului la
acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta in ideea
salvgardarii acestuia, spre a Tmpiedica o concluzie in sensul
caracterului sau iluzoriu.

78. Considerentele amintite nu reprezinta decat un semnal
tras legiuitorului de catre unica autoritate cu atributii de jurisdictie
constitutionald, insa rolul si functia instantelor judecatoresti sunt
acelea de a interpreta si aplica legea la cazul concret dedus
judecatii, spre a-i da acestuia o rezolvare in raport cu normele
legale din fondul activ legislativ, iar nu de a sanctiona Tn vreun
fel anumite politici legislative considerate, eventual, ca excesive,
neavenite sau de natura a afecta calitatea legii.

79. Or, prin Decizia nr. 42/2014, in care se regasesc Si
considerentele anterior evocate, Curtea Constitutionala a
inlaturat obiectia de neconstitutionalitate a art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, adica a uneia din normele ce fac obiectul prezentei
analize si prin care s-au mentinut si pentru anul 2013 masurile
de restrictii impuse Tn anul anterior asupra sumelor de care
dispun autoritatilor si institutiile bugetare, prin nealocarea
sumelor necesare acordarii tichetelor/voucherelor de vacanta.

80. De asemenea, fata de trimiterea pe care instanta de
sesizare o face la considerentele Deciziei nr. 77/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, spre a carei solutie pledeaza ,pentru
identitate de argumentare”, se impune observatia ca nici
considerentele si nici solutia acesteia nu pot fi ,imprumutate”
pentru rezolvarea actualei chestiuni de drept cu care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata.

81. Astfel, atat prin Decizia nr. 23/2005, cét si prin deciziile
nr. 12/2007 si nr. 77/2007 (toate pronuntate in solutionarea unor
recursuri in interesul legii), Inalta Curte de Casatie si Justitie a
unificat practica instantelor judecatoresti, recunoscand dreptul
magistratilor si personalului auxiliar, al politistilor si al
functionarilor publici de a incasa prima/indemnizatia de
concediu (ca drept inscris in legile ce reglementau fie statutul
acestora, fie salarizarea acestor categorii socioprofesionale)
chiar pe durata de timp céat, prin legile bugetare sau de
salarizare ulterioare, dreptul in cauza fusese suspendat in mod
repetat, pe durata mai multor ani.

82. In esenta, instanta suprema, retindnd c& ,aceasta
suspendare nu echivaleaza cu stingerea dreptului, ci are ca
efect numai imposibilitatea realizarii acestuia in intervalul de
timp pentru care a fost suspendat exercitiul sdu”, a admis ca
dreptul la prima/indemnizatia de concediu poate fi solicitat
retroactiv, pe toata durata de timp cat norma legala care il
instituia, desi suspendata, nu a fost abrogata, pentru ca un drept
prevazut sa nu devina o obligatie lipsitd de continut, redus la un
nudum jus.

83. Or, este de observat ca, spre deosebire de ipoteza ce
face obiectul prezentei analize, in pronuntarea acestor dezlegari
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au fost avute in vedere situatii in care prima/indemnizatia de
concediu era prevazuta ca drept pur si simplu, printr-o
reglementare neconditionata (in toate cele trei cazuri), iar
dispozitiile legale a caror aplicare s-a facut neunitar de catre
instante si care au fost supuse interpretarii instituiau chiar
masura suspendarii temporare a acestui beneficiu, iar nu pe
aceea a nealocarii de sume pentru plata acestui tip de beneficii,
n bugetele institutiilor publice.

84. Aceleasi argumente, ale utilizarii unei formule legislative
diferite, determina ca solutia asupra actualei chestiuni de drept
sa fie alta si decéat cele adoptate anterior prin Decizia nr. 16/2015
ori prin Decizia nr. 11/2016 ale Inaltei Curti de Casatie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care
s-a analizat efectul politicilor de reducere a cheltuielilor bugetare
pe calea masurii suspendarii unor drepturi banesti suplimentare,
in acceptiunea Curtii Constitutionale, beneficii recunoscute Tn
legislatie de o maniera efectiva, ca drepturi pure si simple,
neconditionate, cum sunt cele Tnscrise in pct. 2 alin. (1) si (2)
din anexa nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(ajutoare cuvenite pensionarilor militari, veterani de razboi) ori in
art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si in privinta carora, prin
legile succesive de salarizare din domeniul bugetar sau de
instituire a unor masuri financiare in domeniul bugetar, s-a
prevazut ca drepturile respective ,nu se acorda” ori ,nu se
platesc”.

85. Rezolvarea actualei chestiuni de drept se inscrie insa in
linia Jur|sprudent|ala a deciziei de recurs in interesul Legii
nr. 14/2008, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut a

unifica jurisprudenta instantelor conturatda in aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si 2 din Legea nr. 142/1998 care
stipulau, Tn esenta, ca salariatii ,pot primi o alocatie individuala
de hrana, acordata sub forma tichetelor de masa, suportata
integral pe costuri de angajator” si, de asemenea, ca ,Tichetele
de masa se suporta in limita prevederilor bugetului de stat sau,
dupa caz, a bugetelor locale, pentru unitatile din sectorul
bugetar, si in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate,
potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori”.

86. Statuand caror categorii de subiecte aceste dispozitii
legale nu se aplica (judecatorilor, procurorilor, personalului
auxiliar de specialitate si functionarilor publici), Tnalta Curte a
retinut ca ,aceste beneficii nu reprezintd un drept, ci o vocatie
(fata de formula facultativa a legii «pot primi», regasita in cazul
supus analizei doar in privinta subiectelor vizate prin dispozitiile
art. 1 alin. 1 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009), ce se poate realiza doar in conditile in care
angajatorul are prevazute in buget sume cu aceasta destinatie
si acordarea acestora a fost negociata prin contractele colective
de muncs’”.

87. Spre deosebire de normele anterior evocate, art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 instituie un
drept, si nu doar o vocatie, in beneficiul personalului contractual
din institutiile publice centrale si locale, de a primi tichete/vouchere
de vacanta, drept a carui existenta si realizare sunt subsumate,
de o maniera similara exemplului anterior, conditiei legale a
alocarilor de sume bugetare cu acest titlu, conditie in afara careia
dreptul in cauza nu exista si nu poate fi realizat.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatéa de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civild, in Dosarul nr. 2.899/110/2015*, privind pronuntarea

unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea d|sp02|t||lor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, raportat la d|sp02|t,||le art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, aprobata prin Legea nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, aprobata prin
Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013, aprobata prin Legea nr. 168/2014, dreptul la plata
tichetelor/voucherelor de vacanta este conditionat de alocarile bugetare prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau,
dupa caz, in bugetele locale ale institutiilor publice.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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