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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 17—27 iulie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Tn perioada 17—27 iulie 2018, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iulie 2018.
Nr. 13.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) si art. 18
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) si art. 18 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de
F. Antonio Lenhard Graf si |. Mirel Octavian Fota in dosarele
nr. 3.125/101/2016 si nr. 2.963/101/2016* ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Costel Jurubita in Dosarul nr. 2.230/113/2016 al Tribunalului
Braila — Sectia | civila, de G. Gheorghe Sorin Florea in Dosarul
nr. 48/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asiguri sociale si de
Stefan Valentin Beznea in Dosarul nr. 5.347/105/2016 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila. Exceptiile de neconstitutionalitate
constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 3.288D/2016,
nr. 765D/2017, nr.1.201D/2017, nr. 1.510D/2017  si
nr. 2.082D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 3 aprilie 2018, cu
participarea autorului exceptiei Stefan Valentin Beznea, prin
avocat Emanoil Danila, cu imputernicire avocatiala la dosar, si
a reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea a dispus conexarea dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 765D/2017, nr. 1.201D/2017, nr. 1.510D/2017
sinr. 2.082D/2017 la Dosarul nr. 3.288D/2016, iar, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si ale art. 396 din Codul de procedura civila, a améanat
pronuntarea la data de 17 aprilie 2018, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 3.125/101/2016, si Incheierea din 27 februarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.963/101/2016%, Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
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nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu trimitere la
sintagma ,,in activitate”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de F. Antonio Lenhard Graf si de I. Mirel Octavian
Fota cu prilejul solutionarii contestatiilor formulate Tmpotriva
deciziilor adoptate de Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului
Afacerilor Interne, precum si a hotéarérilor adoptate de Comisia
de contestatii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne — Casa
de Pensii Sectoriala prin care li s-au respins cererile de acordare
a pensiei anticipate partiale.

4. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.230/113/2016, Tribunalul Braila — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015. Exceptia a fost ridicata de Costel Jurubita cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei
adoptate de Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Afacerilor
Interne, precum si a hotaréarii adoptate de Comisia de contestatii
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne — Casa de Pensii
Sectoriala prin care i s-a respins cererea de acordare a pensiei
anticipate partiale.

5. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 48/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 223/2015. Exceptia a fost ridicatd de G. Gheorghe
Sorin Florea cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei Casei Sectoriale de Pensii a Ministerului
Apararii Nationale prin care i s-a respins cererea de acordare a
pensiei anticipate partiale.

6. Prin Incheierea din 6 iunie 2017, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.347/105/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17
alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015. Exceptia a
fost ridicata de Stefan Valentin Beznea cu prilejul solutionarii
unei actiuni formulate in contradictoriu cu Casa de Pensii a
Ministerului Administratiei si Internelor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate, care
reglementeaza conditiile acordarii pensiei de serviciu, a pensiei
de serviciu anticipate si a pensiei de serviciu anticipate partiale
sunt neconstitutionale, intrucét se refera doar la militarii, politistii
si functionarii publici cu statut special, in activitate, iar nu si la
persoanele trecute in rezerva anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015. Astfel, se creeaza o situatie discriminatorie.

8. De asemenea, intrucat legea amintita retroactiveaza
pentru persoanele care au deja calitatea de pensionari, insa nu
se aplica pentru cei trecuti in rezerva anterior intrarii acesteia in
vigoare, autorii exceptiei considera ca sintagma ,in activitate”
este in contradictie si cu art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest
sens arata ca, din interpretarea dispozitiilor de lege criticate, se
ajunge la situatia in care persoanelor care au beneficiat de
pensie in temeiul Legii nr. 263/2010 sa li se aplice prevederile
Legii nr. 223/2015, insa persoanelor care au fost trecute Tn
rezerva nainte de adoptarea Legii nr. 223/2015 sa nu li se
acorde acest drept.

9. Totodata, autorii sustin ca textele de lege supuse analizei
de constitutionalitate sunt contrare si prevederilor art. 47 alin. (2)
din Constitutie, intrucat, desi au contribuit la sistemul unic de
pensii militare, nu pot beneficia de pensie in acelasi sistem.

10. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata si ca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 223/2015
sunt neclare. Astfel, sintagma ,in activitate” se contrazice cu

dispozitiile prevazute la lit. a) ale aceluiasi articol de lege, in care
se arata ca ,sunt trecuti in rezerva ori au incetat raporturile de
serviciu, ca urmare a reorganizarii unor unitati si a reducerii unor
functii din statele de organizare”. Folosirea timpului trecut — ,au
fncetat” —, prin raportare la prevederile ce stabilesc dreptul la
pensie la timpul prezent — ,au dreptul la pensie anticipata
partiala” — se contrazic, iar aceastd contradictie nu este
conforma scopului urmarit de legiuitor, si anume de a recunoaste
dreptul la pensie de serviciu partiala si persoanelor carora le-au
incetat raporturile de serviciu anterior, chiar daca nu mai sunt in
vigoare la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015, asa
cum reiese si din continutul dispozitiilor art. 19 si 63 din aceeasi
lege.

11. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
conforme cu prevederile constitutionale. In acest sens, arata c&
este la aprecierea legiuitorului de a prevedea conditiile si
criteriile necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o anumita
categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incélca
exigentele constitutionale. Pentru deschiderea dreptului la
pensie, legiuitorul a prevazut existenta unui stagiu de cotizare
minim sau complet si o véarstad standard de pensionare. Este
constitutional ca dreptul la pensie sa se acorde doar
personalului ,in activitate”, deoarece acesta este un beneficiu
pentru a recompensa munca depusa intr-un anumit domeniu,
in cazul de fata, activitatea militarilor, politistilor si functionarilor
publici. Prin excluderea persoanelor care au facut parte din
sistem, Tnsd nu mai au calitatea de militar, politist sau functionar
public cu statut special la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015 si a indeplinirii conditiilor de pensionare prevazute
de acest act normativ, nu se incalca prevederile constitutionale
invocate de autorii exceptiei, intrucét stagiul de cotizare poate fi
valorificat In sistemul public de pensii reglementat de Legea
nr. 263/2010.

12. Tribunalul Braila — Sectia | civila si Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

13. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila arata ca
dispozitile de lege criticate nu sunt discriminatorii, intrucéat
categoriile de persoane comparate de autorii exceptiei nu se
afla in aceeasi situatie.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, dispozitiile de lege criticate necontravenind
prevederilor constitutionale invocate de autorii exceptiei.

16. Avocatul Poporului arata ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aminteste ca pensia militara
de stat nu este o pensie bazata pe contributivitate, ci una
derogatorie de la principiul contributivitatii, astfel ca se plateste
de la bugetul de stat si nu din bugetul asigurarilor sociale.
Normele criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare. Situatia diferita n
care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari.

17. Cat priveste pretinsa incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, Avocatul Poporului arata ca
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dispozitiile de lege criticate nu vizeaza efectele juridice stinse
ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi.

18. In sfarsit, aminteste c& norma de lege criticata are un continut
asemanator art. 14 din Legea nr. 164/2001, care a fost analizat de
Curtea Constitutionala, respingand criticile de neconstitutionalitate
formulate prin deciziile nr. 351 din 28 iunie 2005, nr. 404 din
28 octombrie 2003 si nr. 18 din 21 ianuarie 2003.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta din incheierile de sesizare, dar si din motivarea autorilor
exceptiei, il constituie dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1)
siart. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 556 din 27 iulie 2015. Astfel, Curtea constata ca, desi unele
dintre instantele de judecata au mentionat in dispozitivul
incheierilor de sesizare art. 18 din Legea nr. 223/2015, critica
autorilor exceptiei se rezuma la dispozitiile alin. (1) ale acestui
articol de lege, respectiv la acele dispozitii care contin sintagma
»in activitate”. Prevederile de lege criticate au urmatorul continut

— Art. 16 alin. (1): ,Au dreptul la pensie de serviciu pentru
limita de vérsta militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, in activitate, care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) au implinit varsta standard de pensionare pentru limita de
varsta;

b) au o vechime efectiva de cel putin 25 de ani, din care cel
putin 15 ani reprezinta vechimea in serviciu.”;

—Art. 17 alin. (1): ,Au dreptul la pensie de serviciu anticipata
militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, in
activitate, care indeplinesc cumulativ conditiile de vechime
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. b), au implinit varsta standard de
pensionare pentru limitd de varsta diminuaté cu 5 ani si se afla
in una dintre urmatoarele situatii:

a) sunt trecuti in rezerva ori au incetat raporturile de serviciu
ca urmare a reorganizarii unor unitati si a reducerii unor functii
din statele de organizare, precum si pentru alte motive sau nevoi
ale institutiilor din domeniul apérérii nationale, ordinii publice gi
securitatii nationale;

b) sunt trecuti in rezervd sau direct in retragere ori au incetat
raporturile de serviciu ca urmare a claséarii ca inapt sau apt
limitat pentru serviciul militar/serviciu de catre comisiile de
expertizd medico-militara.”;

—Art. 18 alin. (1): ,Au dreptul la pensie de serviciu anticipaté
partiald militarii, politistii si functionarii publici cu statut special,
in activitate, care au o vechime efectiva de minimum 20 de ani,
dintre care cel putin 10 ani vechime in serviciu, si care se aflé in
una dintre urmdatoarele situatii:

a) sunt trecuti in rezerva ori au incetat raporturile de serviciu,
ca urmare a reorganizarii unor unitati si a reducerii unor functii
din statele de organizare, precum gi pentru alte motive sau nevoi
ale institutiilor din domeniul aparérii nationale, ordinii publice si
securitétii nationale;

b) sunt trecuti in rezerva sau direct in retragere ori au incetat
raporturile de serviciu ca urmare a clasérii ca inapt sau apt
limitat pentru serviciul militar/serviciu de céatre comisiile de
expertizd medico-militara.”

22. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate,
art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie si art. 53 privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta are ca obiect dispozitiile Legii nr. 223/2015,
prin care se reglementeaza conditiile acordarii pensiei de
serviciu pentru limita de varsta, pensiei de serviciu anticipate si
pensiei de serviciu anticipate partiale in sistemul pensiilor
militare de stat. Aceste pensii sunt mai avantajoase decat alte
tipuri de pensii, acordate altor categorii profesionale, legiuitorul
intemeindu-si aceastd optiune legislativa pe principiul
Jrecunostintei fata de loialitatea, sacrificiile si privatiunile suferite
de militari, politisti si functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si familiile acestora pe timpul
carierei” pe care, de altfel, il mentioneaza in art. 2 lit. f) din Legea
nr. 223/2015. Aceasta este si motivul pentru care obtinerea
pensiei militare de stat este supusa unor conditii stricte si
limitative.

24. Astfel, pentru a obtine pensie de serviciu pentru limita de
varsta n sistemul pensiilor militare de stat, art. 16 din Legea
nr. 223/2015 impune trei cerinte: una dintre acestea priveste
calitatea titularului acestui tip de pensie, a doua se refera la
varsta de pensionare, iar a treia are in vedere vechimea efectiva
si Tn principal vechimea in serviciu. Cat priveste calitatea
titularului pensiei de serviciu, textul de lege se refera la ,militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, in activitate”.
Varsta standard de pensionare este de 60 de ani, varsta ce se
va atinge printr-o crestere treptata, iar vechimea efectiva ceruta
este de cel putin 25 de ani, din care cel putin 15 ani reprezinta
vechimea Tn serviciu.

25. Obtinerea pensiei de serviciu anticipate, reglementate de
art. 17 din Legea nr. 223/2015, presupune o scadere a varstei
de pensionare cu 5 ani, dar si existenta unor situatii care justifica
acordarea acestui tip de pensie in aceste conditii mai
avantajoase, respectiv trecerea in rezerva ori incetarea
raporturilor de serviciu ca urmare a reorganizarii unor unitati si
a reducerii unor functii din statele de organizare, precum si
pentru alte motive sau nevoi ale institutiilor din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale; ori trecerea in
rezerva sau direct in retragere ori incetarea raporturilor de
serviciu ca urmare a clasarii ca inapt sau apt limitat pentru
serviciul militar/serviciu de catre comisiile de expertiza medico-
militara.

26. in sfarsit, acordarea pensiei anticipate partiale, la care
se refera art. 18 din Legea nr. 223/2015, permite scaderea cu
pana la 5 ani a vechimii efective si a vechimii in serviciu, dar
este conditionata, de asemenea, de aceleasi situatii mentionate
la art. 17, privind trecerea Tn rezerva ori incetarea raportului de
serviciu.

27. Analizadnd in continuare critica de neconstitutionalitate
potrivit careia dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) siart. 18
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 ar fi discriminatorii, intrucat nu
se aplica si persoanelor trecute Tn rezerva anterior intrarii in
vigoare acestei legi, Curtea aminteste ca, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, ,Cetéatenii au dreptul la pensie, la
concediu de maternitate plétit, la asistenfd medicald in unitétile
sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
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sociale publice sau private, prevdzute de lege [...]”. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a interpretat aceste
prevederi constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate
legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor.” (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 736 din
24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007.) De asemenea, libertatea de
care dispune legiuitorul in reglementarea dreptului la pensie Ti
da acestuia posibilitatea de a stabili in mod concret categoriile de
persoane care beneficiaza de acest drept in conditii speciale,
precum si cerintele de stagiu de cotizare, vechime in munca sau
de varsta aplicabile acestora, Curtea Constitutionala statuand,
in mod constant, ca ,legiuitorul este in drept, in considerarea
unor situatii deosebite, sa adopte, prin legi speciale, reglementari
diferite pentru anumite categorii socio-profesionale.” (Decizia
nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008).

28. Prin urmare, Curtea retine ca prevederea unor conditii
limitative care permit obtinerea unei pensii de serviciu in
sistemul pensiilor militare de stat este in perfect acord cu
prevederile constitutionale ale art. 47 alin. (2). De asemenea,
aceste criterii legale nu sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie atat timp cat nu creeaza diferente de tratament
intre persoane aflate in situatii identice.

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti
insa de faptul ca dispozitiile de lege criticate nu se aplica si
persoanelor care au fost trecute in rezerva anterior datei intrarii
in vigoare a legii, ci doar celor care vor fi trecute in rezerva dupa
aceasta data.

30. Referitor la o criticd asemanatoare, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a aratat ca ,este evident ca
persoanele care se pensioneaza ca militari activi se afla intr-o
situatie obiectiv diferita fatd de cele care au fost trecute in
rezerva la o data la care nu indeplineau conditiile de pensionare
ori pentru ca nu aveau implinita varsta sau pentru ca nu aveau
inca vechimea totala necesara.” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 496 din 29 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 14 octombrie 2005).

31. De altfel, chiar daca instanta de contencios constitutional
ar aprecia ca persoanele care au trecut in rezerva ori carora le-a
incetat raportul de serviciu anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015 ar fi indreptatite la obtinerea unei pensii de serviciu
potrivit acestui act normativ, nu ar putea statua ca acestia se
supun acelorasi reglementari ca militarii, politistii si functionarii
publici cu statut special, ,in activitate”, declarand ca
neconstitutionala aceasta sintagma din cuprinsul art. 16 alin. (1),
art. 17 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, intrucat
astfel s-ar substitui legiuitorului prin completarea legii si
stabilirea unui tratament juridic uniform pentru persoane aflate
in situatii diferite, Tncalcand astfel principiul separatiei puterilor
in stat, consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutie.

32. Analizdnd in continuare critica referitoare la Incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) Constitutie, Curtea considera ca
aceasta nu este sustinutd, de vreme ce dispozitile de lege
criticate se aplica situatiilor nascute dupa intrarea lor in vigoare,
respectiv militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special, Tn activitate, care solicita acordarea pensiei de serviciu
pentru limita de varsta, a pensiei de serviciu anticipate ori a celei
anticipate partiale dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 223/2015.

33. n sfarsit, in ceea ce priveste critica ce vizeaz4 pretinsa
neclaritate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
Curtea observa ca aceasta pune in discutie o dificultate de
interpretare a textului de lege, cauzata de faptul ca sunt folosite
verbe la timpuri diferite. Examinand dispozitiile de lege criticate,
Curtea apreciaza ca interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 clarifica modul in care
acest text trebuie sa fie aplicat. Astfel, textul de lege se refera la
acordarea pensiei de serviciu anticipate militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, care sunt ,in activitate” si
care solicita deschiderea dreptului la pensie dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 223/2015. Aceasta ipoteza exclude
interpretarea autorilor exceptiei, in sensul ca aceste dispozitii
legale ar prevedea acordarea pensiei de serviciu anticipate
persoanelor care ,au incetat raporturile de serviciu” anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 223/2015.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de F. Antonio Lenhard Graf si I. Mirel Octavian Fota
in dosarele nr. 3.125/101/2016 si nr. 2.963/101/2016* ale Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
de Costel Jurubita in Dosarul nr. 2.230/113/2016 al Tribunalului Braila — Sectia | civila, de G. Gheorghe Sorin Florea in Dosarul
nr. 48/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asiguri sociale si
de Stefan Valentin Beznea in Dosarul nr. 5.347/105/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 16
alin. (1), art. 17 alin. (1) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Braila — Sectia | civila,
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asiguri sociale si Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in integralitatea sa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 14.260/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.,
membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 28D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 41D/2017, nr. 74D/2017, nr. 91D/2017,
nr. 97D/2017, nr. 100D/2017, nr. 124D/2017, nr. 130D/2017,
nr. 219D/2017, nr. 246D/2017, nr. 257D/2017, nr. 353D/2017,
nr. 426D/2017, nr. 436D/2017, nr. 454D/2017, avand un obiect
similar al exceptiei de neconstitutionalitate, si anume,
prevederile Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 25.345/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Piraeus Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 9.263/231/2016 al Judecatoriei
Focsani — Sectia civila, de Societatea ING Bank in Dosarul
nr. 15.028/196/2016 al Judecstoriei Braila — Sectia civila, de
Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 25.962/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 17.733/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roménia —
S.A. si Kruk Roméania — S.R.L. (cesionar al Piraeus Bank
Roménia — S.A.) in Dosarul nr. 2.773/740/2016 al Judecatoriei
Alexandria, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 19.577/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 20.041/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in
Dosarul nr. 21.708/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca —
S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 23.767/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.,
membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 10.581/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de

Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 14.256/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Banca
Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece, in Dosarul nr. 8.277/200/2016 al Judecatoriei Buzau —
Sectia civila, precum si de catre Societatea Banca
Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece, In Dosarul nr. 17.657/245/2016 al Judecatoriei lasi —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 28D/2017, nr. 41D/2017,
nr. 74D/2017, nr. 91D/2017, nr. 97D/2017, nr. 100D/2017,
nr. 124D/2017, nr. 130D/2017, nr. 219D/2017, nr. 246D/2017,
nr. 257D/2017, nr. 353D/2017, nr. 426D/2017, nr. 436D/2017 si
nr. 454D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 41D/2017, nr. 74D/2017,
nr. 91D/2017, nr. 97D/2017, nr. 100D/2017, nr. 124D/2017,
nr. 130D/2017, nr. 219D/2017, nr. 246D/2017, nr. 257D/2017,
nr. 353D/2017, nr. 426D/2017, nr. 436D/2017 si nr. 454D/2017
la Dosarul nr. 28D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 14.260/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 28D/2017.

10. Prin incheierea din 13 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 25.345/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 41D/2017.

11. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.263/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, si, in special, a prevederilor art. 3, art. 4,
art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din acest act normativ.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 74D/2017.

12. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.028/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 91D/2017.

13. Prin incheierea din 22 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.962/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 97D/2017.

14. Prin incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.733/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3—S5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 100D/2017.

15. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.773/740/2016, Judecatoria Alexandria a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 124D/2017.

16. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.577/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 130D/2017.

17. Prin ncheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 20.041/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 219D/2017.

18. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 21.708/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8, art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 246D/2017.

19. Prin Incheierea din 23 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.767/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1,
art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 257D/2017.

20. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.581/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa, mai putin a sintagmei ,,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza
intai din acest act normativ. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 353D/2017.

21. Prin Incheierea din 20 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.256/4/2016, Judecatoria Sectorulm 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitut,ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 426D/2017.

22. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.277/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 436D/2017.

23. Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 17.657/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 77/2016, in
integralitatea sa. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 454D/2017.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, de Societatea Piraeus Bank
Romaéania — S.A., de Societatea ING Bank, de Societatea Alpha
Bank Roménia — S.A., precum si de catre Kruk Roménia —
S.R.L. (cesionar al Piraeus Bank Roméania — S.A.), in cauze
avand ca obiect Legea nr. 77/2016.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca legiuitorul intervine asupra unor
raporturi juridice consfintite prin hotaréri judecatoresti, care se
bucura de autoritate de lucru judecat; se arata, astfel, ca prin
reglementarea criticata, si anume art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, s-a incalcat autoritatea de lucru judecat a
hotarérilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite. Autoarele arata, in esenta, ca se
incalca principiile previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se
impune creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu
efect liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate Tn patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul
modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de cred|t in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
de la care se deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general
al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin
lege organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie
sa fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat
in cazul Legii nr. 77/2016.

26. De asemenea arata ca prevederile art. 3, 4, 6, 7, 8 din
Legea nr. 77/2016 contravin exigentelor de calitate a legii,
stabilitatii juridice si respectarii drepturilor dobandite si a
intereselor legitime. Se arata, astfel, ca modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context se arata ca art. 7 din lege stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila. Se apreciaza, totodata,
ca art. 8 din lege incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
al legalitatii si al statului de drept. Se mai arata ca previzibilitatea
impunea mentinerea acelorasi efecte ale contractului de credit
cu cele pe care partile le-au prevazut sau ar fi putut in mod
rezonabil sa le prevada la momentul incheierii contractului; or,
transformarea bunului din garantie imobiliara in mijloc de plata
cu efect liberatoriu pe parcursul derularii contractului de credit,
fara acordul creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea
legii, ceea ce confera caracterul neconstitutional al art. 5 alin. (2)
si 10 din Legea nr. 77/2016.
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27. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca, prin
reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata
in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in vigoare a
legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte
au fost epuizate inca de la momentul incheierii contractului de
credit, drept care prevederile art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale. In acelasi sens se arata ca
principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat, atat timp cat
se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere
instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte
de credit declarate scadente anticipat, cu mult Thainte de intrarea
in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind Tn acelasi
timp si garant in favoarea debitorului, in situatia in care acesta
a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini,
efecte inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel,
legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si
facta futura.

28. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea
de institutie de credit, institutie financiaréd nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca prevederile art. 1,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din Legea
nr. 77/2016 au un caracter discriminatoriu, intrucat se aplica
numai consumatorilor care indeplinesc cerintele prevazute la
art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot bucura de
beneficiile acestui act normativ.

29. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie se arata ca
art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016 dau dreptul debitorilor s&
schimbe obiectul, pretul, riscul contractului dupa bunul lor plac
si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor
obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”’. Se mai arata
ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului
de a contesta starea bunului dat in plata, culpa debitorului in
diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate
invederata de debitor, drept care nu se respecta cerintele
accesului liber la justitie.

30. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formata din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016. De asemenea, pentru aceleasi motive, este
neconstitutional si art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca
se incalca atat dreptul de proprietate al bancii, cat si al
creditorului cesionar, dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului
de creanta avut impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind
inlocuit cu un drept real asupra unui imobil care are o valoare
incerta. Mai mult, se poate intampla ca bunul imobil sa nu fie
transmis 1n patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind
reglementata nici macar obligatia de garantare a debitorului ce
apeleaza la procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica
faptul ca, prin efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de
un bun actual, respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul
contractului de credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016
restrange dreptul de proprietate privata, fara ca niciuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

31. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate subliniazd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de

a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine, asadar, ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la
art. 53 din Constitutie sa existe.

32. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie se
apreciaza ca art. 3 si 4 din Legea nr. 77/2016 permit hazardul
moral al liberarii discretionare de datorie de catre debitori aflati
in situatii economico-financiare care nu sunt exceptionale.
Astfel, se permite modificarea discretionara a pretului
contractului de catre debitor, ceea ce reprezinta un stimulent
pentru ca acesta sa nu isi execute obligatiile de plata a datoriilor.
Se mai indica faptul ca legea nu urmareste un scop legitim in
sensul ca vizeaza interese pur private, si nu cele generale, ca
adoptarea acesteia nu a fost necesara, existand la indemana
partilor contractante si alte mecanisme, precum cel al
impreviziunii, si ca legea nu asigura un just echilibru intre
interesele creditorului si ale debitorului.

33. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie se aratd ca Legea nr. 77/2016, reglementand
aspecte referitoare la proprietate, trebuia adoptata ca lege
organicd, si nu ordinard. Din moment ce legea criticata
reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica, se
subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate ca
lege organica.

34. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 aduc
atingere principiilor libertatii contractuale, intrucat procedura
darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un caracter consensual,
este lasata exclusiv la optiunea debitorului, nefiind, astfel,
necesar consimtamantul creditorului. Mai mult, legea, in
ansamblul sau, favorizeaza comportamentul iresponsabil al
consumatorilor care, la momentul incheierii contractului de
credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu privire la
aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

35. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, autoarele
exceptiei au invocat caracterul contrar al legii prin raportare la
Directiva 2014/17/UE si, in special, fata de art. 43 alin. (1) al
acesteia. Se arata ca, astfel, ca Legea nr. 77/2016 este contrara
Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil. In fine, se mai arata ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, n art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva, autoarele exceptiei apreciaza ca este
evidenta contradictia dintre reglementarea europeana si cea
nationala.

36. Judecatoria lasi — Sectia civila in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 130D/2017 si nr. 454D/2017, Judecatoria
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Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 41D/2017, Judecatoria Focsani — Sectia civila in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 74D/2017, Judecatoria Braila —
Sectia civila in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 91D/2017,
Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 257D/2017, Judecatoria
Brasov — Sectia civila in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 100D/2017, precum si Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 426D/2017 apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

37. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 219D/2017 si Judecatoria
Buzau — Sectia civila in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 436D/2017 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

38. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 28D/2017 si Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 246D/2017 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

39. Judecatoria lagsi — Sectia civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 97D/2017 si Judecatoria Alexandria in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 124/2017, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, nici
Judecéatoria Giurgiu — Sectia civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 353D/2017 nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta
imprejurare ar putea fi interpretata de parti ca o antepronuntare,
,avand in vedere ca dezlegarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate impieteaza asupra modului in care va fi solutionata
cauza pe fondul ei.”

40. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

41. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, in dosarele
Curtii Constitutionale 28D/2017, nr. 41D/2017, nr. 91D/2017,
nr. 97D/2017, nr. 124D/2017, nr. 353D/2017 si nr. 426D/2017, n
sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca
neintemeiate, respectiv ca inadmisibile, Tn acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale, si anume, Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.

42. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

43. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Din examinarea dispozitivului incheierilor de sesizare si
a criticilor formulate, Curtea observa ca, pe langa invocarea, in
mod individual, a unor prevederi ale Legii nr. 77/2016, acest act
normativ este criticat, Tn majoritatea cauzelor, in integralitatea
sa. Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor

asumate prin credite, in integralitatea sa, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

45. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) [coroborat cu art. 126 alin. (1)]
si art. 1 alin. (5) care consacra principiul securitétii juridice, al
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 73
alin. (3) lit. m) referitor la regimul juridic al proprietatii, art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind economia, art. 136 alin. (5) care
consacra inviolabilitatea proprietétii private, in conditiile legii,
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
prevederilor art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

46. Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata in
prezentele cauze, Curtea constata ca, in ceea ce priveste o
parte dintre prevederile legale criticate din Legea nr. 77/2016,
nu sunt respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeif...J', precum si din prevederile art. 29
alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitufionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Astfel, Curtea
retine ca element comun situatiei de fapt din cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat instanta de
contencios constitutional in prezentele dosare ca toate
contractele de credit au fost incheiate Tnaintea intrarii Tn vigoare
a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care Vvizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

47. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea n vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, Curtea va respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza
contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

48. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a constatat ca prevederile
art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai
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in masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, n
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste prevederi
de lege ar incélca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind inféptuirea justitiei.
Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest context, Curtea
retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitu-
tionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Prin
urmare, tinand cont de faptul ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, precitata, a fost pronuntata ulterior sesizarii instantei
constitutionale in prezentele cauze, Curtea va respinge, ca
devenitda inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

49. Cu privire la art. 11 teza intéi raportat la art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea reglementeaza
procedura de derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este
de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept
substantial subsumate principiului impreviziunii in contractele
de credit, iar art. 5 si art. 6 din lege reglementeaza, in esenta,
procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

50. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, Curtea
s-a mai pronuntat, Tn acest sens fiind Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin care Curtea a
retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste prevederi din
Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii T
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare. In
acest context, Curtea a retinut ca suspendarea antementionata
se aplica atat in situatia In care creditorul obligatiei de plata nu
formuleaza contestatie impotriva notificarii transmise, cat si in
situatia Tn care acesta din urma formuleazéd o asemenea
contestatie. Astfel, In lipsa formularii contestatiei prevazute de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea transmisa
creditorului rdmane definitiva, in sensul cad ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De abia dupa expirarea
termenului mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe
toata perioada de timp care acopera termenul de contestare,
precum si termenul de negociere, executarea platilor derivate

din contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul
a pus la indeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul Tn conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una pre-procesualad, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se Tmplineste, pe toata perioada in care curge de
termenul de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect
si suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie $i conexa acesteia.

51. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat
ca aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica
cu privire la executarea contractelor de credit aflate in curs.

52. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabild a caracterului sau adecvat. Asa fiind, Curtea a
constatat ca masura legala criticata este necesara, legiuitorul
avand deplina competenta constitutionald, in temeiul art. 15
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului intervine un aspect care tine de
impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare legislativa
a tinut seama de realitatile socio-economice existente, aspect
cu privire la care legiuitorul are o larga marja de apreciere,
precum si de particularitatile si specificul circumstantelor
referitoare la iminenta inceperii sau continuarii procedurii de
executare silitd cu efecte iremediabile asupra consumatorului,
respectiv la relatia profesionist — consumator, in care acesta
din urma se afla intr-o situatie de inferioritate economica. De
aceea, in cazul in care intre parti exista o neintelegere, aparuta
cu privire la existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in
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mod corect, a apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept
a executarii unui asemenea contract pana la pronuntarea
hotaréarii judecatoresti definitive in cauza care transeaza
problema litigioasa dintre parti.

53. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, paragrafele
44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul procedural
reglementat de legiuitorul ordinar Tn vederea aplicarii art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul art. 8
alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebitda in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizandu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens. Prin urmare, a apela
direct la instanta judecatoreasca, cu nesocotirea primei etape,
cea a notificarii, echivaleaza cu caracterul inadmisibil al unei
asemenea actiuni promovate in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, instantele judecatoresti fiind in drept, in aceasta
ipoteza, sa respinga ca atare actiunea debitorului. Acesta a fost
si sensul Deciziei nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, in care Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea
principala era inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul
imobil constituit drept garantie pentru executarea contractului
de credit a fost vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sa parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa
aceea sa solicite concursul instantelor judecatoresti pentru
constatarea stingerii datoriei.

54. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decéat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite in mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit. O
asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil
afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor

dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare,
Curtea a constatat ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie, in masura in care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justd cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

55. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

56. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 77/2016, Tn integralitatea sa, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca
,in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca,
care se refera la lege in ansamblul sau, Curtea retine ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata ca o lege ordinara. Or, in conditiile
in care se instituie un regim derogatoriu de la regimul general al
proprietatii [care este reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, prin lege organica], aceasta derogare trebuie
operata tot printr-o lege organica. In acest context se
mentioneaza, cu titlu de exemplu, art. 8 alin. (1) din lege prin
care se reglementeaza posibilitatea pentru instanta de judecata
de a obliga creditorul sa devina titular al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Asadar, critica de neconstitutionalitate
formulata de autorii exceptiei de neconstitutionalitate se
raporteaza la problema reglementarii printr-o lege ordinara, cum
este Legea nr. 77/2016, a unor situatii care vizeaza aspecte
importante legate de dreptul de proprietate (precum
transmiterea fortata a unui imobil Tn patrimoniul creditorului).
Curtea a retinut ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii
specifice care nu se refera la regimul general al proprietatii, in
sensul ca vizeaza doar o modalitate de executare a unor
obligatii derivate din contractul de credit in ipoteza intervenirii
impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept
efect un transfer de proprietate, acest lucru nu semnifica faptul
ca legea in sine reglementeaza regimul general al proprietatii,
sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si
nu orice transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii
unor institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publicd sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
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regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticda de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiatd”. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 566 din 19 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie
2018.

57. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste prevederile
art. 11 teza intéi, raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor
la celelalte prevederi ale acestui act normativ,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza intai,
precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Societatea
Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 14.260/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Roméneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of
Greece, in Dosarul nr. 25.345/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A.
in Dosarul nr. 9.263/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, de Societatea ING Bank in Dosarul nr. 15.028/196/2016
al Judecatoriei Braila — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, n
Dosarul nr. 25.962/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 17.733/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. si Kruk Roménia — S.R.L.
(cesionar al Piraeus Bank Roméania — S.A.) in Dosarul nr. 2.773/740/2016 al Judecatoriei Alexandria, de Societatea Alpha
Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 19.577/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 20.041/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Alpha
Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 21.708/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca
Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 23.767/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul
nr. 10.581/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, de Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului
National Bank of Greece, in Dosarul nr. 14.256/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, de Societatea Banca Roméaneasca —
S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 8.277/200/2016 al Judecétoriei Buzau — Sectia civild, precum si
de catre Societatea Banca Romaneasca — S.A., membra a Grupului National Bank of Greece, in Dosarul nr. 17.657/245/2016 al
Judecétoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la celelalte prevederi ale
aceluiasi act normativ, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti, si constata ca
acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoria lasi —
Sectia civila, Judecatoria Focsani — Sectia civila, Judecatoria Braila — Sectia civila, Judecatoria Brasov — Sectia civila,
Judecatoria Buzdu — Sectia civila, Judecatoria Alexandria, precum si catre Judecatoria Giurgiu — Sectia civila si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala
de Apa Siret, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute
in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ludnd in
considerare art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al
statului, aflate in administrarea Administratiei Nationale
~Apele Roméane” prin Administratia Bazinald de Apa Siret,
institutie publica aflaté Tn coordonarea Ministerului Apelor si
Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
reevaluarii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 503.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”
prin Administratia Bazinala de Apa Siret, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare, a caror valoare de inventar se actualizeaza
ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale)

36904099 Ministerul Apelor si Padurilor

2. Ordonator secundar de credite

RO 24326056 | Administratia Nationala ,Apele Roméane”

3. Ordonator tertiar de credite

patrimoniu public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal
de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dupé caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din
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Nr.

Codul de

Valoare de inventar

ot Nr. M.F.P clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa acttzla;:)zaté
Tara: Roméania;
1| 63017 8.28.01 Cladire Statie SUHA S constr. = 168 mp judetul: Suceava; 87.667
' comuna Stulpicani; —;
nr.. —; INHGA
Lungime = consolidare rau Siret, L reg = 2.370 m, ) Ao
_ _ 8 Tara: Roméania;
2| 63818 803.09 | Regularizri DA Siret | - 2P=3.910m, L cons = 0,18 km ml; suprafata |, 4o Vrancea; —; —; 18.251.178
regularizata = mp; codul hidrografic al cursului de LA .
. A nr.. —; DA Siret
apa =; CF =;
. . Nr. foraje = 38; suprafata ocupata de foraje = mp; | . Jara: Romania;
3| 63980 8.03.11 foraje DA Siret ' ' . * | judetul: Suceava; — —; 145.255
’ nr.: —; DA Siret
Baraj mobil beton, S totala = 625.477 mp, St_lac =
606.611 mp, St_baraj_priza = 18.866 mp, . A
Baraj si acumulare S constr_C1-baraj = 848 mp, S constr_C2- T?J?jéz?r?:;!a’
4 64191 8.17.02 L - canal_deversor = 3.359 mp, S constr_C3-rizberma = A 9.227.679
priza Pascani . _ municipiul Pascani; —;
’ 1.078 mp, S constr_C4-statie_pompe = 96 mp, nre
S constr_C5-anexa = 7 mp, S constr_C6- T
grup_sanitar = 2 mp, CF nr. 63387, UAT Pascani
Tara: Roménia;
Volum total 25 mil. mc judetul: Botosani;
5] 64198 8.17.02 Acumulare Bucecea baraj de pamant orasul Bucecea; —; 54.939.271
nr.: —; Botosani
Tara: Romania;
6| 64201 8.17.03 Baraj priza + stapg baraj mobil beton statie pompare, 0,4 mil. me, Judet,uI.: Suceava;- 35727715
pompare Mihoveni beton, pamant satul Mihoveni; —;
nr.. —; Suceava
Tara: Roménia;
L . consolidare mal drept Siret la lunca Pascani, judetul: lasi;
7| 64636 8.03.09 Regularizari DA Siret 9.600 mp, 5.132 m beton, anrocament municipiul Pascani; —; 1.746.218
nr.: —; lasi
Tara: Romania;
s| 64676 8.03.09 Regularizari DA Siret regularizare parau Biserici, 3,7 km, 7.200 mp Judgtul: Neamt‘;. . 901.075
beton MRJ Piatra-Neamt; —;
nr.. —; Neamt
Tara: Roménia;
L . regularizare pardu Hamzoaia 0,9 km, 4.103 mp, judetul: Neamt;
9 64683 8.03.09 Regularizari DA Siret beton satul Hamzoaia; —: 665.736
nr.. —; Neamt
Tara: Romania;
10| 64685 8.03.09 Regularizari DA Siret | regularizare parau Tasca 0,5 km, 1.174 mp, beton judetul: Neamf, 545.548
; comuna Tasca; —;
nr.. —; Neamt
Lungime = amenajare rau Siret, 678.326 mp, . A,
Lind = 29.100 m, L reg = 1.200 m, L ap = 1.630 m, TuaJZtuFl{O,\’l“ei’;?
11 64696 8.03.09 Regularizari DA Siret beton, anrocament, pdmant ml; suprafata coniuna’Témésen’i" . 24.526.477
regularizatd = mp; codul hidrografic al cursului RO
5. _ nr.. —; Neamt
de apa =; CF = y
Cladire statie hidro Sconstr — 60 mp, sdesf — 180 mp, P + 1, Ezghﬁoﬂ]eaannlfti
12 65148 8.28.01 Piatra-Neamt + foraje | ziddrie BCA, Scurte — 1.230 mp, apa, canal, en. Judens " 97.209

Si constructii anexe

electr., telefon

MRJ Piatra-Neamt;
Str. Sirenei; nr.: —; 21
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15

Valoare de inventar

o’:\lr: Nr. M.F.P (g:sdifLiJ:::fe Denumirea Descrierea tehnica Adresa actualizata
: (lei)
Suprafata teren = 13.339 mp; suprafata
construita = S_C1-canton = 111 mp, S_C2- . A
magazie = 33 mp; suprafata desfasuratd = .Ig;?ms\c;gﬁgg_
13 65160 8.28.01 Canton Maicanesti S_C1-canton = 111 mp, S_C2-magazie = 33 mp; conjwuna' M'éicénesti" . 7.385
tip cladire = P, beton, zidarie BCA, apa, canal, nr: — Vrancéa’ '
energie electrica, telefon ; CF = 50723, T
UAT Maicanesti
Cladire statie hidro S constr. = 105 mp, S desf. = 220 mp, Tjégtu'foégigf
14 65164 8.28.01 Onesti+ foraje + P + 1, beton, zidarie BCA, Scurte = 775 mp, mujnicip’iuI.Onesti" . 156.165
constructii-anexe apa, canal, energie electrica, telefon nr.: —: DA Siret
“« . Tara: Romania;
Cladire statie hidro _ _ L . .
15| 65186 8.28.01 Vatra Dornei + . 13 constr _091 mp, S teren = 2.106 mp, f judetul: Suceava; 96.235
constructii-anexe P + 1, zidarie BCA, apa ,canal. en. electr., telefon | municipiul Vatra Dornei;
! —; nr.. —; DAS
Lol . . Co Tara: Roméania;
16| 108472 |  8.03.11 foraje de stugii | " forele = 48; suprafa(a ocupata deforaje = mP: | e Neamt; — — 187.116
nr.. —; DAS
Tara: Romania;
17 108473 8.03.11 foraje de studii 107 foraje judetul: Bacau; —; —; 7.799.579
nr.. —; DAS
Tara: Roménia;
indiguire mal drept . . < _ judetul: Bacau;
18| 154753 8.03.09 1au Tazlau Lungime dig aparare = 0,8 km comuna Helegiu; —; 846.772
nr.. —; DAS
Tara: Romania;
19| 154798 8.03.09 regularizare parau L_Regularizare albie = 10 km judetul: Neam; 9.574.077
Borca si Sabasa comuna Borca; —;
nr.. —; DAS
Tara: Roméania;
judetul: lasi;
20| 156631 8.05.01 teren Suprafata terenului = 35.828 mp, CF nr. 60915 comuna Alexandru |. 4.241
Cuza; —; nr.; —;
extravil sat Scheia
o . Nr. foraje = 1, foraj de monitorizare calitativa Tara: Romania;
21| 161080 8.03.11 foraj p/l\eszé‘oumetnc a apelor subterane, H = 12 m; suprafata ocupata judetul: Bacau; 4.968
de foraje = mp; CF = comuna Asau; —; nr.: —
Forai piezometric Nr. foraje = 1, foraj de monitorizare calitativa Tj(;gt:ulﬁogigﬁ;
22| 161081 8.03.11 | PIEZOME a apelor subterane, H = 12 m ; suprafata ocupata Judeiu’. Ba T 7.280
Margineni de foraie = mo: CF = comuna Margineni; —;
I P nr.. —;
Amenaiare parau Lungime = aparare de mal gabioane L = 0,65 km; Tjé:{uﬁogigﬁl;
23| 161300 8.03.09 jare p suprafata regularizatd = mp; codul hidrografic Juaetu ! 988.962

Casin

al cursului de apa =; CF =

comuna Casin; —; nr.:
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 239/2009
privind interdictia pescuitului in timpul noptii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 6.364 din 10.07.2018 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

tinand cont de prevederile art. 8 lit. a) si d) si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile:

—art. 7 pct. Alit. a), d), e), g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii, p&durilor si nr. 293 din 5 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
timpul noptii, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Romaniei, Partea I.

dezvoltarii rurale nr. 239/2009 privind interdictia pescuitului in

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Danut Alexandru Potor,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iulie 2018.
Nr. 1.249.
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