MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 614

PARTEA |

o a

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 23 iunie 2022

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 870 din 16 decembrie 2021 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9) [in redactarea
anterioara modificarilor dispuse prin Legea
nr. 199/2019] si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

918/2.118. — Ordin al ministrului investitiilor si proiectelor

europene si al presedintelui Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei pentru aprobarea schemei de
ajutor de minimis ,Ajutor de minimis pentru sprijinirea
dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create
de IMM-uri” in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de
investitie 2b ,Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC,
a comertului electronic si a cererii de TIC”,
actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii adaugate
generate de sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul
operational Competitivitate 2014—2020 ....................

2-9



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/23.V1.2022

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 16 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 3 alin. (3) si (4)
si ale art. 4 alin. (9) [in redactarea anterioara modificarilor dispuse prin Legea nr. 199/2019] si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale
art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9) si (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatétirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Petre
Badea si Aedificia Carpati — S.A., prin reprezentant Cristian-
Marius Grajdan, in Dosarul nr. 38.321/3/2018/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, de Stefan Marin Craciun in Dosarul
nr. 2.962/83/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de Athenaeum Group — S.R.L. in
Dosarul nr. 32.120/3/2017/a1 (725/2019) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Exceptia formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 975D/2019, nr. 1.226D/2019
si nr. 1.604D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Athenaeum Group —
S.R.L., domnul avocat Cosmin Flavius Costas, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca cele trei dosare conexate se afla la al doilea termen de
judecata. La primul termen de judecata, din 18 noiembrie 2021, s-a
dispus conexarea dosarelor nr. 1.226D/2019 si nr. 1.604D/2019 la
Dosarul nr. 975D/2019, care a fost primul inregistrat. Totodata, in
urma solicitarii domnului avocat Cosmin Flavius Costas, s-a
acordat un nou termen de judecata, la data de 16 decembrie
2021, pentru care s-au citat partile, cu copie dupa cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Magistratul-
asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre
Athenaeum Group — S.R.L.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Cosmin Flavius Costas, care solicita,
in temeiul art. 267 paragraful 3 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu urmatoarele intrebari preliminare: ,In interpretarea
dispozitiilor art. 394 si art. 395 din Directiva 2006/112/CE si in
contextul aplicarii unor masuri de simplificare si masuri de

prevenire a evaziunii fiscale sau a fraudei: Se poate considera
ca un stat membru este autorizat sa exercite prin intermediul
Parchetului si al specialistilor care isi desfasoara activitatea in
cadrul activitatilor de administrare fiscald in materia taxei pe
valoarea adaugata, inclusiv verificarea includerii unor operatiuni
in sfera de aplicare a TVA, analizarea conditiilor pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, analizarea conditiilor
in care o operatiune este scutita de TVA, determinarea bazei
impozabile a TVA si aplicarea sanctiunilor pentru neindeplinirea
obligatiilor Tn materie de TVA? Care sunt consecintele Tn plan
fiscal Tn ipoteza in care statul membru nu a urmat, pentru
autorizarea desfasurarii unor asemenea activitati, procedura
prevazuta de art. 395 din Directiva 2006/112/CE? Este
compatibila cu dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. a)—c) si art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o practica a
organelor de urmarire penala dintr-un stat membru care
presupune stabilirea de obligatii fiscale direct in cadrul unei
proceduri penale, prin actul de acuzare, fara a se urma sau initia
procedura administrativd speciald de stabilire a obligatiilor
fiscale disponibila la nivel national? Este compatibilda cu
dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. a)—c) si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene o practica a organelor de
urmarire penala dintr-un stat membru care presupune
suprimarea garantiilor existente in procedura administrativa
speciala de stabilire a obligatiilor fiscale disponibila la nivel
national, in special a celor referitoare la dreptul de a propune si
de a administra probe, dreptul de aparare, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la o cale de atac efectiva?” Referitor la primul
aspect, sustine ca toate dispozitiile fiscale nationale in materie de
TVAreprezinta o transpunere a dispozitiilor Directivei 2006/112/CE.
Or, din lectura acestei directive si din analiza jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nu rezulta ca vreun stat membru
ar fi exercitat atributii de natura pur fiscalé prin intermediul altor
autoritati decéat autoritatile administrative fiscale. Apreciaza ca
nu se poate recunoaste parchetului sau specialistilor antifrauda
delegati la parchet dreptul de a stabili obligatii fiscale. In ceea ce
priveste sanctiunea procedurala aplicabila, arata ca derogarile
de la art. 394 din Directiva 2006/112/CE nu pot fi realizate decat
urméand procedura de la art. 395 din aceeasi directiva, ceea ce
implica acordarea unei derogari. Sustine ca statul roman nu a
solicitat o asemenea derogare in ceea ce priveste
reglementarea atributiilor specialistilor antifrauda si ale
parchetului in stabilirea existentei si intinderii obligatiilor fiscale.

4. Referitor la compatibilitatea dreptului national cu
dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. a)—c) si ale art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, arata ca in
Romania, in practica, obligatiile fiscale se stabilesc direct in
cadrul unei proceduri penale prin actul de acuzare fara a se
urma o procedura administrativa speciala de stabilire a acestora,
fapt ce presupune suprimarea tuturor garantiilor existente in
procedura fiscala obisnuita. Sustine ca intre organele fiscale si
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organele de cercetare penala functioneaza un mecanism de
colaborare, care presupune ca organele fiscale au intotdeauna
obligatia, atunci cand descopera indicille savarsirii unei
infractiuni, de a sesiza organele penale. Tnsa mecanismul nu
funchoneaza si in sens invers, parchetul putédnd solicita
organului fiscal doar efectuarea unor verificari care nu au
finalitate practica. Arata ca intr-o procedura fiscala sunt
asigurate toate garantiile procedurale, pe cand in cazul urmaririi
penale, care nu se refera la un titlu de creanta fiscala, aceste
garantii nu se mai regasesc.

5. Avand cuvantul asupra cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reprezentanta Ministerului Public
sustine ca Curtea Constitutionala nu este o instanta de ultim
grad, ci o instanta de contencios constitutional. Avand in vedere
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, precum si stadiul
procesual al cauzei in care a fost ridicata exceptia (judecata in
fond, la Tribunalul Bucuresti), solicita respingerea cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca inadmisibila.
Arata ca, potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene reprezinta un
instrument de cooperare intre Uniune si instantele nationale
care solutioneaza un litigiu, acestea din urma putand sesiza
instanta Uniunii Europene. Aplicarea directa a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene tine de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti, iar dispozitile care fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza persoanele care
asigura suportul tehnic de specialitate, respectiv inspectorii
antifrauda, cu atributii in efectuarea constatérilor tehnico-
stiintifice. Apreciaza ca dispozitiile criticate vizeaza o materie
distincta de cea la care se refera intrebarile cu care se solicita
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Intrebarile
preliminare se refera la conditiile aplicabile pentru deducerea
TVA-ului, pentru scutirea de la plata TVA-ului, calcularea
acestuia, chestiuni ce sunt reglementate de alte dispozitii legale
din alte acte normative. Asa fiind, apreciaza ca intrebarile
expuse nu au legatura cu exceptia de neconstitutionalitate, motiv
pentru care reitereaza concluziile de respingere a cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca inadmisibila.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul prezent sustine ca
exista o jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care apreciaza ca fiind admisibile sesizarile realizate
de curtile constitutionale europene. De asemenea, arata ca, desi
nu tine de competenta parchetului sa aprecieze asupra TVA,
acesta o face in cadrul diverselor dosare. Totodata, arata ca
doreste extinderea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si
la dispozitiile art. 116 alin. (5) si ale art. 1201 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

7. In ceea ce priveste fondul cauzei, apreciaza ca, prin
reglementarea atributiilor specialistilor antifrauda detasati in
cadrul parchetelor, se eludeaza normele de competenta.
Apreciaza ca se pot ridica intrebari in ceea ce priveste actele
emise de specialistii antifrauda sau de catre parchet, pe baza
celor constatate de catre acesti specialisti, in conditiile in care
acestia nu aveau ab initio competenta de a stabili obligatii
fiscale. Sustine ca fiscul este singura entitate administrativa ce
are dreptul de a stabili obligatii fiscale si de a emite titluri de
creanta. Revenind asupra formelor de colaborare dintre
organele fiscale si cele penale, apreciaza ca nimic nu impiedica
parchetul sa ceara organelor fiscale efectuarea de verificari
fiscale sau reverificari. Colaborarea dintre cele doua institutii
este motivata de necesitatea ca intotdeauna sa existe un titlu
de creanta cert, pe care, pe de-o parte, sa se poata fundamenta
o acuzatie in materie penald si sa se poatd determina
prejudiciul, in sensul art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, iar, pe de alta parte,
sa i se dea posibilitatea contribuabilului sa conteste acel act
administrativ fiscal. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 102
din 17 februarie 2021. In continuare, se refera la facilitatile
fiscale oferite, prin acte normative, contribuabililor ale caror
obligatii fiscale sunt stabilite prin titluri de creanta emise in mod

legal, care insa nu se aplica si celor ale caror obligatii fiscale
sunt stabilite de catre parchet. Or, aceasta situatie echivaleaza
cu o discriminare intre douéa categorii de contribuabili aflati Tn
situatii similare.

8. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentanta Ministerului
Public, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Specialistii antifraudé sunt detasati in cadrul
parchetelor, fiind insa independenti din perspectiva exercitarii
atributiilor. Acestia Tsi exercitd atributile Tn baza legii, iar
constatarile tehnico-stiintifice Thtocmite de inspectorii antifrauda
sunt mijloace de proba, conform Codului de procedura penala.
Totodata, potrivit art. 5 din Codul de procedura penala, organele
judiciare au obligatia de a strange si de a corela continutul
acestora cu alte mijloace de proba. De asemenea, partile pot
contesta aceste mijloace de proba atat in faza de urmarire penala,
cat si in faza de judecata, in conditii de contradictorialitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019 (astfel cum aceasta a
fost indreptata prin Incheierea din 24 aprilie 2019), pronuntata in
Dosarul nr. 38.321/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, precum si ale art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)
si (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Petre Badea si Aedificia
Carpati — S.A., prin reprezentant Cristian-Marius Grajdan, in
procedura de camera preliminara, intr-o cauza n care au fost
efectuate constatari tehnico-stiintifice.

10. Prin Incheierea penala din 17 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.962/83/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Stefan Marin Craciun cu ocazia solutionarii unei
cauze penale, in care au fost efectuate constatari tehnico-
stiintifice.

11. Prin Incheierea nr. 117/CO-CP din 25 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 32.120/3/2017/a1 (725/2019), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatéd de
Athenaeum Group S.R.L. cu ocazia solutionarii unei contestatii
Tmpotriva incheierii pronuntate in camera preliminara, intr-o
cauza In care au fost efectuate constatari tehnico-stiintifice.

12. In motivarea except|e| de neconstltutlonalltate autorii
acesteia apreciaza ca prin dlsp02|t||le art. 3 alin. (3) si aIe art. 4
alin. (9) si (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 se realizeaza o imixtiune a puterii administrative n
activitatea puterii judecatoresti. Sustin ca inspectorii antifrauda
sunt intr-o legatura strédnsa cu administratia de stat, legatura
care depaseste limitele unei colaborari institutionale. Atat timp
cat inspectorii antifrauda au aceasta dependenta de autoritatea
administrativa, ei nu beneficiaza de independenta de care
trebuie sa beneficieze organele judiciare. Prin conferirea calitatii
de mijloc de proba raportului specialistului antifrauda, legiuitorul
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a pus semnul egalitatii intre mijloacele de proba administrate de
organele judiciare si mijloacele de proba ce provin de la un
membru al autoritatii administrative. Inspectorii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care raman in continuare
salariati ai acestei institutii, desi sunt detasati in cadrul
parchetului, lucreaza sub coordonarea procurorului, intocmesc
procese-verbale si rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, ce
au valoare probatorie, situatie care este de natura a incalca
dreptul la apérare al celorlalti participanti la proces. Apreciaza ca
dispozitile de lege criticate recunosc angajatilor partii civile
dreptul de a infaptui procedee probatorii si de a intocmi mijloace
de probd, ceea ce reprezinta o violare a garantiilor dreptului la
un proces echitabil, dar si a principiului egalitatii in fata legii si a
egalitatii armelor in fata legii. Precizeaza ca aceasta exceptie
are in vedere si suspiciunea rezonabild ca asupra acestor
mijloace de proba planeaza posibilitatea ca in fond continutul
acestora sa aiba un caracter partinitor prin raportare la faptul
ca, desi se afla sub controlul si conducerea Ministerului Public,
inspectorii antifrauda nu pierd statutul de salariati ai Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, ci furnizeaza acestei parii
mijloace de proba care vor fi folosite cu prilejul exercitarii si
sustinerii actiunii civile.

13. Apreciaza ca notiunea de ,suport tehnic de specialitate”
nu corespunde cerintelor de claritate a legii si permite
interpretarea sa Tn sensul imixtiunii executivului in activitatea
judiciara prin intocmirea de rapoarte care constituie probe in
procesul penal. De asemenea, sustin ca sintagma ,clarificarea
unor aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala” este
lipsita de claritate si previzibilitate.

14. In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, sustin c& sintagma ,specialisti
cu inalta calificare” din acest articol este neclara, fiind dificil de
stabilit care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei. In
lipsa unei reglementari clare si precise, se poate ajunge la
situatia in care, In dosare economice complexe, constatarea
tehnico-stiintificd sa fie efectuata de ,specialisti cu inalta
calificare” fie fara nicio pregatire profesionala (debutanti), fie cu
o experienta minima (un an in cazul asistentilor). In concluzie,
apreciaza ca dispozitia de lege criticatd este incompatibila cu
standardele privind calitatea legii consacrate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

15. Totodata, se sustine ca rapoartele de constatare tehnico-
stiintificad intocmite de inspectorii antifrauda detasati la unitatile
de parchet sunt mijloace de proba in procesul penal. Se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, intrucat permite
persoanei vatamate/partii civile/subiectului pasiv al infractiunii
economico-financiare sa isi calculeze propriul prejudiciu, acesta
avand valoarea juridica de ,mijloc de proba”. Astfel, pretentia
persoanei vatamate devine mijloc de proba, ceea ce contravine
normelor constitutionale si conventionale referitoare la egalitatea
in fata legii, la principiul legalitatii si la dreptul la un proces
echitabil. Sustine ca statul este privilegiat in raport cu ceilalti
subiecti de drept, generand o inechitate procesuala evidenta.
Textul de lege criticat confera posibilitatea inspectorilor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala de a fi detasati la unitatile de
parchet pentru efectuarea unor veritabile acte procedurale ce
dobéandesc valenta unor mijloace de proba, aspect aflat in
contradictie cu cele mai importante valori democratice.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala aratd ca
Directia Nationala Anticoruptie este o structura cu personalitate
juridica a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Principiul separatiilor puterilor nu exclude functionarea
in cadrul instantelor si al parchetelor a unor specialisti care sa
sprijine activitatea acestora. Prin urmare, un raport de
constatare intocmit de specialistul antifrauda, daca sunt
indeplinite dispozitiile din Codul de procedura penala, poate
constitui mijloc de proba in procesul penal. Acest fapt nu
conduce la concluzia ca ar avea o valoare probanta mai mare
decét celelalte probe, ci, dimpotriva, ar avea aceeasi valoare
probanta si trebuie sa fie coroborat cu alte probe sau mijloace
de probad care sa conduca la stabilirea existentei sau a

inexistentei unei fapte penale si a vinovatiei. Prin urmare, fiind
proba, partile pot formula obiectiuni, ii pot contesta temeinicia
in cursul cercetarii judecatoresti si pot solicita efectuarea unei
expertize.

17. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale. Detasarea inspectorilor antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in cadrul parchetelor
si efectuarea de catre acestia de constatari tehnico-stiintifice,
care reprezinta mijloace de proba in procesul penal, nu
constituie un aspect care sa vicieze egalitatea in drepturi, modul
de Infaptuire a justitiei, dreptul la aparare sau dreptul la un
proces echitabil.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca, in mod constant, Curtea Constitutionala
a statuat ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — inainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila cd a fost savarsitd o faptd penala. Astfel, din
interpretarea teleologica a reglementarilor procesual penale,
Curtea Constitutionala a constatat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, Tn cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza — se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

19. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 trebuie
interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile Codului de
procedura penala aplicabile in aceasta materie, astfel incat
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor pot fi
dispuse doar in cazuri de exceptie, cadnd exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale
art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9) si (11) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013. Alin.(3)
si (4) ale art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 au fost abrogate prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia de combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. Totodata,
prin art. | pct. 2 si 3 din aceeasi lege a fost modificat art. 4
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
respectiv a fost abrogat alin. (11) al art. 4 din aceeasi ordonanta
de urgenta. Cu toate acestea, din consultarea actelor aflate la
dosar rezulta ca in cauza au fost intocmite constatari tehnico-
stiintifice, astfel ca, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, dispozitiile criticate Tsi produc efecte in cauza in
care a fost ridicatda exceptia de neconstitutionalitate. De
asemenea, din analiza notelor scrise ce insotesc exceptia de
neconstitutionalitate rezultd ca se are in vedere art. 4 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 in redactarea
anterioara modificarilor dispuse prin Legea nr. 199/2019.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002:
(1) In cadrul Directiei Nat/ona/e Anticoruptie sunt numiti, prin
ordin al procuroru/w sef al acestei directii, cu avizul ministerelor
de resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmdrire penala.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationald Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonanta de urgentd. De asemenea,
specialistii beneficiazd, in mod corespunzéator, de drepturile
prevéazute la art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscala functioneaza pe langa
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmdririi penale in cauzele avédnd ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
probad, in conditiile legii;

b) investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de bunuri;

c) orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.”,

— Art. 4 alin. (9) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,,(9) In scopul efectudrii cu celeritate si
in mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmdarire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penalda, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor
desfésura activitatea in cadrul parchetelor, prin detasare. [...]

(11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare

organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneaza Directia generald
antifrauda fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
l&ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
pregedintelui Agentiei.”

24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitor la statul roman, art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéati si art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartialda si egald pentru toti. Totodatd, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

25. in ceea ce priveste sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), Curtea Const|tut|onala retine ca, in temeiul
art. 395 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347
din 11 decembrie 2006 (denumita in continuare ,Directiva TVA”),
Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate
autoriza orice stat membru sa introduca masuri speciale de
derogare de la dispozitile directivei respective, pentru a
simplifica procedura de colectare a TVA sau pentru a preveni
anumite forme de evaziune fiscala sau de evitare a obligatiilor
fiscale. Intrucat aceastd procedura prevede o derogare de la
principiile generale in materie de TVA, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, masurile
nationale de derogare mentionate la art. 395 din Directiva TVA,
care sunt permise ,in scopul simplificarii procedurii de colectare
a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau
de frauda”, sunt de stricta interpretare, iar masurile respective
trebuie sa fie totodata necesare si adecvate pentru realizarea
obiectivelor specifice pe care le urmaresc si trebuie sa afecteze
cat mai putin posibil obiectivele si principiile Directivei TVA.
Atunci cand Comisia primeste cereri in conformitate cu art. 395
din Directiva TVA, acestea sunt analizate pentru a se verifica
daca sunt indeplinite conditiile de baza pentru acordarea unei
derogari, si anume daca masura specifica propusa simplifica
procedurile pentru persoanele impozabile si/sau administratia
fiscala sau daca propunerea previne anumite tipuri de evaziune
fiscala sau de evitare a obligatiilor fiscale. In acest context,
Comisia a adoptat intotdeauna o abordare prudenta, restrictiva,
pentru a se asigura ca derogarile nu submineaza functionarea
sistemului general al TVA, ca ele au un domeniu de aplicare
limitat si c& sunt necesare si proportionate.

26. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala constata ca,
potrivit art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala,
urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care
au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Raportat la cauzele in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, urmarirea penala a
avut in vedere strdngerea de probe cu privire la existenta
infractiunilor de evaziune fiscala, la identificarea persoanelor
care au savarsit respectivele infractiuni si la stabilirea
raspunderii penale a acestora.
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27. Curtea Constitutionala apreciaza ca masurile speciale de
derogare de la dispozitiile Directiva 2006/112/CE, in scopul
simplificarii procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii
anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda, pe de-o parte,
si urmarirea penala Tn cazul infractiunilor de evaziune fiscala,
pe de alta parte, reprezinta materii/proceduri diferite, care nu se
confunda. Mai mult, Curtea observa ca nu exista nicio relatie de
subsidiaritate intre acestea, Tn sensul ca urmarirea penala nu
este o forma de manifestare a institutiei masurilor speciale
derogatorii, acceptate de art. 394 si art. 395 din Directiva TVA.
Faptul ca, in anumite cazuri, urmarirea penala se efectueaza in
sfera savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, cu referire la
eventuale incalcari ale normelor in materia TVA-ului, nu poate
modifica concluzia anterioard, fiind evident ca cele doua institutii
(masurile speciale de derogare si urmarirea penala) au scopuri
diferite.

28. Curtea constata ca acceptarea ideii autorului exceptiei
ar duce nemijlocit la concluzia ca toate statele membre ale
Uniunii Europene ar trebui sa urmeze procedura de autorizare
prevazuta de art. 395 din Directiva TVA in cazul efectuarii
urmaririi penale cu privire la savérsirea de infractiuni de
evaziune fiscala care presupun incalcari ale normelor in materia
TVA-ului. Or, este evident ca o asemenea abordare nu este
intalnita la nivel practic. Asa fiind, Curtea Constitutionala
apreciaza ca nu se poate pune in discutie autorizarea
desfasurarii urmaririi penale prin procedura prevazuta de
art. 395 din Directiva TVA.

29. In continuare, in ceea ce priveste efectuarea urmaririi
penale, Curtea Constitutionald constata ca, potrivit art. 172
alin. (9) si (10) din Codul de procedurad penald, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire penala
poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari,
realizatéa de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Aceste dispozitii se
coroborau cu cele ale art. 3 alin. (4) lit. a) si ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 (dispozitiile sunt in prezent
abrogate, fiind in vigoare pe parcursul efectuarii urmaririi penale
in dosarele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate), care prevedeau ca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
de combatere a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului,
constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in
conditiile legii, si orice alte verificari in materie fiscala dispuse de
procuror. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Codul
de procedura penala, cand pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta
pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui
expert, procurorul dispune efectuarea unei expertize. Expertiza
se dispune, in conditiile art. 100 din acelasi act normativ, la
cerere sau din oficiu, de catre organul de urmarire penala, prin
ordonanta motivata. Expertiza poate fi efectuata de experti
oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile
legii. Totodata, potrivit art. 172 alin. (8) din Codul de procedura
penald, la efectuarea expertizei pot participa experti
independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau a
subiectilor procesuali principali.

30. In ceea ce priveste colaborarea organelor fiscale cu cele
de urmarire penald, Curtea retine ca, potrivit art. 113 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, ,nu intra in atributiile inspectiei
fiscale efectuarea de constatari tehnico-stiintifice sau orice alte
verificari solicitate de organele de urmarire penald in vederea
Iamuririi unor fapte ori imprejuréri ale cauzelor aflate in lucru la
aceste institutii”’. Cu toate acestea, dispozitiile art. 350 alin. (2)
si (3) din acelasi act normativ prevad ca in cazuri temeinic
justificate, dupa inceperea urmaririi penale, cu avizul
procurorului, poate fi solicitata Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala efectuarea de controale fiscale, conform

obiectivelor stabilite. Rezultatul acestor controale se
consemneaza in procese-verbale, care constituie mijloace de
proba. Atunci cand constatéd ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala
este completad si exista probele necesare si legal administrate,
procurorul, in temeiul art. 327 lit. a) din Codul de procedura
penald, emite rechizitoriu prin care dispune ftrimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal. In cursul judecatii, instanta poate, de asemenea, la cerere
sau din oficiu, sa dispuna efectuarea unei expertize. Totodata,
potrivit art. 172 alin. (7) din Codul de procedura penala, in
domeniile strict specializate, daca pentru intelegerea probelor
sunt necesare anumite cunostinte specifice sau alte asemenea
cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala poate solicita
opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau Tn afara acestora. Dispozitiile relative la audierea
martorului sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

31. Asa fiind, Curtea constata ca, in cursul urmaririi penale,
analiza elementelor ce tin de administrarea fiscald in materia
taxei pe valoarea adaugata nu este realizata in mod subiectiv de
catre parchet sau de catre specialistii care isi desfasoara
activitatea in cadrul acestuia. Legiuitorul a prevazut elemente
suficiente pentru ca efectuarea, in cadrul urmaririi penale, a
analizei anterior mentionate sa fie realizata cu concursul unor
persoane de specialitate, calificate in acest domeniu. Faptul c3,
in unele cazuri, organul de urmarire penald nu dispune
efectuarea unei expertize sau a unei constatari tehnico-
stiintifice, potrivit Codului de procedura penald, sau nu solicita
efectuarea unui control fiscal, potrivit art. 350 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura fiscala, reprezinta o chestiune de aplicare
a legii. Optiunea organului de urmarire penald nu se poate
converti intr-o problema de constitutionalitate.

32. In ceea ce priveste chestiunea referitoare la ,stabilirea
de obligatii fiscale direct in cadrul unei proceduri penale, prin
actul de acuzare, far& a se urma sau initia procedura
administrativa speciala de stabilire a obligatiilor fiscale
disponibila la nivel national”, Curtea Constitutionala constata ca,
potrivit art. 113 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, inspectia
fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
De asemenea, potrivit art. 114 din acelasi act normativ, inspectia
fiscala se exercita asupra oricaror persoane si entitati, indiferent
de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere
sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege. Mai mult,
conform normelor procedural fiscale ale art. 119, inspectia
fiscala se exercita exclusiv, nemijlocit si neingradit de organele
fiscale competente potrivit capitolelor | si Il ale titlului Il din
Codul de procedura fiscala si care sunt denumite ,organe de
inspectie fiscala”.

33. Totodata, potrivit art. 132 din Codul de procedura fiscala,
organul de inspectie fiscala are obligatia de a sesiza organele
judiciare competente in legatura cu constatarile efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea
penald. In aceste situatii, organul de inspectie fiscala are
obligatia de a intocmi un proces-verbal semnat de organul de
inspectie fiscald si de catre contribuabilul/platitorul supus
inspectiei, cu sau fard explicatii ori obiectiuni din partea
contribuabilului/platitorului. In cazul in care cel supus inspectiei
fiscale refuzé sa semneze procesul-verbal, organul de inspectie
fiscala consemneaza despre aceasta in procesul-verbal. In toate
cazurile, procesul-verbal trebuie comunicat contribuabilului/
platitorului. Procesul-verbal reprezinta act de sesizare si sta la
baza documentatiei de sesizare a organelor de urmarire penala.
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34. Corelativ, art. 61 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala dispune in sensul ca, ori de cate ori exista o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, organele
inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale
autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor persoane
juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie
incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza, potrivit legii, sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre imprejurarile constatate. Potrivit alin. (4)
si (5) ale aceluiasi articol, actele incheiate Tmpreuna cu
mijloacele materiale de proba se finainteaza, de indata,
organelor de urmarire penala, iar procesul-verbal constituie act
de sesizare a organelor de urmarire penala si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ.

35. Totodata, potrivit art. 349 din Codul de procedura fiscala,
ori de cate ori organele fiscale constata ca exista indicii privind
savarsirea unor infractiuni in legatura cu situatii de fapt ce intra
in competenta de constatare a organelor fiscale, acestea
intocmesc procese-verbale/acte de control, in baza carora
sesizeaza organele de urmarire penala cu privire la faptele
constatate. Procesul-verbal sau actul de control incheiat potrivit
competentelor ce revin organelor fiscale, documentele ridicate
si explicatiile scrise solicitate, potrivit legii, dupa caz, precum si
alte Inscrisuri care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul
penal se trimit organelor de urmarire penala Tmpreuna cu actul
de sesizare.

36. In continuare, Curtea constata ca, potrivit art. 150 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura fiscala, procesele-verbale care
stau la baza sesizarii organelor de urmarire penala prin care
organele fiscale constata situatii de fapt ce ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni si procesele-verbale
incheiate la solicitarea organelor de urmarire penala prin care se
evalueaza prejudiciul nu sunt acte administrativ fiscale in sensul
codului. Pe baza acestor procese-verbale, organul fiscal
organizeaza evidenta fiscalad a sumelor reprezentand prejudiciul
inscrise in aceste procese-verbale, distinct de evidenta
creantelor fiscale.

37. Asa fiind, Curtea observa ca, Tn cvasitotalitatea cazurilor
in care se pune in discutie incalcarea din punct de vedere penal
a prevederilor fiscale, organul de urmarire penala este sesizat
de catre organul de inspectie fiscala, care trebuie sa organizeze
in procesele-verbale evidenta fiscala a sumelor reprezentand
prejudiciul. Astfel, desi stabilirea obligatiilor fiscale se va realiza
in cadrul unui proces penal, trebuie observat ca constatarea
acestora revine organului fiscal. Curtea a retinut ca legiuitorul a
instituit modalitatile de colaborare ale organelor fiscale cu
organele de urmarire penala. Astfel, pe de-o parte, s-a instituit
vocatia organului fiscal de a sesiza organul de urmarire penala,
in cazul in care, in activitatea sa, descopera indicii privind
savarsirea unei infractiuni, iar, pe de alta parte, simetric, se
reglementeaza posibilitatea obtinerii de catre organele de
urmarire penala a concursului organelor fiscale, la initiativa celor
dintadi, in cadrul urmaririi penale (Decizia nr. 774 din
28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 11 iunie 2020, paragraful 38). Totodata,
Curtea a constatat ca ipoteza de la care trebuie initiata analiza
comportamentului actorilor institutionali implicati este aceea a
unor organe fiscale si de urmarire penald de bunéa-credinta,
precum si a unor instante judecatoresti care sunt constiente de
obligativitatea respectarii principiilor statului de drept (Decizia
nr. 626 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2018, paragraful 34).

38. In continuare, Curtea retine ca dreptul de a propune i
de a administra probe, dreptul de aparare, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la o cale de atac efectiva existente in
procedura administrativd speciald de stabilire a obligatiilor
fiscale, apreciate ca fiind Tncalcate, se pot regasi corelativ in
materia penala.

39. Astfel, Codul de procedura penala reglementeaza la
art. 8 caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului
penal, iar la art. 10 dreptul la aparare al partilor si subiectilor
procesuali principali. Totodata, respectarea dreptului la un
proces echitabil este o constantda a procesului penal,
componentele acestui drept fiind reglementate la nivel legislativ
in normele procesual penale. In ceea ce priveste dreptul la o
cale de atac efectiva, Curtea subliniaza faptul ca art. 408—425
din Codul de procedura penala reglementeaza calea de atac a
apelului, care este o cale de atac devolutiva ce presupune
examinarea cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept. Totodata,
Codul de procedura penala reglementeaza inclusiv cai extraordinare
de atac, respectiv contestatia in anulare — art. 426—432, recursul
in casatie — art. 433—451, revizuirea — art. 452—465.

40. Pentru aceste motive, avand in vedere Decizia nr. 362
din 28 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 568 din 10 iulie 2019, paragrafele 26—29, Curtea
constata ca, avand in vedere lipsa de relevanta/pertinenta a
intrebarilor preliminare, raportate la cauza de fata, cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulata de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, este neintemeiata.

41. In ceea ce priveste solicitarea avocatului prezent in
sedinta publica desfasurata in fata Curtii Constitutionale de a
extinde obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta solicitare nu poate fi primita. Astfel, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
(...)7 iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti
(...)>. Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curii
Constitutionale obiectul exceptiei nu poate fi altul decéat cel
stabilit prin incheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca
urmare a admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte,
excedeaza cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. In acest sens
Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 401 din 15 iunie 2012, Decizia nr. 549 din 13 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
26 ianuarie 2018, paragraful 18.

42. In continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata, Curtea constata ca prevederile legale
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, de exemplu, prin Decizia nr. 623
din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 15 ianuarie 2021, Decizia nr. 112
din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 426 din 30 mai 2019, Decizia nr. 835 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018, sau Decizia nr. 860 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019.

43. Cu acele prilejuri, referindu-se la reglementarea materiei
constatarilor tehnico-stiintifice si a celor medico-legale din Codul
de procedura penala din 1968, Curtea a constatat ca dispozitiile
ce legifereaza posibilitatea organului de urmarire penala de a
cere concursul unor specialisti — atunci cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt si este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de natura a aduce atingere
dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula
cereri in fata instantelor judecatoresti, de a administra orice
probe in apérarea lor si de a exercita caile de atac prevazute de
lege.
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44. Observand, in continuare, dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, un mijloc de
proba, in conditiile Tn care art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevede
ca organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de
a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului; in plus, judecata se realizeaza de
catre o instantd independenta si impartiala, in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, verificadnd, evaluand si coroborand probele care nu au
valoare prestabilitda (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din
23 februarie 2017, paragraful 22). Totodata, Curtea a retinut ca,
desi norma procesual penala nu defineste sintagma , specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin actele
normative edictate, conform atributiilor sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si in marja
de apreciere prevazuta de acestea, legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor. Constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, Tn
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminard, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare Ila
administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 25 si 26).

45. Prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, precitata,
Curtea a retinut ca, in varianta initiala a Codului de procedura
penald, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea efectuarii
expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind introdusa
ulterior prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul
de procedura penala reglementeaza atat conditiile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuatd de un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), Tnlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile

in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

46. Mai mult, Curtea a retinut ca, desi dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii, legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, In prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei, in acest caz, raméane la aprecierea organului judiciar.

47. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonantd, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatérii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — inainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

48. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala. Asa fiind, prin Decizia
nr. 835 din 14 decembrie 2017, mai sus citata, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie interpretate si aplicate
prin coroborare cu dispozitile Codului de procedura penala
aplicabile in aceasta materie, astfel incat constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei de combatere a fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri
de exceptie, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

49. Tot astfel, si dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si 24 din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

50. Astfel, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedurd penala. Curtea a retinut in aceastd decizie
(paragrafele 19—22), mutatis mutandis, considerentele Deciziei
nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014, prin care a realizat
un control de constitutionalitate cu privire la prevederile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, respingand,
ca neintemeiata, respectiva exceptie.
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51. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc
exigentele impuse de un proces echitabil, inclusiv pe cea
referitoare la necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor
de care partile pot dispune in cadrul unei proceduri judiciare.
Astfel, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionalé a retinut ca partea interesata are
posibilitatea ca, odata cu prezentarea materialului de urmarire
penald, s& ia cunostintd de existenta constatéarii tehnico-
stiintifice ca mijloc de proba efectuat de specialistii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie. Subsecvent, poate formula
obiectiuni la raportul de constatare sau poate contesta in fata
instantei de judecata, in conditii de contradictorialitate, mijlocul
de proba respectiv. De asemenea, Curtea a observat ca in
procesul deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat Tn cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de procedura.
Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin Decizia nr. 190
din 3 aprilie 2014, citata anterior — ca desfasurarea activitatii
acestora sub directa conducere, supraveghere si sub controlul
nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de obiectivitate
sau de impartialitate a acestora. Pe de altd parte, solutia
legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul supravegheaza
intreaga urmarire penald. De asemenea, Curtea a constatat ca
simpla abrogare a alin. (3) si (4) ale art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, prin legea de punere in
aplicare a noului Cod de procedura penalda, nu poate fi
considerata, in sine, un argument de neconstitutionalitate si un
element de noutate in masura s& conduca la un reviriment
jurisprudential, mai ales ca dispozitiile art. 172 alin. (7), (9) si (10)
din noul Cod de procedura penald preiau solutia legislativa
cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, abrogarea acestora din urma avand ca

scop eliminarea normelor redundante. Astfel, art. 172 din noul
Cod de procedura penala prevede ca, in anumite cazuri, organul
de urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare intocmite de acesti specialisti
constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din noul Cod de
procedura penald, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede céa organele de urmarire penala
au obligatia de a strénge si de a administra probe atét in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. In
plus, judecata se realizeaza de cétre o instantd independenta
si impartiala, in conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroboréand probele care nu au valoare prestabilita.

52. In fine, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza n
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urméatoarele din Codul de procedura
penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, céat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor. In acelasi sens este si Decizia nr. 787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 17 martie 2017.

53. In sensul celor mai sus retinute sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 437 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 953 din 12 noiembrie 2018, si
nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019.

54. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petre Badea si Aedificia Carpati — S.A., prin
reprezentant Cristian-Marius Grajdan, in Dosarul nr. 38.321/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Stefan Marin
Craciun in Dosarul nr. 2.962/83/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, precum si de Athenaeum
Group S.R.L. in Dosarul nr. 32.120/3/2017/a1 (725/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, precum si ale art. 3 alin. (3)
si (4) si ale art. 4 alin. (9) [in redactarea anterioara modificarilor dispuse prin Legea nr. 199/2019] si (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI
SI PROIECTELOR EUROPENE Nr. 2.118 din 10 iunie 2022
Nr. 918 din 14 iunie 2022

ORDIN
pentru aprobarea schemei de ajutor de minimis ,,Ajutor de minimis pentru sprijinirea dezvoltarii
de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri” in cadrul axei prioritare 2,
prioritatea de investitie 2b ,,Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC”, actiunea 2.2.1 ,,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC
si a inovarii in domeniu prin dezvoltarea de clustere”, apelul 3,
din Programul operational Competitivitate 2014—2020

Avand in vedere:

— prevederile Programului operational Competitivitate 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare
C(2014)10.233, cu modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 6.266 din 17.05.2022,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene Competitivitate din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 63.605 din 7.06.2022,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 677/2020 privind aprobarea Programului national de
digitalizare a microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in cadrul Programului operational Competitivitate 2014—
2020 si ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind

organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei emit

prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba schema de ajutor de minimis ,Ajutor
de minimis pentru sprijinirea dezvoltarii de produse si servicii
TIC inovative create de IMM-uri” in cadrul axei prioritare 2,
prioritatea de investitie 2b ,Dezvoltarea produselor si serviciilor
TIC, a comertului electronic si a cererii de TIC”, actiunea 2.2.1
~Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC si
a inovarii In domeniu prin dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din
Programul operational Competitivitate 2014—2020, denumita in

p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Carmen Moraru,
secretar de stat

continuare schema, al carei continut este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Schema este finantata din fonduri externe
nerambursabile asigurate din Programul operational
Competitivitate, Tn conditiile legii.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
Dragos-Cristian Vlad

ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE MINIMIS
»Ajutor de minimis pentru sprijinirea dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri”
in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de investitie 2b ,,Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC”, actiunea 2.2.1 ,,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii in
domeniu prin dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul operational Competitivitate 2014—2020

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — (1) Prezenta procedura instituie o schema de ajutor
de minimis denumita ,Ajutor de minimis pentru sprijinirea
dezvoltarii de produse si servicii TIC inovative create de IMM-uri”
in cadrul axei prioritare 2, prioritatea de investitie 2b

,Dezvoltarea produselor si serviciilor TIC, a comertului electronic
si a cererii de TIC”, actiunea 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, apelul 3, din Programul operational
Competitivitate 2014—2020, denumitda schema de ajutor
de minimis, finantata prin Programul operational Competitivitate
(POC).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 614/23.V1.2022 "

(2) Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul prezentei
scheme de ajutor de minimis se va face numai cu respectarea
criteriilor privind ajutorul de minimis stipulate in Regulamentul
(UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, publicat Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 352 din 24.12.2013, cu
modificarile si completarile ulterioare [denumit in continuare
Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013].

(3) Prezenta schema de ajutor de minimis nu intra sub
incidenta obligatiei de notificare catre Comisia Europeana, in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013.

Art. 2. — Ajutoarele Tn cadrul prezentei scheme de ajutor
de minimis se acorda numai Tn conditiile si criteriile prevazute
in prezenta schema de ajutor de minimis, in limita bugetului
disponibil.

Art. 3. — (1) Furnizor de ajutor de minimis este Ministerul
Investitilor si Proiectelor Europene prin Autoritatea de
management a Programului operational Competitivitate
(AMPOC).

(2) Autoritatea care administreazd schema de ajutor
de minimis este AMPOC prin Organismul intermediar pentru
promovarea societatii informationale (OIPS/) din cadrul
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei, conform atributiilor
delegate pentru implementarea si gestionarea POC.

CAPITOLUL Il
Obiectivul schemei de ajutor de minimis

Art. 4. — Scopul prezentei scheme de ajutor de minimis este
de afinanta o serie de activitati necesare pentru implementarea
proiectelor prin care se asigura dezvoltarea de produse/servicii/
aplicatii TIC inovative cu aplicabilitate in urmatoarele domenii:

a) loT, smart city/village/agriculture etc.;

b) cyber security;

c) big data;

d) inteligenta artificiald/Blockchain/Virtual Reality (VR)/
Augmented Reality (AR);

e) tranzactii electronice;

f) e-guvernare/e-administratie/e-sanatate/e-educatie;

g) digitalizare (automatizare, robotizare) industriala.

Art. 5. — Activitatile realizate trebuie sa fie direct legate de
elaborarea si implementarea proiectelor finantate in cadrul
prezentei scheme de ajutor de minimis.

CAPITOLUL Il
Legislatia relevanta aplicabila

Art. 6. — Prezenta schema de ajutor de minimis este
elaborata in conformitate cu urmatoarele reglementari legale,
comunitare si nationale:

a) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Programul operational Competitivitate 2014—2020,
aprobat prin Decizia Comisiei Europene C (2014) 10.233,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 677/2020 privind aprobarea
Programului national de digitalizare a microintreprinderilor,
intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in cadrul Programului
operational Competitivitate 2014—2020.

CAPITOLUL IV
Definitii

Art. 7. — Tn sensul prezentei scheme de ajutor de minimis,
urmatorii termeni se definesc astfel:

1. intreprindere — orice entitate care desfasoara o activitate
economica, indiferent de statutul juridic, de modul de finantare
sau de existenta unui scop lucrativ al acesteia;

2. intreprindere unicd — include toate intreprinderile intre
care exista cel putin una dintre relatiile urmatoare:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere
sau de supraveghere ale unei alte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui contract
incheiat cu intreprinderea Tn cauza sau in temeiul unei prevederi
din contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective;

3. intreprindere mijlocie — intreprindere care are sub
250 de angajati si a carei cifra de afaceri anuala nu depaseste
50 de milioane de euro si/sau al carei total al bilantului anual nu
depaseste 43 de milioane de euro, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din
17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna Tn aplicarea articolelor 107 si 108
din tratat;

4. intreprindere micd — Tintreprindere care are sub
50 de angajati si a carei cifra de afaceri anuala si/sau al carei
total al bilantului anual nu depasesc/depéaseste 10 milioane de
euro, in conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la
Regulamentul (UE) nr. 651/2014;

5. microintreprindere — intreprindere care are sub
10 angajati si a carei cifra de afaceri anuala si/sau al carei total
al bilantului anual nu depasesc/depaseste 2 milioane de euro, ih
conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la Regulamentul (UE)
nr. 651/2014;

6. intreprindere aflata in dificultate — o intreprindere care
indeplineste urmatoarele conditii:

a) in cazul unei societati cu raspundere limitata (alta decat
o IMM care exista de mai putin de 3 ani sau, in sensul eligibilitatii
pentru ajutor pentru finantare de risc, o IMM aflata la cel mult
7 ani de la prima sa vanzare comerciala care se califica pentru
investitii pentru finantare de risc in urma unui proces de diligenta
efectuat de un intermediar financiar selectat), atunci cand mai
mult de jumatate din capitalul sau social subscris a disparut din
cauza pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci
cand deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ
care depaseste jumatate din capitalul social subscris. In sensul
acestei dispozitii, ,societate cu raspundere limitata” se refera in
special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri
de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, iar
.capital social” include, daca este cazul, orice capital
suplimentar;

b) in cazul unei societéti in care cel putin unii dintre asociati
au raspundere nelimitata pentru creantele societatii (alta decat
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o IMM care exista de mai putin de 3 ani sau, in sensul eligibilitatii
pentru ajutor pentru finantare de risc, o IMM aflata la cel mult
7 ani de la prima sa vanzare comerciala care se califica pentru
investitii pentru finantare de risc in urma unui proces de diligenta
efectuat de un intermediar financiar selectat), atunci cand mai
mult de jumatate din capitalul propriu, asa cum reiese din
contabilitatea societatii, a disparut din cauza pierderilor
acumulate. In sensul prezentei dispozitii, ,,0 societate comerciala
in care cel putin unii dintre asociati au rdspundere nelimitata
pentru creantele societatii” se refera in special la acele tipuri de
societati mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE;

c¢) atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

d) atunci cand intreprinderea a primit ajutor pentru salvare si
nu a rambursat inca imprumutul sau nu a incetat garantia sau a
primit ajutoare pentru restructurare si face inca obiectul unui
plan de restructurare;

7. rata de actualizare — rata de referinta stabilita de Comisia
Europeana pentru Romania si publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene;

8. activitate economicd — orice activitate care consta in
furnizarea de bunuri, prestarea de servicii si executia de lucrari
pe o piata;

9. consortiu de intreprinderi — parteneriat intre IMM din
cadrul clusterelor centrate pe domeniul TIC creat pentru
realizarea unor produse/servicii TIC inovative.

CAPITOLUL V
Domeniul de aplicare

Art. 8. — (1) Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica
actiunii 2.2.1 ,Sprijinirea cresterii valorii adaugate generate de
sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin dezvoltarea de
clustere” din cadrul axei prioritare 2 a POC si vizeaza obiectivul
specific ,Cresterea integrarii pe verticala a solutiilor inovative
TIC in economie”, apel 3.

(2) Masura de ajutor de minimis se aplica in toate regiunile
de dezvoltare ale Romaniei.

Art. 9. — (1) Sprijinul se acorda pentru beneficiarii care
desfasoara activitati Tn urmatoarele domenii, cu codurile CAEN
corespunzatoare:

Cod
CAEN

C2611
C2612
C2630

Denumirea activitatii

Fabricarea subansamblurilor electronice (module)

Fabricarea altor componente electronice

Fabricarea echipamentelor de comunicatii

Activitati de realizare a softului la comanda (software

J6201 orientat client)

J6202 |Activitati de consultanta in tehnologia informatiei

Activitati de management (gestiune si exploatare)

16203 al mijloacelor de calcul

J6209
M7211
M7219

Alte activitati de servicii privind tehnologia informatiei

Cercetare-dezvoltare in biotehnologie

Cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie

(2) Nu se acorda sprijin in urmatoarele cazuri:

a) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn sectoarele pescuitului si acvaculturii, astfel cum
sunt reglementate de Regulamentul (CE) nr. 1.379/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor

pescaresti si de acvacultura, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.184/2006 si (CE) nr. 1.224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354
din 28 decembrie 2013;

b) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn domeniul productiei primare de produse agricole;

c) ajutoarelor acordate intreprinderilor care isi desfasoara
activitatea Tn sectorul prelucrarii si comercializarii produselor
agricole, in urmatoarele cazuri:

(i) atunci cand valoarea ajutoarelor este stabilita pe
baza pretului sau a cantitatii unor astfel de produse
achizitionate de la producatori primari sau introduse
pe piata de intreprinderile respective;

(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de
transferarea lor partialda sau integrala catre
producatorii primari;

d) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale fata de produsele importate;

e) ajutoarelor acordate intreprinderilor in dificultate, asa cum
sunt acestea definite la art. 7 pct. 6;

f) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export.

(3) In cazul in care o intreprindere Tsi desfasoaré activitatea
atat in sectoarele excluse de la finantare prin prezenta schema,
cat si in unul sau mai multe sectoare sau domenii de activitate
incluse in domeniul de aplicare al prezentei scheme, prezenta
schema de minimis se aplica ajutoarelor acordate pentru aceste
din urma sectoare sau activitati, cu conditia ca beneficiarul
ajutorului sa se asigure, prin mijloace corespunzatoare, precum
separarea activitatilor sau o distinctie intre costuri, ca activitatile
desfasurate in sectoarele excluse din domeniul de aplicare al
schemei de minimis nu beneficiazd de ajutoare de minimis
acordate in conformitate cu aceasta.

CAPITOLUL VI
Modalitatea de acordare a ajutorului

Art. 10. — (1) Ajutorul se acorda sub forma de asistenta
financiard nerambursabild in una sau mai multe transe.
Ajutoarele care pot fi platite in mai multe transe se actualizeaza
la valoarea lor in momentul in care sunt acordate. Rata dobanzii
care trebuie aplicata la actualizare este rata de actualizare
aplicabila la data acordarii ajutoarelor.

(2) Ajutoarele de minimis se acorda proiectelor finantate in
baza cererii de finantare, elaborata in conformitate cu
elementele prevazute in Ghidul solicitantului, dar care nu vor
avea impact asupra criteriilor de eligibilitate din perspectiva
legislatiei din domeniul ajutorului de stat, la care vor fi atasate
urmatoarele:

a) declaratie privind incadrarea solicitantului/partenerilor in
categoria microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii si,
daca este cazul, calculul numarului mediu anual de angajati, al
cifrei de afaceri anuale nete si al activelor totale pentru
intreprinderile partenere sau legate, conform anexei nr. 2 la
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare — pentru solicitant si parteneri;

b) declaratie privind componenta intreprinderii unice din care
face/fac parte solicitantul/partenerii;

c) declaratie privind ajutoarele de minimis primite in ultimii
3 ani de catre intreprinderea unica din care face parte
solicitantul/partenerul.
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CAPITOLUL VII
Beneficiari

Art. 11. — Beneficiarii schemei de ajutor de minimis sunt
IMM-uri (microintreprinderi, intreprinderi mici, Tntreprinderi
mijlocii) care isi desfasoara activitatea in Romania, n sectoarele
economice mentionate in continuare, sau consortii de astfel de
intreprinderi:

— C2611
(module);

— C2612 — Fabricarea altor componente electronice;

— C2630 Fabricarea echipamentelor de comunicatii;

— J6201 — Activitati de realizare a softului la comanda
(software orientat client);

— J6202 — Activitati de consultanta in tehnologia informatiei;

— J6203 — Activitati de management (gestiune si
exploatare) al mijloacelor de calcul;

— J6209 — Alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei;

— M7211 — Cercetare-dezvoltare in biotehnologie;

— M7219 — Cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si
inginerie.

— Fabricarea subansamblurilor electronice

CAPITOLUL VI
Conditii de eligibilitate pentru beneficiari

Art. 12. — Pot beneficia de ajutor de minimis in baza
schemei de ajutor de minimis intreprinderile prevazute la art. 11
care indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate:

1. sunt Tnregistrate potrivit Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se incadreaza in una dintre categoriile: microintreprindere,
intreprindere mica, intreprindere mijlocie la data depunerii cererii
de finantare si la data semnarii contractului de finantare;

3. nu Tnregistreaza obligatii bugetare nete (diferenta dintre
obligatiile de plata restante la buget si sumele de recuperat de
la buget):

a) mai mari de 1/12 din obligatiile datorate in ultimele 12 luni —
in cazul certificatului de atestare fiscald emis de Agentia
Nationald de Administrare Fiscala;

b) mai mari de 1/6 din totalul obligatiilor datorate in ultimul
semestru — n cazul certificatului de atestare fiscala emis de
catre autoritatile publice locale;

4. nu se afld in una dintre situatiile incompatibile cu
acordarea finantarii din fonduri publice;

5. nu au mai beneficiat de sprijin financiar din fonduri publice,
inclusiv fonduri UE, Tn ultimii 5 ani, sau nu deruleaza proiecte
finantate in prezent, partial sau in totalitate, din alte surse
publice, pentru aceleasi activitati, in cadrul unor proiecte similare
cu cel ce constituie obiectul cererii de finantare; nu au mai
obtinut finantare nici pentru alte proiecte implementate, avand
acelasi obiectiv, dar care din diverse motive nu si-au atins
indicatorii;

6. sunt direct responsabile de pregatirea, realizarea si
managementul proiectului si nu actioneaza ca intermediari
pentru proiectul propus a fi finantat si sunt responsabile pentru
asigurarea sustenabilitatii rezultatelor proiectului;

7. nu intra in categoria de ,intreprindere aflata in dificultate”,
asa cum aceasta este definita la art. 7;

8. nu se afla in stare de insolventa, faliment, reorganizare
judiciara, dizolvare, lichidare sau suspendare temporara a
activitatii sau nu se afla in situatii similare in urma unei proceduri
de aceeasi natura prevazute de legislatia sau de reglementarile
nationale;

9. asigura din surse proprii valoarea cheltuielilor neeligibile si
a celor conexe. Contributia proprie a beneficiarului, intr-o forma

libera de ajutor de minimis/ajutor de stat, poate proveni din surse
proprii, credite bancare negarantate de stat, aport al actionarilor,
altii decat organisme ale statului, sau din alte surse private;

10. nu fac obiectul unui ordin de recuperare privind
declararea unui ajutor de stat ca fiind ilegal si incompatibil cu
piata comuna sau, in cazul in care solicitantul a facut obiectul
unui astfel de ordin, acesta trebuie sa fi fost deja executat si
ajutorul integral recuperat, inclusiv dobanda de recuperare
aferents;

11. reprezentantul legal nu a fost condamnat printr-o hotarare
cu valoare de autoritate de lucru judecat pentru un delict legat
de conduita sa profesionala, pentru frauda, coruptie, participare
detrimentul intereselor financiare ale Uniunii Europene;

12. reprezentantul legal nu a comis in conduita sa
profesionala greseli grave, demonstrate prin orice mijloace pe
care autoritatea contractanta le poate justifica;

13. reprezentantul legal nu este subiectul unui conflict de
interese;

14. reprezentantul legal nu este vinovat de inducerea grava
in eroare a OIPSI/AMPQOC prin furnizarea de informatii incorecte
in cursul participarii la cererea de propuneri de proiecte;

15. fac dovada apartenentei la un cluster centrat pe domeniul
TIC, daca este cazul;

16. fac dovada cofinantarii eligibile aferente proiectului si a
cheltuielilor neeligibile asociate acestuia, exclusiv TVA (prin
prezentarea unui extras de cont sau linie/contract de credit
emise/emis de banca/institutia financiar-bancara), in etapa de
contractare;

17. sunt infiintate pana in anul 2019 inclusiv;

18. au obtinut profit din exploatare pe ultimul exercitiu
financiar incheiat;

19. indeplinesc orice alte conditii/cerinte specifice, care nu
aduc atingere prevederilor in materie de ajutor de stat, care
rezultd din dispozitiile legale aplicabile si Ghidul solicitantului.

Art. 13. — (1) Pentru a beneficia de finantare nerambursabila
in cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis, solicitantul va
da o declaratie privind ajutoarele de minimis primite de
intreprinderea sau intreprinderea unica in cursul anului fiscal
curent si al celor 2 ani fiscali anteriori (fie din surse ale statului
sau autoritatilor locale, fie din surse comunitare), precum si
privind ajutoarele de stat primite pentru aceleasi costuri eligibile.

(2) Furnizorul prezentei scheme de ajutor de minimis va
acorda un ajutor de minimis dupa ce va verifica in baza
declaratiei pe propria raspundere a solicitantului faptul ca suma
totald a ajutoarelor de minimis acordate unei intreprinderi sau
intreprinderi unice pe parcursul unei perioade de 3 ani fiscali,
inclusiv anul fiscal in curs, fie din surse ale statului sau ale
autoritatilor locale, fie din surse comunitare, cumulate cu
prevederile prezentei scheme de ajutor de minimis, nu
depaseste pragul de 200.000 de euro (100.000 de euro, in cazul
intreprinderilor care activeaza in sectorul transportului rutier de
marfuri in contul tertilor sau contra cost), echivalent in lei, si ca
se respecta toate conditile din Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013.

(3) In cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi pe o perioada de 3 ani consecutivi,
cumulata cu valoarea alocarii financiare acordate in conformitate
cu prevederile prezentei scheme de ajutor de minimis, depaseste
pragul de 200.000 de euro (100.000 de euro, in cazul solicitantilor
care isi desfasoara activitatea in sectorul transporturilor),
solicitantul nu poate beneficia de prevederile prezentei scheme
de ajutor de minimis nici chiar pentru acea fractiune din ajutor
care nu depaseste acest plafon.
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(4) Respectarea plafonului de minimis are in vedere o
intreprindere unica. In vederea identificarii intreprinderii unice
din care face parte un beneficiar, se va verifica existenta
oricareia dintre relatile enumerate la art. 7 pct. 2 intre
respectivul beneficiar si orice alta intreprindere.

(5) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste daca un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau intreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele
de minimis anterioare acordate tuturor Tntreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raméan legal acordate.

(6) In cazul in care o intreprindere se imparte in doua sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, in principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. In
cazul In care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

CAPITOLUL IX
Activitati, cheltuieli eligibile
si intensitatea ajutorului de minimis

Art. 14. — (1) In cadrul schemei de ajutor de minimis pot fi
finantate activitati de informare si publicitate/promovare, servicii
de consultanta, avize, acorduri, autorizatii, instruire/formare
profesionald specifica, auditare financiara si tehnica
intermediara/finald a proiectului, managementul intern de
proiect, abonamente si cotizatii necesare pentru implementarea
proiectului.

(2) Sunt considerate eligibile urmatoarele categorii de
cheltuieli:

1. cheltuieli de informare si publicitate:

a) cheltuieli obligatorii de informare si publicitate pentru
proiect — conform prevederilor din Ghidul solicitantului si
Manualul de identitate vizual3;

b) cheltuieli de promovare a produsului/serviciului dezvoltat
prin proiect;

c¢) in cazul proiectelor de cercetare industriala sau dezvoltare
experimentalda — cheltuieli de promovare a rezultatelor
proiectului pe scara larga (conferinte, publicari, registre cu acces
liber sau programe informatice gratuite sau open source);

2. cheltuieli cu servicii de consultanta, avize, acorduri,
autorizatii:

a) cheltuieli cu servicii de consultanta pentru elaborarea
documentatiilor necesare depunerii proiectului (cerere de
finantare, studiu de fezabilitate, plan de afaceri, raport de
expertiza etc.);

b) cheltuieli cu servicii de consultanta in domeniul
managementului proiectului, inclusiv elaborarea documentatiilor
necesare implementarii proiectului si servicii de asistenta juridica
pentru realizarea achizitiilor publice (elaborarea documentatiei
de atribuire si aplicarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica);

c) cheltuieli pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente activitatilor eligibile ale actiunii;

d) cheltuieli pentru obtinerea, validarea si protejarea
brevetelor si altor active necorporale;

3. cheltuieli pentru instruire/formare profesionala specifica:

a) cheltuieli legate de pregatirea personalului caruia Ti este
destinata/destinat aplicatia/produsul/serviciul software
dezvoltata/dezvoltat;

b) cheltuieli legate de pregatirea personalului care va asigura
mentenanta aplicatiei/produsului/serviciului software dezvoltate/
dezvoltat, daca acesta este angajat al beneficiarului;

4. cheltuieli pentru auditare intermediara/finala a proiectului:
auditare financiara (conform reglementarilor nationale) si
auditare tehnica (din perspectiva corespondentei rezultatului
proiectului cu cererea de finantare);

5. cheltuieli aferente managementului intern de proiect (doar
daca nu au fost acoperite in cadrul cheltuielilor de management
de proiect):

a) cheltuieli salariale pentru personalul
beneficiarului finantarii;

b) cheltuieli de deplasare pentru personalul angajat al
beneficiarului (diurna, cazare, transport);

c¢) cheltuieli cu transportul de bunuri, daca se justifica in
cadrul proiectului;

d) birotica — pentru echipa de management (conform
Hotararii Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile ulterioare);

e) achizitia de echipamente TIC — numai pentru echipa de
management.

(3) Cheltuielile eligibile prevazute la alin. (2) se deconteaza
dupa aprobarea si Inceperea implementarii proiectului si pot fi
efectuate pana la 31 decembrie 2023.

Art. 15, — (1) Valoarea maxima eligibila a ajutorului
de minimis care poate fi acordata unui beneficiar in temeiul
prezentei scheme de ajutor de minimis trebuie sa respecte
urmatoarele conditii cumulative:

1. nu poate depasi 20% din valoarea totald a cheltuielilor
eligibile aferente proiectului, prevazute la art. 14 alin. (2);

2. nu poate depasi echivalentul in lei a 200.000 de euro,
calculat pe durata a 3 ani fiscali consecutivi (doi ani fiscali
incheiati anterior si anul fiscal in curs).

(2) Ajutoarele de minimis se considera acordate la data
semnarii contractului de finantare, indiferent de data la care
ajutoarele de minimis se platesc intreprinderii respective.

CAPITOLUL X

Durata, bugetul schemei de ajutor de minimis
si numarul estimat de beneficiari

angajat al

Art. 16. — Prezenta schema de ajutor de minimis se aplica
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la epuizarea bugetului alocat, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2022. Plata ajutorului se efectueaza pana la data
de 31 decembrie 2023, in limita bugetului alocat schemei de
ajutor de minimis.

Art. 17. — Bugetul total estimat al schemei de ajutor
de minimis este de 2.693.901,99 de euro la cursul inforeuro din
luna septembrie 2020 (4,8395), din care 2.255.513,07 de euro
reprezinta finantare acordata prin intermediul Fondului
European de Dezvoltare Regionala, iar 438.388,92 de euro
reprezinta fonduri de la bugetul de stat.

Art. 18. — Numarul total estimat al beneficiarilor in cadrul
schemei de ajutor de minimis este de 17, acestia fiind deja
selectati pentru finantare in cadrul Apelului POC/875/2/2.

CAPITOLUL XI
Regula de cumul

Art. 19. — (1) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate
cu prezenta schema de ajutor de minimis pot fi cumulate cu
ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 360/2012 al Comisiei din 25 aprilie 2012 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate
intreprinderilor care presteaza servicii de interes economic
general, Tn limita plafonului stabilit in regulamentul respectiv.
Acestea pot fi cumulate cu ajutoare de minimis acordate Tn
conformitate cu alte regulamente de minimis in limita plafonului
relevant.
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(2) Ajutoarele de minimis nu se cumuleaza cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele
de stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital
de risc daca un astfel de cumul ar depasi intensitatea sau
valoarea maxima relevanta a ajutorului stabilité pentru conditiile
specifice ale fiecarui caz de un regulament sau de o decizie de
exceptare pe categorii adoptatd de Comisia Europeana.
Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu sunt
legate de costuri eligibile specifice pot fi cumulate cu alte
ajutoare de stat acordate in temeiul unui regulament de
exceptare pe categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia
Europeana.

CAPITOLUL XiIl

Procedura de implementare si derulare
a schemei de ajutor de minimis

Art. 20. — Procedura de implementare si derulare a schemei
de ajutor de minimis se desfasoara dupa cum urmeaza:

— reverificarea criteriilor de eligibilitate in vederea acordarii
ajutorului de minimis;

— semnarea contractelor de finantare;

— implementarea proiectelor;

— raportarea;

— monitorizarea si rambursarea cheltuielilor.

Art. 21. — In vederea verificarii eligibilitatii solicitantilor pentru
acordarea ajutorului de minimis prevazut de prezenta schema
de ajutor de minimis se vor verifica toate conditiile de eligibilitate
prevazute in prezenta schema.

Art. 22. — (1) Administratorul prezentei scheme de ajutor
de minimis are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de eligibilitate, atat cele referitoare la solicitant, cat si
cele referitoare la cheltuielile finantate prin prezenta schema de
ajutor de minimis.

(2) Inainte de primirea ajutorului, intreprinderea beneficiara
trebuie sa transmita administratorului prezentei scheme de
ajutor de minimis o declaratie pe propria raspundere cu privire
la ajutoarele de minimis primite In cursul anului fiscal curent si
al celor 2 ani fiscali anteriori.

(3) Cererea de finantare aferenta prezentei scheme de ajutor
de minimis va fi insotitd de o declaratie pe propria raspundere
prin care beneficiarul certifica faptul ca nu desfasoara si nici nu
va desfasura pe perioada implementarii si pe perioada
postimplementare a proiectului activitati in unul dintre
domeniile/sectoarele excluse.

(4) Verificarea conditiilor de eligibilitate a activitatilor,
proiectelor si cheltuielilor se realizeazd de administratorul
prezentei scheme de ajutor de minimis Tnainte de acordarea
facilitatii. Administratorul asigura, sub orice forma, publicitatea
listei proiectelor ce vor beneficia de finantare ca urmare a
indeplinirii conditiilor de eligibilitate si a altor conditii specifice.

(5) In cazul in care proiectul este eligibil pentru a primi o
finantare in cadrul prezentei scheme de ajutor de minimis si este
selectat pentru finantare in urma procesului de evaluare,
administratorul prezentei scheme de ajutor de minimis
informeaza in scris intreprinderea beneficiara cu privire la
valoarea potentiala a ajutorului (exprimata in echivalent
subventie bruta), precum si la caracterul de minimis al acestuia,
facand in mod explicit trimitere la Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 si mentionand titlul acestuia si referinta de
publicare din Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(6) In cazul in care intreprinderea nu este eligibila sa
primeasca o alocare specifica in cadrul prezentei scheme de
ajutor de minimis, administratorul schemei de ajutor de minimis
fi comunica n scris acest lucru.

Art. 23. — Detalierea etapelor de aplicare a prezentei
scheme de ajutor de minimis se regaseste in Ghidul
solicitantului ce corespunde actiunii ,Sprijinirea cresterii valorii
adaugate generate de sectorul TIC si a inovarii in domeniu prin
dezvoltarea de clustere”, aferenta prioritatii de investitie

,Cresterea integrarii pe verticala a solutiilor inovative TIC in
economie”, axa prioritarda 2 ,Tehnologia informatiei si
comunicatiilor (TIC) pentru o economie digitala competitiva” din
cadrul Programului operational Competitivitate, ghid ce va fi
publicat pe site-urile Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene si Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei.

Art. 24. — Furnizorul schemei de ajutor de minimis isi
rezerva dreptul de a nu plati ajutorul de minimis sau de a solicita
recuperarea ajutorului de minimis deja acordat in cazul in care
documentele si/sau informatiile furnizate de catre beneficiar se

dovedesc a fi incorecte sau false.

CAPITOLUL Xl
Reguli privind transparenta, monitorizarea si raportarea

Art. 25. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor de minimis
acordate in baza prezentei scheme se fac in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Regulamentului privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat si de minimis, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 441/2022.

Art. 26. — Furnizorul de ajutor de minimis pastreaza evidenta
detaliata a ajutoarelor acordate in baza prezentei scheme de
ajutor de minimis pe o durata de 10 ani de la data la care ultima
alocare specifica a fost acordata in baza schemei de ajutor
de minimis. Aceastd evidenta trebuie sa contina toate
informatiile necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor
impuse de legislatia comunitara in domeniul ajutorului de stat.

Art. 27. — (1) Furnizorul are obligatia de a supraveghea
permanent ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si
de a dispune masurile care se impun in cazul Tncalcarii
conditiilor impuse prin prezenta schema de ajutor de minimis
sau prin legislatia nationala ori europeana aplicabild Ila
momentul respectiv.

(2) Furnizorul are obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei, in formatul si in termenul prevazute de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat si de minimis, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 441/2022, toate datele si informatiile
necesare pentru monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel
national.

(3) In cazul in care exista indoieli serioase cu privire la datele
transmise de catre furnizor, Consiliul Concurentei poate sa
solicite date si informatii suplimentare si, dupa caz, sa faca
verificari la fata locului.

(4) In cazul in care furnizorul nu are date definitive privind
valoarea ajutorului de minimis, acesta va transmite valori
estimative.

(5) Erorile constatate de furnizor si corectiile legale, anulari,
recalculari, recuperari, rambursari, se raporteaza pana la data
de 31 martie a anului urmator anului de raportare.

(6) Furnizorul va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema de ajutor de minimis in termen
de 15 zile de la data adoptarii acesteia, conform art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 28. — Beneficiarul trebuie sa pastreze timp de minimum
10 ani de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica
toate documentele referitoare la ajutorul de minimis primit in
cadrul schemei de ajutor de minimis. Aceasta evidenta trebuie
sa contina informatiile necesare pentru a demonstra respectarea
tuturor conditiilor impuse prin actul de acordare, cum sunt:
datele de identificare a beneficiarului, durata, cheltuielile
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eligibile, valoarea, momentul si modalitatea acordarii ajutorului,
originea acestuia, durata, metoda de calcul al ajutoarelor
acordate.

Art. 29. — Pe baza unei cereri scrise, furnizorul va transmite
Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei, in
20 de zile lucratoare sau in termenul fixat in cerere, toate
informatiile pe care Comisia Europeana le considera necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor prezentei scheme de
ajutor de minimis.

Art. 30. — (1) Pentru a crea posibilitatea verificarii ex-ante a
eligibilitatii potentialilor beneficiari ai masurilor de ajutor, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Regulamentul privind
Registrul ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui  Consiliului  Concurentei nr.  437/2016,
furnizorul/administratorul masurii de ajutor de minimis are
obligatia Tncarcarii in Registrul general al ajutoarelor de stat
acordate in Roméania (RegAS) a prezentei scheme, in termen
de 5 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a acesteia.

(2) Contractele, platile, obligatiile de recuperare a ajutoarelor
de minimis si rambursarea efectiva a respectivelor ajutoare,
aferente acestei submasuri, se incarca in RegAS in termen de

7 zile lucratoare de la data semnarii contractului de finantare,
respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de recuperare
a ajutoarelor sau a rambursarii efective a respectivelor ajutoare
de catre furnizorul/administratorul prezentei scheme, dupa caz.

Art. 31. — Schema de ajutor de minimis va fi publicata
integral pe site-ul furnizorului www.mfe.gov.ro.

CAPITOLUL XIV
Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 32. — (1) Recuperarea ajutorului de minimis se
realizeaza de catre furnizor, conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include si
dobénda aferenta, datoratd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE.
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