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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a unei constructii si darea acesteia in administrarea Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Vaslui

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Vaslui a unei
constructii avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 iulie 2019.
Nr. 498.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Vasile-Daniel Suciu
Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiei care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Vaslui
Situatia
Datele de identificare Andl Situatia juridica juridica
N, Codul de . dobandiri/| /aloarea actuala | o,
Nr. MFP i Denumirea n de inventar concesiune/ .
crt. clasificare X L o darii in ) N . . bunului
Descrierea tehnicd Vecinatati Adresa folosints (lei) Baza leqals in administrare/ | Inchiriat/
(pe scurt) (dupa caz, pe scurt) ’ 9 concesiune | dat cu titlu
gratuit
Constructie Autorizatia In
Ministerul parcare — platforma Tara: Romania: de construire  |administrarea
Finantelor Parcare — betonata, N — DADR Vaslui; jh detﬁl' Vaslui ’ nr. 72/11.03.2009 Oficiului
Publice < |Sc=386mp, E — Str. Eternitati; i L Proces-verbal | de Cadastru .
1 va atribui 8.20.08 platformva regim de indltime P, |S — Str. Salcamilor; mun|C|p|u] Y?Slu" 2008  {39.250,00 de receptie la si Publicitate - Imobil
< betonata ’ . | Str. Eternitatii . i o
un numar nr. cadastral V — DADR Vaslui nr 4 ’ terminarea lucrarilor| Imobiliara
nou. 72739-C1, ’ nr. Vaslui
CF nr. 72739 Vaslui 25.802/9.11.2010 |CUI 9793988
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si transmiterea
unui imobil din administrarea Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Botosani
in administrarea Casei Judetene de Pensii Botosani

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea elementelor de descriere
tehnica si a valorii de inventar ale unui imobil avand datele de
identificare cuprinse in anexa nr. 1, imobil aflat in administrarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Botosani.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului avand datele
de identificare cuprinse in anexa nr. 2 din administrarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Botosani in administrarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Casa Judeteana de
Pensii Botosani.

(2) Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale Tsi va actualiza
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera actualizarea corespunzatoare a
anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 iulie 2019.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 508.
ANEXA Nr. 1
DATE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in administrarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale —
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Botogani
pentru care se actualizeaza elementele de descriere tehnica si valoarea de inventar
Nr. mep | Godul e | Denumirea Administratorul Adresa Caraterist emice | %80 TN
clasificatie | imobilului actualizate lei—
1 2 3 4 5 6 7
101826 | 8.29.08 | Cladire |Inspectie Sociald Botosani JIVIRJ' Botosani. S desf = 3.657 P 2.682.576
CUI 24746840 otosanl, est = 2.007 mp,
Calea Nationala nr. 85 |CF 65233-C1

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din administrarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale —
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Botosani in administrarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale —
Casa Judeteana de Pensii Botosani

Codul de Denumirea Valoarea partii bunului Persoana juridica de la care Persoana juridica la care
Nr. MFP P L Adresa Caracteristicile tehnice care se transmite se transmite imobilul se transmite imobilul
clasificatie imobilului lei— cul cul
1 2 3 4 5 6 7 8
L%Z:uﬁ%rgfonslgai' ISm:c?r:L?rS: ;g 4+mM,+ 2k Agentia Judeteana pentru Plati Casa Judeteana
101826 | 8.29.08 Cladire JUdELU® v - p: 2.682.576 si Inspectie Sociald Botosani de Pensii Botosani
MRJ Botosani, S desf = 3.657 mp; cUl 24746840 CUI 13584076
Calea Nationala nr. 85 |CF 65233-C1
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inscrierii coridorului de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Rosiuta, judetul Gorj,
la o capacitate de 3.000.000 tone/an”, aflat in administrarea Ministerului Energiei,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a coridorului de
expropriere aflat in administrarea Ministerului Energiei, intrat in
proprietatea publica a statului ca urmare a exproprierii, in baza
Hotararii Guvernului nr. 1.031/2018 privind aprobarea
amplasamentului si declansarea procedurilor de expropriere a
tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national ,Deschiderea si punerea in exploatare a

3.000.000 tone/an”, cu datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Energiei va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera completarile
si modificarile corespunzéatoare in anexa nr. 47 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

Carierei Rosiuta, judetul Gorj, la o capacitate de modificarile si completarile ulterioare.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 511.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale coridorului de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
»Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei Rosiuta, judetul Gorj,
la o capacitate de 3.000.000 tone/an”
Descrierea tehnicé/ A Valoarea
er\‘FrP Coqql de Denumirea Adresa Cartea funciara/ A[] L.J.IAdObanq"”./ Baza legala de inventar Administratorul
clasificare Nr. cadastral darii in folosinta (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
. . Hotararea Guvernului
Coridor de | Comuna Matasari, Suprafa.t,a cgndorulw de nr. 1.031/2018. Ministerul Energiei
8.28.10 . . . expropriere: 1.328.681 mp 2019 o . 3.841.000,85
expropriere |judetul Gorj CF 37.922 Decizia de expropriere CUI 33933936

: nr. 706/20 martie 2019
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Nitu Marius-Viorel
din functia publica de conducere
de inspector general adjunct antifrauda la Directia generala
antifrauda fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.693/MC din 23 iulie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/12.750/TG din 23 iulie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nitu
Marius-Viorel se elibereaza din functia publica de conducere de inspector general
adjunct antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 155.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Teodor-Alexandru Georgescu
in functia publica de conducere de inspector general adjunct
antifrauda la Directia generala antifrauda fiscala
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.693/MC din 23 iulie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/12.750/TG din 23 iulie 2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teodor-Alexandru Georgescu se numeste in functia publicd de conducere de
inspector general adjunct antifrauda al Directiei generale antifrauda fiscala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 156.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului llie Mario Rafael
din functia de consilier de stat pe probleme sociale
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5), al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul llie Mario
Rafael se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 157.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 17 aprilie 2019

Dosarul nr. 525/1/2019 conexat cu Dosarul nr. 526/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala in dosarele nr. 2.309/107/2018 si
nr. 2.366/107/2018 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept, si anume: ,in aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penalé, in situatia in care instanta care a pronuntat
hotarérea definitivd de achitare nu s-a pronuntat cu privire la
caracterul legal sau nelegal al privérii de libertate in cursul
procesului penal a inculpatului achitat, se poate stabili acest
caracter pe calea contestatiei la executare intemeiatd pe
prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. c)
teza I din Codul de procedura penala”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 473
alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Otilia Constantin,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, domnul judecator Sandel Lucian
Macavei, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul Dosarului
nr. 525/1/2019 conexat cu Dosarul nr. 526/1/2019, aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
comunicate puncte de vedere asupra problemei de drept puse
in discutie de catre curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, precum si punctul de

vedere al specialistilor Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai.

De asemenea precizeaza ca au transmis hotarari
judecatoresti privind chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Suceava,
Tribunalul Bihor si Tribunalul Cluj.

La data de 21 martie 2019 a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, fiind comunicat Tn aceeasi zi
partilor.

La data de 16 aprilie 2019 partile au transmis instantei
puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Totodata, arata ca, la data de 29 martie 2019, au fost depuse
concluzii scrise si de catre parchet.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, solicita
reprezentantului Ministerului Public sa sustind punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sesizarea
este inadmisibila. Arata ca obiectul sesizarii instantei de trimitere
il constituie numai chestiunea admisibilitatii contestatiei la
executare prin care se tinde a se stabili caracterul nelegal al
masurii preventive privative de libertate in ipoteza in care o
astfel de contestatie la executare a fost respinsa ca inadmisibila
la instanta de fond. Or, intr-o astfel de ipoteza, eventuala
constatare a caracterului inadmisibil al unui asemenea demers
deroba de orice sarcina instanta de trimitere, deoarece ea
transferd acest atribut inaltei Curti — Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in masura
in care aceasta ar aprecia asupra caracterului admisibil. Se
arata ca, prin modul de formulare a intrebarii, sarcina rezolvarii
cauzei pendinte aflate pe rolul instantei de trimitere a fost
transferate practic instantei supreme.

Pe de alta parte, reprezentantul Ministerului Public apreciaza
ca raspunsul la chestiunea de drept supusa dezlegarii se
regaseste in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 15 din
18 septembrie 2017 data intr-un recurs in interesul legii. La
paragraful 34 din aceasta decizie, completul competent sa
judece recursul in interesul legii a explicitat sintagma de
sinstanta de judecata investita cu judecarea cauzei”, apreciind
ca aceasta sintagma se refera la instanta penala investita cu
solutionarea cauzei in fond, apel ori eventual intr-o cale de atac
extraordinara. Totodata, prin instanta investitd cu judecarea
cauzei se intelege instanta competenta sa solutioneze conflictul
de drept penal dedus judecdtii, in fata careia se exercita
actiunea penala si care a luat una din masurile privative de
libertate prevazute de Codul de procedura penala. Or, instanta
de executare investitd cu solutionarea unei contestatii la
executare prin care urmeaza sa se stabileasca caracterul
nelegal al masurii privative de libertate in ipoteza expusa de
instanta de trimitere nu poate fi acoperitd de explicatia data
acestei sintagme prin Decizia nr. 15/2017 si nici contestatia la
executare nu este o judecata in fond asupra raportului juridic
penal de conflict sau vreo cale extraordinara de atac.
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Pe fondul sesizarii, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca, intr-o astfel de ipoteza, caracterul nelegal al
masurii privative de libertate nu poate fi stabilit pe calea
contestatiei la executare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
acorda cuvantul membrilor completului, Tn situatia Tn care au
intrebari de formulat.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele completului, domnul
judecator Daniel Gradinaru, presedinte al Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, declara dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut dosarul in pronuntare asupra admisibilitatii
sesizarii si problemei de drept supuse dezlegairrii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierile de sedintd din data de 30 ianuarie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 2.309/107/2018 si nr. 2.366/107/2018,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a sesizat, in temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea
dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in aplicarea
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in
care instanta care a pronuntat hotararea definitiva de achitare
nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al
privérii de libertate in cursul procesului penal a inculpatului
achitat, se poate stabili acest caracter pe calea contestatiei la
executare intemeiata pe prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) sau
art. 598 alin. (1) lit. c) teza I din Codul de procedura penala”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Alba lulia este investita cu judecarea caii de
atac a contestatiei formulata impotriva unor sentinte prin care
s-au respins contestatiile la executare, urmand a pronunta
decizii in ultima instanta conform art. 597 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

Prin Sentinta penala nr. 172 din 19.11.2018 pronuntata de
Tribunalul Alba, in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd penala a fost respinsa ca inadmisibild contestatia
impotriva executarii Sentintei penale nr. 32 din 22 februarie 2016,
pronuntata de Tribunalul Alba, definitiva prin Decizia penala
nr. 855/A/2016 a Curtii de Apel Alba lulia.

In motivarea sentintei s-a ardtat c& prin contestatie la
executare s-a solicitat sd se lamureascéa intelesul Sentintei
penale nr. 32 din 22.02.2016 a Tribunalului Alba, in sensul de a
constata nelegalitatea arestarii preventive luata fata de petent in
perioada 31.05.2000 pana la data de 11.04.2001. in drept au
fost invocate dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala raportat la art. 539 din Codul de procedura
penald si Decizia nr. 15/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

in motivarea contestatiei la executare, petentul a arétat, in
esentd, ca prin Sentinta penala nr. 32 din 22 februarie 2016,
pronuntata de Tribunalul Alba, definitiva prin Decizia penala
nr. 855/A/2016 a Curtii de Apel Alba lulia, a fost achitat pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, stabilindu-se
nevinovatia sa. S-a aratat ca, intrucat pe parcursul procesului
penal a fost arestat preventiv in perioada 31.05.2000—
11.04.2001, rezultd nerespectarea prezumtiei de nevinovatie cu
ocazia dispunerii masurilor privative de libertate si, evident,
caracterul vadit nelegal al privarii de libertate, justificat prin
pronuntarea unei hotarari definitive de achitare pentru lipsa
vinovatiei.

Prin Sentinta penala nr. 173 din 19.11.2018, pronuntata de
Tribunalul Alba, in baza art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala a fost respinsa ca inadmisibila contestatia
impotriva executarii Sentintei penale nr. 32 din 22 februarie
2016, pronuntata de Tribunalul Alba, definitiva prin Decizia
penala nr. 855/A/2016 a Curtii de Apel Alba lulia.

In motivarea sentintei s-a aratat ca prin contestatie la
executare s-a solicitat sa se lamureasca intelesul Sentintei
penale nr. 32 din 22.02.2016 a Tribunalului Alba, in sensul de a
constata nelegalitatea arestarii preventive luata fata de petent in
perioada 31.05.2000 pan4 la data de 11.04.2001. in drept au
fost invocate dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala raportat la art. 539 din Codul de procedura
penala si Decizia nr. 15/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

In motivarea contestatiei la executare, petentul a aratat, in
esenta, ,ca prin Sentinta penala nr. 32/2016, pronuntata de
Tribunalul Alba, definitiva prin Decizia penala nr. 855/A/2016 a
Curtii de Apel Alba lulia, a fost achitat pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, stabilindu-se nevinovatia
petentului. S-a aratat ca, intrucat pe parcursul procesului penal
a fost arestat preventiv in perioada 7.06.2000—25.04.2001,
rezultd nerespectarea prezumtiei de nevinovatie cu ocazia
dispunerii masurilor privative de libertate si, evident, caracterul
vadit nelegal al privarii de libertate, justificat prin pronuntarea
unei hotarari definitive de achitare pentru lipsa vinovatiei”.

In ambele hoté&rari, Tribunalul Alba a aratat, in esent&, ca o
contestatie la executare reprezintd un mijloc jurisdictional de
rezolvare a incidentelor intervenite in cursul executarii
pedepselor, o astfel de procedura nemaifiind incidenta cand a
incetat obligatia de executare a pedepsei, cd o contestatie
contra executarii hotararii penale poate fi formulata in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind o modalitate de
inlaturare sau modificare a pedepsei, fara insa a putea fi
analizate ori reanalizate aspecte care sunt legate de alte institutii
de drept cu reglementare distincta, ca o contestatie la executare
nu reprezinta o cale de atac, ci o procedura de rezolvare a
situatiilor relative la executarea hotararii, dupad raméanerea
definitiva a acesteia.

Tribunalul Alba a apreciat ca nu este admisibila o astfel de
contestatie la executare, facand ample referiri la doctrina si
practica judiciara, retindnd in esentd cd o contestatie la
executare nu poate fi indreptatda decat numai Tmpotriva
hotararilor susceptibile de a fi puse in executare, ca decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in recurs in
interesul legii mentionata face referire la o hotarare de
condamnare, iar nu la una de achitare.

in ceeace priveste nelamuririle cu privire la hotarérea penala
s-a aratat ca acestea trebuie sa vizeze intelesul, intinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii ori posibile dispozitii
contradictorii din cuprinsul acestuia, or, ceea ce se solicita de
catre petent nu este, practic, ldmurirea unor dispozitii din
cuprinsul dispozitivului sentintei penale de achitare, ci sa se
adauge la aceasta prin pronuntarea unei solutii cu privire la
nelegalitatea arestarii preventive, ulterior ramanerii definitive a
respectivei hotarari.

S-a apreciat ca nu se poate uzita de procedura contestatiei
la executare pentru a se constata nelegalitatea unei masuri
preventive, deoarece temeiul de nelegalitate, daca ar fi existat,
putea si trebuia invocat si, respectiv, constatat fie in fata
instantei care a dispus cu privire la masura preventiva
respectiva, fie Tn calea de atac formulata impotriva incheierii
acestei instante.

Instanta a mai aratat ca prin Decizia nr. 15/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca ,hotararea
judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui
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temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate”, astfel ca, pe cale de consecinta, pentru a se putea
pronunta asupra nelegalitatii arestarii preventive, instanta
investita cu solutionarea contestatiei la executare ar trebui sa
reanalizeze temeiurile care au dus la luarea, prelungirea,
mentinerea ori, dupa caz, revocarea masurii preventive, adica
sa se pronunte asupra unor lucruri cu privire la care s-a statuat
deja in conditiile art. 3002 din Codul de procedura penala din
1968 (art. 362 din actualul Cod de procedura penald) care
instituie obligatia instantei ca, periodic, sa verifice legalitatea si
temeinicia arestarii preventive, ceea ce, in opinia instantei, ar
contraveni dispozitiilor art. 23 alin. (5)—(7) din Constitutie si
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
si ar afecta intr-un mod nepermis autoritatea de lucru judecat a
unor hotarari judecatoresti.

Impotriva sentintelor nr. 172 din 19.11.2018 si nr. 173 din
19.11.2018 s-a formulat contestatie, solicitdndu-se admiterea
acesteia, desfiintarea sentintei primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa se constate nelegalitatea masurii
arestarii preventive dispuse.

Punctele de vedere exprimate de procuror si de aparatorii
partilor

Petentul contestator a sustinut ca cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e pentru dezlegarea chestiunii de
drept este adm|S|b|Ia dat fiind faptul ca obiectul cauzei il
reprezinta cererea de constatare a nelegalitatii masurii arestarii
preventive, in contextul pronuntarii Deciziei nr. 15 din 18.09.2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
prin care s-a statuat c&: Jn mterpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa
fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia”. Astfel, ,hotararea judecatoreasca de
achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate”.

S-a aratat ca aceasta hotarare este obligatorie in cauzele
civile avand ca obiect solicitéri de acordare a despagubirilor pe
motivul arestarii nelegale, cereri intemeiate pe art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

S-a mai aratat ca, in consecinta, pentru ca o persoana ce a
fost arestatd preventiv in cursul unui proces penal sa aiba
vocatia de a solicita despagubiri pe calea unui proces civil,
trebuie s& obtind unul din actele jurisdictionale enumerate de
acest text legal, prin care sa fie constatat explicit caracterul
nelegal al masurii arestarii preventive, iar, pentru aceasta,
trebuie sa se adreseze instantei penale. S-a aratat ca prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 16 februarie 2016
(paragraful 12) s-a statuat ca instanta de judecata, care se
pronunta prin hotarare definitiva asupra cauzei penale, are
obligatia de a stabili caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate.

S-a mai aratat ca, Tn principiu, acest lucru se poate face doar
in cazul achitarii, or, in cazul petentului, instanta care a dispus
achitarea nu s-a pronuntat si asupra caracterului nelegal al
masurii arestarii preventive dispuse fata de acesta, acesta fiind
motivul pentru care s-a adresat instantei penale pentru a statua
asupra cererii de stabilire a caracterului nelegal al masurii
arestarii preventive dispuse fata de acesta in cursul procesului
penal.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie Justitie este inadmisibila.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Curtea de Apel Alba lulia a constatat, prin prisma
prevederilor art. 475 din Codul de procedura penala, ca cererea

de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila
in parte, in ce priveste prima chestiune de drept invocata, pentru
urmatoarele considerente:

Curtea de apel este investita cu judecarea caii de atac a
contestatiei formulate impotriva unei sentinte prin care s-a
respins o contestatie la executare, urmand a pronunta o decizie
in ultima instanta conform art. 597 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

Chestiunea de drept invocata reprezinta o chestiune de drept
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Chestiunea de drept invocata reprezinta, in opinia Curtii, o
chestiune de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, desi reprezinta o problema de drept procesual penal.

Tn acest sens, Curtea a precizat ca Inalta Curte de Casatie Si
Justitie a declarat admisibile mai multe sesizari de pronun’gare a
unor hotarari prealabile privind chestiuni de drept procesual
penal.

Astfel, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2 din
2 februarie 2015 a fost admisa sesizarea prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,care este calea de atac legala in
urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a
revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art. 465 din
Codul de procedura penala (revizuirea in cazul hotararilor
C.E.D.Q.), in conditiile in care cauza a parcurs trei grade de
jurisdictie (prima mstanta apel si recurs), in ultima instanta
solutionandu-se recursul procurorulw Inalta Curte de Casatle
si Justitie a stabilit ca, in urma desfiintarii deciziei date in recurs,
in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura prevazuta
de art. 465 din Codul de procedura penala, in conditiile in care
cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta, apel si
recurs), in ultima instanta solutionandu-se recursul procurorului,
calea de atac este recursul in forma si reglementarea prevazute
de lege la data judecarii recursului |n|t|al In motivarea acestei
decizii s-a aratat ca, desi obiectul sesizarii il reprezinta o
problema ce se circumscrie sferei normelor procesual penale,
de dezlegarea chestiunii de drept depinde ,solutionarea pe fond
a cauzei”, avand in vedere diferentele majore intre caile de atac
prevazute atat in legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014, cat
si in cea anterioara acestei date.

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din
4 martie 2015 a fost admisa sesizarea prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile, in sensul ,dacéa hotararea
pronuntata in solutionarea cdii de atac extraordinare prevazute
de art. 426 din Codul de procedura penala si impotriva unei
sentinte pentru care nu este prevazuta de lege o cale de atac
poate fi supusa apelului, conform art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura penald.” Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c&
hotérarea pronuntata in procedura examinarii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru
care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa
apelului. In motivarea deciziei s-a aratat, referitor la conditia
dependentei dintre solutionarea pe fond a cauzei si lamurirea
ce ar fi data chestiunii de drept, ca problema admisibilitatii caii
de atac a apelului in ipoteza analizatd are consecinte asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, instanta suprema a
aratat in continuare ca, spre deosebire de situatile cand faza
procesuala Tn care se afla cauza exclude de plano rezolvarea
fondului cauzei, in calea extraordinara a contestatiei in anulare,
daca s-ar ajunge la concluzia admisibilitatii apelului, ar exista
posibilitatea trecerii in etapa judecarii contestatlel in anulare.

Prin Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 Inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis sesizarea prin care s-a solicitat pronun’;area
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unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept, in sensul daca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala
institutia redeschiderii procesului penal este aplicabila doar
proceselor in care a avut loc o solutie pe fond a cauzei (judecata
in prima instanta si in calea ordinara de atac) sau si celor care
au avut ca obiect solutionarea unor céi extraordinare de atac
(contestatie in anulare, revizuire) ori a altor cereri”. inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala,
obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa a persoanei condamnate il reprezinta numai
hotararile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, indiferent daca judecata in prima instanta sau in calea
ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a
admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii. Instanta suprema
a aratat ca de modul de solutionare a fondului cererii de
redeschidere a procesului penal depinde lamurirea de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de drept vizand
admisibilitatea cererii.

Pe fondul sesizarii instanta de trimitere a aratat ca:

Conform art. 539 din Codul de procedura penala:

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, n
cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei”.

Prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, s-au
stabilit urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa
fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin
ea nsasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate”.

In considerentele acestei decizii se arata, la pct. 41, c&
»analiza eventualului caracter nelegal al arestarii unei persoane,
ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare (in faza de executare a pedepsei), se poate realiza
de asemenea de catre instanta penala pe calea contestatiei la
executare, reglementata in dispozitiile art. 597—599 din Codul
de procedura penala”. S-a mai aratat ca, ,legat de cazurile in
,care se poate” formula contestatie la executare, trebuie
subliniat ca acela prevazut la art. 598 alin. (1) lit. c) teza a doua
din Codul de procedura penala, respectiv ,cand se iveste (...)
vreo Tmpiedicare la executare”, este foarte cuprinzator,
permitdnd analiza inclusiv a eventualului caracter nelegal al
detentiei”.

Curtea de Apel Alba lulia a constatat ca decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie face referire la contestatia la executare
formulata Tmpotriva unei hotarari de condamnare, nu impotriva
unei hotarari de achitare, situatia hotaréarilor de achitare fiind
analizata in mod distinct in decizia mentionata in considerentele
de la pct. 43—55. Se arata in aceste considerente (pct. 53) ca
spronuntarea unei hotarari de achitare nu atribuie implicit si un
caracter nelegal masurii preventive privative de libertate dispuse
in cauza respectiva. Caracterul nelegal al masurii preventive
dispuse Tn cauza trebuie stabilit doar de catre organele judiciare
penale enumerate in dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin actele procesuale mentionate in acesta”.
Se mai arata la pct. 54 ca ,acest caracter nelegal al masurii

preventive privative de libertate nu poate fi dedus din solutia
pronuntata in solutionarea conflictului de drept penal de catre
instanta Tnvestita cu solutionarea in fond a cauzei, ci trebuie
constatat de organele competente prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materie”. Concluzionand, nalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca ,achitarea reclamantilor dispusa in
procesul penal nu echivaleaza automat cu nelegalitatea masurii
arestarii preventive, intrucat nelegalitatea privarii de libertate
trebuie stabilitd prin hotararile instantelor penale” (pct. 55).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat ca,
in cazul in care s-a pronuntat o hotarare de achitare, instanta
civila sesizata in temeiul art. 539 din Codul de procedura penala
cu o cerere de acordare de despagubiri pentru privarea nelegala
de libertate nu poate stabili caracterul nelegal al acestei privari,
iar in situatia in care instanta penala care a pronuntat hotararea
definitiva de achitare nu s-a pronuntat prin hotararea definitiva
cu privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate in
cursul procesului penal a inculpatului achitat, se pune problema
identificarii mijlocului procesual prin care instanta penala
sesizata de persoana achitata cu o cerere de constatare a
caracterului nelegal al privarii de libertate se poate pronunta
asupra acesteia.

Curtea a mai aratat ca pot fi invocate temeiuri de nelegalitate
a masurii necunoscute de parti sau instanta cu ocazia judecarii
cauzei pe fond, poate exista situatia unor temeiuri pe care
instantele nu le-au examinat (nici chiar cu ocazia deciziilor de
punere in libertate) sau situatia unor cereri de constatare a
nelegalitatii asupra carora instantele competente sa nu se fi
pronuntat, ceea ce ar justifica, suplimentar, necesitatea
existentei unui mijloc procesual de constatare a acestor
nelegalitati.

Curtea a aratat ca in Codul de procedura penala nu se
prevede in mod expres niciun astfel de mijloc procesual, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017 ca este posibila constatarea caracterului
nelegal al privarii de libertate si dupa ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, astfel cad se poate aprecia ca singura
institutie a carei incidenta s-ar putea avea in vedere ar fi cea a
contestatiei la executare intemeiata pe prevederile art. 598
alin. (1) lit. c) teza a ll-a sau art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din
Codul de procedura penala (exista o nelamurire cu privire la
hotararea care se executa), insa o alta posibila interpretare ar fi
una restrictiva, in sensul ca nu se poate constata caracterul
nelegal al unei masuri preventive a arestarii decat pana la
finalizarea ciclului ordinar al judecatii.

lll. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si de
instantele de judecata arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti, Pitesti, Targu Mures si
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate.

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
s-au conturat urmatoarele opinii:

1. Judecatorii Sectiei penale din cadrul curtilor de apel
Bucuresti (Sectia a Il-a penald), Timisoara, Galati (in opinie
majoritara), judecatorii din cadrul tribunalelor lasi (in opinia
majoritara), pentru Minori si Familie Brasov, judecatorii din
cadrul judecatoriilor Alexandria, Babadag, Giurgiu, Lehliu-Gara,
Medgidia, Nasaud, Rosiori de Vede, Videle, Sinaia, Tulcea au
apreciat ca nu se poate stabili caracterul nelegal al privarii de
libertate pe calea contestatiei la executare, acest lucru fiind
posibil doar in cadrul procedurilor prevazute de lege.

2. Judecatorii Sectiei penale din cadrul curtilor de apel Pitesti,
Constanta, Tribunalelor Arad, Covasna, Timis, Teleorman si
Vaslui, Judecatoriei Moreni au apreciat ca se poate stabili
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caracterul nelegal al privarii de libertate pe calea contestatiei la
executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) sau
lit. c) teza | din Codul de procedura penala.

3. Judecatorii Sectiei penale din cadrul curtilor de apel
Brasov, lasi, Targu Mures, in opinie majoritara, judecatorii
tribunalelor Bistrita-Nasaud, Bucuresti — Sectia | penal&, Caras-
Severin, Calarasi, Cluj, lalomita, Prahova, Vaslui, judecatorii
judecatoriilor Baia Mare, Bistrita, Braila, Dragomiresti, Pascani,
Harlau, Vaslui, Husi, lasi, Targu Lapus si Viseul de Sus au
apreciat ca se poate stabili caracterul nelegal al privarii de
libertate pe calea contestatiei la executare intemeiate pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedura
penala.

4. Judecatorii Sectiei penale din cadrul Curtii de Apel
Oradea, Tribunalul Bihor au apreciat ca se poate stabili
caracterul nelegal al privarii de libertate pe calea contestatiei la
executare intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua din Codul de procedura penala.

5. Judecatorii Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | penala au
apreciat ca o asemenea posibilitate juridica nu are fundament
legal. Judecatorii Judecatoriei Roman au apreciat demersul ca
inadmisibil.

6. Judecatorii Judecatoriei Onesti au aratat ca solutia de
achitare nu ar putea atrage caracterul nelegal al masurilor
preventive in mod retroactiv, existand si autoritate de lucru
judecat.

IV. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Suceava (Sentinta penala
nr. 174 din 29.06.2018 a Tribunalului Suceava, Decizia penala
nr. 74 din 24.10.2018 a Curtii de Apel), Curtea de Apel Oradea
(Sentinta penala nr. 178 din 18.12.2018 a Tribunalului Bihor),
Curtea de Apel Cluj (Decizia penala nr. 224 din 26.09.2018 a
Tribunalului Cluj).

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispoxzitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al specialistilor
din cadrul Universitatii Babes-Bolyai, care au apreciat ca, in
aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
situatia Tn care instanta care a pronuntat hotararea definitiva de
achitare sau de incetare a procesului penal nu s-a pronuntat cu
privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate n
cursul procesului penal, acest caracter nu se poate stabili pe
calea contestatiei la executare intemeiate pe prevederile
art. 598 alin. (1) lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul
de procedura penala.

X. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 225 din 1 martie 2019, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a fnaintat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind, in esenta, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
inadmisibila Tntrucét Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii de drept
ridicate de catre instantele de trimitere, in sensul dispozitiilor
art. 475 din Codul de procedura penala.

XI. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

La data de 29 martie 2019, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii privind rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar prin
Adresa nr. 388/C/560/111-5/2019 din data de 23 martie 2019 a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizadnd problema de
drept supusa dezlegarii.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, Ministerul Public a
aratat ca prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul Tn interesul legii in Dosarul nr. 935/1/2017, al
carui obiect I-au constituit interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la
modul de stabilire a caracterului nelegal al arestarii preventive”,
s-a statuat ca acest caracter trebuie constatat explicit, dupa caz,
prin ordonantd a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara ori prin incheierea definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de judecata investite cu judecarea cauzei.
Acestea sunt singurele acte procesuale prin care instanta
penald se poate pronunta asupra caracterului nelegal al
masurilor preventive privative de libertate. De altfel, textul legal
nu ridica dificultati de interpretare, aceasta enumerare limitativa
fiind optiunea legiuitorului, neputandu-se sustine ca legiuitorul
ar fi folosit o terminologie ambigua si imprecisa, de natura a lipsi
de previzibilitate norma legala.

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
retinut ca sintagma ,instanta de judecata investita cu judecarea
cauzei” se refera doar la instanta penala investita cu judecarea
cauzei in prima instantd sau apel ori, eventual, cu o cale
extraordinara de atac. Astfel, ,instanta investita cu judecarea
cauzei este cea competenta sa solutioneze conflictul de drept
penal dedus judecdtii, in fata careia s-a exercitat actiunea
penala si care a luat una dintre masurile preventive privative de
libertate prevazute in Codul de procedura penala”.

In mod evident instanta de executare sesizata cu judecarea
unei contestatii la executare nu este vreuna dintre acestea, dupa
cum nici contestatia la executare nu este o cale extraordinara de
atac.

Tn acest context s-a apreciat ¢ in considerentele unei decizii
anterioare pronuntate in interesul legii se ofera solutia problemei
de drept ce face obiectul prezentei dezlegari.

Distinct de aceasta, s-a aratat si ca obiect al judecatii
instantei de trimitere il constituie numai chestiunea admisibilitatii
contestatiei la executare prin care se tinde la recunoasterea
caracterului nelegal al privarii de libertate, cata vreme instanta
de fond a respins ca inadmisibile contestatiile la executare
(eventuala constatare a caracterului admisibil al contestatiei
deroband instanta de trimitere de orice alta sarcina judiciara, ea
avand drept consecinta trimiterea cauzei spre rejudecare la
prima instanta, iar nu pronuntarea instantei de apel pe fondul
contestatiei la executare). Or, prin modul de formulare a
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intrebarii prealabile care solicita instantei supreme intocmai
statuarea asupra acestui caracter, Curtea de Apel Alba lulia
transfera inaltei Curti de Casatie si Justitie sarcina rezolvarii
cauzei. Un atare demers este in mod evident strain procedurii
prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, prin care nu s-a urmarit exonerarea judecatorului cauzei
de plenitudinea de jurisdictie a pricinii cu judecarea careia a fost
investit. De problema de drept a carei dezlegare se solicita
trebuie sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, insa nu sa
constituie insasi rezolvarea cauzei deduse judecatii. Aceasta
sarcina ramane in competenta exclusiva a instantei investite cu
judecarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie.

Pentru argumentele ce preceda s-a apreciat ca prin cererea
formulata nu se urmareste lamurirea unei chestiuni de principiu,
ci se tinde la rezolvarea a insusi fondului cauzei.

in ceea ce priveste fondul problemei de drept s-a precizat ca
prin contestatia la executare ce reprezintd o procedura
jurisdictionala se rezolva incidentele ivite in cursul executarii
unei hotarari definitive prin care s-a solutionat cauza in fond.
Cazurile care tin de stingerea ori de micsorarea pedepsei
trebuie sa apara ulterior dobandirii autoritatii de lucru judecat,
iar instanta de executare sa nu fi fost in masura sa ia cunostinta
de acestea la data solutionarii cauzei.

Prin contestatie la executare nu se poate schimba sau
modifica solutia care a dobandit autoritate de lucru judecat, ci se
pot invoca aspecte ce vizeaza exclusiv executarea hotararilor
definitive. Asa fiind, pe aceasta cale nu se poate solicita instantei
de executare sa modifice, In sensul completarii ei, o hotarare
judecatoreasca definitiva, contestatia la executare neavand
natura juridica a unei cai de atac, nici ordinara, nici
extraordinara.

De altminteri, in cazul hotararilor judecatoresti definitive de
achitare, contestatia la executare nu poate privi decat acele
dispozitii din cuprinsul hotararii susceptibile de a fi puse in
executare, inclusiv cele vizand punerea in libertate ca urmare a
incetarii masurii preventive.

Asa fiind, in aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in situatia in care instanta care a pronuntat
hotararea definitiva de achitare nu s-a pronuntat cu privire la
caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate in cursul
procesului penal a inculpatului achitat, nu se poate stabili acest
caracter pe calea contestatiei la executare intemeiate pe
prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢)
teza | din Codul de procedura penala.

Concluzionand, intrucat considerentele unei decizii
anterioare pronuntate in interesul legii ofera solutia problemei
de drept ce face obiectul prezentei dezlegari, iar prin acest
demers nu se urmareste lamurirea unei chestiuni de principiu, Ci
se tinde la rezolvarea a insusi fondului cauzei aflate pe rolul
instantei de trimitere, conditiile ca asupra problemei de drept sa
nu se fi statuat anterior printr-un recurs in interesul legii, iar
rezolvarea ce se soliciti a-i fi datd de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fie una de principiu nu sunt indeplinite.

XII. Dispozitiile legale incidente

Art. 539 din Codul de procedura penala — ,Dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate

Art. 539. — (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de
libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertdti sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau

hotarérea definitiva a instantei de judecatd investita cu
judecarea cauzei.”

Art. 598 din Codul de procedura penala — ,,Contestatia
la executare

Art. 598. — (1) Contestatia Tmpotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmatoarele cazuri:

¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

Xlll. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este Tn sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
este n principal inadmisibila.

In subsidiar, s-a propus admiterea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Alba lulia in dosarele nr. 2.309/107/2018 si
2.366/107/2018 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept vizdnd identificarea
mijlocului procesual prin care instanta penala se poate pronunta
asupra unei cereri de constatare a caracterului nelegal al privarii
de libertate si, in consecinta:

.In situatia nepronuntarii organelor judiciare penale
competente in legatura cu legalitatea masurilor preventive
privative de libertate dispuse in cursul procesului penal, prin
actele procesuale prevazute de lege, conform art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala, se poate stabili acest caracter
pe calea contestatiei la executare intemeiaté pe prevederile
art. 598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a din Codul de procedura penala”.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

Potrivit art. 475 din Codul de procedura penala, pentru ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sa Thvesteasca legal instanta suprema trebuie
sa intruneasca o serie de conditii:

a) sa fie formulata in legatura cu o judecata aflata in curs;

b) judecata indicata la lit. a) s& fie pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al unei curti de apel ori al unui tribunal, iar
acestea sa fie Investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

¢) lamurirea chestiunii de drept sa fie determinanta in ce
priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata;

d) asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotaréare prealabila si s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii.

Apreciindu-se in cauza asupra indeplinirii conditiilor cerute
de art. 475 din Codul de procedura penala sub aspectul
admisibilitatii sesizarii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca cererea este admisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Curtea de apel este investita cu judecarea caii de atac a
contestatiei formulate impotriva unei sentinte prin care s-a
respins o contestatie la executare, urménd a pronunta o decizie
in ultima instantd conform art. 597 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

Chestiunea de drept invocata de petent reprezinta o
chestiune de drept asupra careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare.

Chestiunea de drept invocata de petent reprezinta o
chestiune de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, desi reprezintd o problema de drept procesual penal.
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c& de lamurirea
chestiunii de drept invocata de petent depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Fata de obiectul litigiului, in conditiile Tn care contestatia la
executare formulata de petenti in baza art. 598 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala a fost respinsa ca inadmisibila de
prima instanta, clarificarea chestiunii de drept referitoare la
cercetarea mijlocului procesual prin care instanta penala
sesizatd de o persoand care a fost arestata preventiv si apoi
achitata se poate pronunta asupra unei cereri de constatare a
caracterului nelegal al privarii de libertate reclama necesitatea
interventiei unui mecanism de unificare a practicii judiciare.

Norma de procedura incidenta instituie aptitudinea titularului
sesizarii de a hotari daca o chestiune de drept are pertinenta
necesara pentru a face obiectul sesizarii in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, desi, in acelasi timp, revine Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sarcina analizarii pertinentei intrebarii
si necesitatii pronuntarii unei hotarari prealabile.

Aceasta analiza presupune, dincolo de evaluarea calitatii si
claritatii intrebarii formulate de catre titularul sesizarii, ca
premisa a formularii unui raspuns util, si o ancorare in
particularitatile finale ale unei astfel de proceduri, cand
hotaréarea instantei supreme va produce efecte juridice pe
marginea rezolvarii de principiu a unei anumite chestiuni de
drept, dezlegare ce va lega toate instantele din tara.

Titularul sesizarii porneste de la o situatie premisa
circumscrisa unui cadru juridic punctual, aplicat, respectiv— ,in
aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
situatia Tn care instanta care a pronuntat hotararea definitiva de
achitare nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau
nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal a
inculpatului achitat” —, Tnsa problematica juridica ce cu
siguranta se impune a fi clarificata intr-un cadru jurisprudential
unitar se concentreaza pe tema daca se poate stabili acest
caracter pe calea contestatiei la executare?

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Codul de procedura penald roman consacra procedura
repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de
eroare judiciara sau in caz de privare nelegala de libertate ori in
alte cazuri in cap. VIl al titlului 1V, intitulat Proceduri speciale din
Partea speciala (art. 538—542 din Codul de procedura penala).
Norme similare identificam si in Codul de procedura penala
anterior, procedura in discutie fiind considerata de asemenea o
procedura speciala (titlul 1V, cap. IV — art. 504—507).

Dreptul la repararea pagubei materiale sau a daunei morale
a facut obiectul vechiului Cod, fiind reglementat si in noul Cod
in mod diferentiat, dupa cum ne aflam fie in prezenta unei erori
judiciare, fie in prezenta unor cazuri de privare nelegala de
libertate, fie n alte cazuri, expres prevazute de lege.

Demersul de fata analizeaza doar cea de-a doua ipoteza
cuprinsa in dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala,
cu corespondent in dispozitiile art. 504 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala anterior.

O analiza atenta a dispozitiilor legale mentionate pune in
evidenta faptul ca legislatia romana este compatibila cu
prevederile Conventiei europene a drepturilor omului si
protocoalele sale aditionale.

In articolul 5 paragraful 5 din Conventie este reglementat
dreptul la reparatiune pentru prejudicii derivate din detentia
nelegald, dupa cum urmeaza: ,,Orice persoana care este victima
unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii”. In mod simetric,
dispozitiile art. 9 din Codul de procedura penala, care consacra
acelasi drept, si anume dreptul la libertate si siguranta, in
alin. (5) reglementeaza dreptul la reparatiune, dupa cum

urmeaza: art. 9 alin. (5) ,Orice persoana fata de care s-a dispus
in mod nelegal, in cursul procesului penal, 0 masura privativa de
libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile
prevazute de lege”.

In mod similar, dispozitille art. 539 din Codul de procedura
penald roman prevad ca (1) Are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal
de libertate. (2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei”.

Observam ca aceasta norma este o aplicatie particulara,
speciala a dreptului consacrat in alin. (5) al art. 9 din Codul de
procedura penala, in sensul ca reglementeaza exclusiv dreptul
la reparatiune pentru prejudiciile derivate din privarea nelegala
de libertate savarsita in cursul procesului penal, independent de
modul in care se finalizeaza procesul (prin achitare sau
condamnare). In acest fel s-a inteles ca, in anumite conditii,
expres prevazute de lege, sa fie dezdaunat si cel care a fost
definitiv achitat sau condamnat prin hotarare judecatoreasca
pronuntata Tn cursul procesului penal in care persoana in cauza
are calitatea de inculpat.

Norma in discutie se afla in stransa corelare cu art. 5 din
Conventie, care consacra dreptul la libertate si la siguranta, care
odata incalcat atrage aplicarea art. 5 paragraful 5 din Conventie,
precum si cu art. 9 din Codul de procedura penala, care reda
intocmai continutul art. 5 din Conventie. Dispozitile art. 5
paragraful 5 garanteaza un drept executoriu la reparatie numai
victimelor unei arestari sau ale unei detentii in conditii contrare
art. 5 paragrafele 1—4.

Revenind la dreptul intern, constatam ca dreptul la
reparatiune pentru cazul in discutie este reglementat de
dispozitile art. 539 din Codul de procedura penala, norma
conditiondnd acordarea unei indemnizatii de stabilirea
caracterului nelegal al privarii de libertate, dupa caz, fie prin
ordonanta procurorului, fie prin incheiere definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara/fie prin incheiere definitiva sau hotarare
definitiva a instantei de judecata investite cu judecarea cauzei.

Constatarea nelegalitatii masurii privative de libertate trebuie
sa fie explicita, astfel ca, pentru a se naste dreptul la
despagubiri, este necesar ca actul procesual sa fie definitiv si sa
constate ca masura a fost luata, prelungita sau mentinuta la un
moment dat cu incalcarea dispozitiilor legale, context in care
trebuie sa arate dispozitiile legale incalcate, in mod concret.

Nelegalitatea masurii trebuie demonstrata si trebuie sa
rezulte din Tncalcari determinate ale legii, adica nerespectarea
conditiilor legale de luare, prelungire ori mentinere a masurii
preventive, iar nu din chestiuni de apreciere, cum ar fi pericolul
pentru ordinea publica.

Dreptul la indemnizare vizat de dispozitiile art. 539 din Codul
de procedura penala, respectiv art. 5 paragraful 5 din Conventie
subzista, in conditile aratate, configurate de textul normei,
independent de imprejurarea ca la finalul procesului penal
inculpatul este achitat sau condamnat definitiv pentru
infractiunea pentru care s-a dispus masura privativa de libertate,
caci dispozitile art. 539 din Codul de procedura penald nu
conditioneaza dreptul la despagubiri de stabilirea nevinovatiei
persoanei respective, ci doar de stabilirea nelegalitatii
detentiei, in raport cu dispozitiile legale care o reglementeaza
si cu dispozitiile art. 5 paragrafele 1—4 din Conventie, respectiv
art. 9 alin. (1)—(4) din Codul de procedura penala.

Relativ la procedura repararii pagubei materiale sau a
daunei morale in caz de eroare judiciara sau in caz de privare
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nelegala de libertate, constatam ca aceasta este una speciala,
cuprinsa in cap. VIl al titlului IV din Partea speciala a Codului
de procedura penala — intitulat ,,Proceduri speciale”.

Asezarea dispozitiilor legale cuprinse in art. 538 si art. 539
din Codul de procedura penala in acest capitol/titlu are o
relevanta deosebitd in ceea ce priveste regimul juridic specific
acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul
juridic al altor forme de raspundere juridica, de drept comun,
precum ar fi raspunderea civila delictuala, reglementata in
art. 1.349 si art. 1.381 din Codul civil.

Asadar, dreptul la reparatiune vizat de art. 539 din Codul de
procedura penala este conditionat de preexistenta stabilirii
caracterului nelegal al detentiei preventive de catre organele
judiciare prevazute in alin. (2) al art. 539 din Codul de procedura
penala.

Privitor la organele competente, precum si actele
jurisdictionale prin care se stabileste acest caracter nelegal al
masurilor preventive privative de libertate, tocmai inalta Curte
de Casatie si Justitie, pe calea Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017 in recurs in interesul legii, a stipulat
expres urmatoarele:

,33. Potrivit dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata
investite cu judecarea cauzei.

34. inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii retine ca
sintagma ,instanta de judecata investita cu judecarea cauzei”
se refera doar la instanta penala investita cu judecarea cauzei
in prima instanta sau apel ori, eventual, cu o cale extraordinara
de atac.

35. Nu se poate admite ca legiuitorul, folosind aceasta
sintagma, a avut in vedere si o instanta civila, intrucat instanta
investita cu judecarea cauzei este cea competenta sa
solutioneze conflictul de drept penal dedus judecatii, in fata
careia s-a exercitat actiunea penald si care a luat una dintre
masurile preventive privative de libertate prevazute in Codul de
procedura penala. De altfel, din cuprinsul dispozitiei citate reiese
ca legiuitorul a enumerat organele judiciare penale care au
competenta de a se pronunta asupra legalitatii unor astfel de
masuri preventive, precum si actele procesuale prin care o pot
face.

36. Pe de alta parte, in dispozitile Codului de procedura
penala legiuitorul a folosit de fiecare data sintagma ,instanta de
judecatd” sau ,instanta” pentru a desemna instanta penala (spre
exemplu, art. 206, art. 208, art. 218, art. 220 etc.) si ori de céate
ori s-a referit la instanta civila a denumit-o in mod expres astfel
[de exemplu, art. 27, art. 28, art. 397 alin. (5), art. 453 alin. (2),
art. 600 alin. (3)].

37. Prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala legiuitorul a prevazut obligatia pentru organele judiciare
penale de a verifica legalitatea masurilor preventive dispuse in
cauza, n tot cursul procesului penal, pana la pronuntarea unei
hotarari definitive asupra fondului cauzei, fapt retinut si in
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 48 din
16 februarie 2016 si Decizia nr. 271 din 10 mai 2016).

38. Asadar, organele judiciare penale au obligatia
(prevazuta in textele de lege mentionate in sectiunea anterioara)
de a face un examen al legalitatii masurii preventive privative
de libertate (pe 1anga cel al necesitétii si proportionalitatii) in tot
cursul procesului penal, cat timp aceasta masura este in fiinta.

39. De asemenea, impotriva incheierilor prin care instanta
dispune asupra masurilor preventive pot formula contestatie

inculpatul si procurorul. Instanta investita cu solutionarea
contestatiei are obligatia de a face un examen al legalitatii
masurii preventive privative de libertate, putand dispune oricare
dintre solutiile prevazute de lege. Totodata, incheierile prin care
aceste organe judiciare dispun cu privire la masurile preventive
sunt motivate sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce priveste
legalitatea luarii, prelungirii ori mentinerii acestora. In final, daca
masura preventiva privativa de libertate se mentine pana la
solutionarea pe fond a cauzei, instanta investita cu solutionarea
acesteia este obligata sa faca o noua evaluare cu privire la
legalitatea masurii preventive, conform dispozitiilor art. 399
alin. (1) din Codul de procedura penala.

40. Rezulta asadar ca organele judiciare penale au obligatia
de a se pronunta cu privire la legalitatea masurii preventive
privative de libertate. Or, pornind de la aceasta premisa legala,
care se verifica si in practica instantelor, se retine ca instantele
civile nu pot sa efectueze un examen de legalitate asupra
masurilor preventive, atunci cand sunt investite cu cererea
intemeiatd pe dispozitile art. 539 alin. (1) din Codul de
procedurd penald. Un argument in plus in acest sens este si
dispozitia din art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala,
prin care se prevede ca actiunea poate fi introdusa in termen
de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata, precum si a ordonantei sau incheierii organelor
judiciare prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv
privarea nelegala de libertate.

(...)

43.Tn acelasi timp, in cuprinsul aceleiasi decizii, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii retine ca hotararea penala definitiva de achitare
nu poate conferi, implicit, caracter nelegal masurii privative de
libertate.

44. Preliminar, organele judiciare penale au obligatia sa se
pronunte asupra legalitatii masurilor preventive privative de
libertate atunci cand sunt sesizate pentru luarea, prelungirea,
inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept ori cand efectueaza
verificarea din oficiu a masurii preventive, precum si in situatia
in care s-a exercitat calea de atac a contestatiei.

45. De asemenea, instanta investita cu solutionarea in fond
a cauzei are obligatia, conform art. 399 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sa se pronunte prin hotdrare asupra
mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetarii de drept a masurii
preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la
inculpat. In cazul in care instanta pronunta o solutie de achitare,
masura preventiva privativa de libertate dispusa in cauza
inceteaza de drept, conform art. 241 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, instanta avand obligatia de a dispune
punerea in libertate a inculpatului — art. 399 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

46. Referitor la solutiile pronuntate de instanta pe fondul
cauzei, se retine ca, potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penald, achitarea inculpatului se pronunta n cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penala.

47. Pe de alta parte, potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penald, condamnarea se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

48. Solutiile prezentate mai sus se pronunta de catre instanta
dupa parcurgerea tuturor fazelor procesului penal, In urma
administrarii complete a probatorului. Or, asa cum s-a aréatat,
potrivit art. 202, art. 209, art. 218 si art. 223 din Codul de
procedura penala, retinerea, arestul la domiciliu sau arestarea
preventiva pot fi luate numai daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune.
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49. Asadar, standardul probatoriului pentru luarea unei
masuri preventive privative de libertate este mult mai scazut
decéat cel necesar pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare, situatie in care din probatoriul administrat trebuie
sa rezulte dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista,
este infractiune si a fost savarsita de condamnat.

50. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1 din
Conventie, a stabilit ca faptele care dau nastere la banuieli care
justifica arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa fie de
acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea unei
condamnari sau chiar pentru a fundamenta o anumita acuzatie;
acestea au a fi probate in faza ulterioara a urmaririi penale
angajate impotriva persoanei retinute. Absenta inculparii sau a
trimiterii Tn judecatad a acestei persoane nu presupune, in mod
necesar, ca o privare de libertate pentru existenta unor banuieli
legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar fi conforma scopului
dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. c); existenta acestui scop
trebuie privita independent de realizarea lui, pentru ca textul
discutat nu impune ca politia sau autoritatea care dispune
arestarea sa fi adunat probe suficiente pentru a formula o
acuzatie completd, sau in momentul arestarii, sau pe timpul
retinerii provizorii, care este limitata in timp.

51. In Cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei Curtea a
statuat ca nicio clauza din Conventie nu da acuzatului un drept
la reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar n ipoteza
inchiderii urméririi penale angajate impotriva persoanei. in
Cauza Brogan si alfii contra Regatului Unit s-a stabilit ca
interogarea unui suspect despre care exista o suspiciune
intemeiata ca a comis o infractiune care justifica arestarea este
0 cauza legitima pentru arestarea si privarea de libertate in cazul
in care scopul interogatoriului era acela de a risipi sau confirma
existenta unei suspiciuni intemeiate; conditia este aceea ca
persoana sa fie adusa inaintea unei instante cat mai curand
posibil. Rezultad ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este In sensul de a acorda despagubiri doar daca
arestarea sau detentia a avut caracter nelegal, nu si atunci cand
au existat temeiuri, motive care au condus organele judiciare
penale la luarea unor masuri privative de libertate. Cu alte
cuvinte, dreptul la indemnizatie conferit de art. 5 paragraful 5
este direct si strict conditionat de stabilirea unei arestari
nelegale, ilicite, iar aceasta conditie rezulta din chiar redactarea
normei conventionale.

52. Totodata, s-a aratat ca nelegalitatea trebuie demonstrata
si trebuie sa rezulte in mod clar din incalcari determinate ale
legii. Astfel, dreptul la despagubiri nu a fost recunoscut atunci
cand, de pilda: s-a observat ca, in hotararea de achitare, s-a
mentionat expres cad masura arestarii preventive a fost
prelungitd Tn cursul urmaririi penale si mentinutd in cursul
judecaétii, in conditiile prevazute de lege; din actele dosarului
penal rezulta ca legalitatea masurii privative de libertate a fost
verificata de catre instantele de judecata, pana la momentul
inlocuirii sale cu 0 masura mai usoara, iar considerentele pentru
care s-a dispus inlocuirea arestului preventiv nu au avut in
vedere caracterul nelegal al masurii; la data privarii de libertate,
masura arestarii preventive a fost luatd de instanta penal3,
ulterior prelungita de catre aceleasi instante si confirmata prin
respingerea cailor de atac declarate; luarea masurii arestarii
preventive era justificata de necesitatea finalizarii cercetarii
penale, de sustragerea de la urmarire penala a reclamantului; in
raport cu complexitatea cauzei, existau probe sau indicii
temeinice Tn sensul ca inculpatul a savarsit fapta penala pentru
care a fost cercetat, iar lasarea sa in libertate prezenta pericol
pentru ordinea publica; modalitatea de desfasurare a activitatii
infractionale justifica aceastd masura.

53. ,,Asadar, rezultd ca pronuntarea unei hotéarari de
achitare nu atribuie implicit si un caracter nelegal masurii
preventive privative de libertate dispuse in cauza
respectiva. Caracterul nelegal al masurii preventive dispuse
in cauza trebuie stabilit doar de catre organele judiciare
penale enumerate in dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin actele procesuale mentionate in
acesta.”

Contestatia la executare este un mijloc procesual cu caracter
jurisdictional prin intermediul caruia se solutioneaza anumite
incidente limitativ prevazute de lege, ivite in cursul punerii in
executare a hotararilor penale definitive sau in cursul executarii
pedepsei, cu scopul de a se asigura conformitatea cu legea
penala a executarii hotararilor judecatoresti, fara insa a se putea
schimba sau modifica solutia care se bucura de autoritate de
lucru judecat, Intrucat aceasta nu are natura unei cai de atac.

Deopotriva, contestatia la executare este o procedura
jurisdictionala de rezolvare a situatiilor corelative la executarea
pedepsei, respectiv a incidentelor ivite ulterior ramanerii
definitive a hotararii prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, vizeaza cazurile de contestatie la executare prevazute
de art. 598 alin. (1) lit. c) teza | si art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala.

Or, art. 598 alin. (1) lit. c) teza | din Codul de procedura
penald are in vedere necesitatea |amuririi unei dispozitii
cuprinse in hotararea ce se executd, si nu completarea
considerentelor hotararii. Nelamuririle ce pot fi clarificate pe
calea contestatiei la executare nu pun in discutie aspecte ce
privesc fondul cauzei ce nu au fost solutionate prin hotararea
judecatoreasca.

In ceea ce priveste cauza care tine de stingerea/micsorarea
pedepsei prevazuta in dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, aceasta trebuie sa apara ulterior
ramanerii definitive a hotararii, si, iIn mod evident, aspectele ce
vizeaza de legalitatea masurilor preventive nu pot fi circumscrise
acestui motiv de contestatie.

Raportat la continutul art. 598 alin. (1) din Codul de
procedura penald, contestatia la executare in cazul hotararilor
definitive de achitare sau de incetare a procesului poate privi
doar dispozitiile executorii din continutul dispozitivului (de pilda,
punerea in executare a masurilor de siguranta, respectiv
dispozitia de punere de indata in libertate, ca urmare a revocarii
masurii preventive sau a constatarii Tncetarii de drept a
acesteia).

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie i
Justitie in recurs in interesul legii, in paragraful 41, instanta
suprema a aratat ca poate face obiectul unei contestatii la
executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. c) teza
a ll-a din Codul de procedura penala analiza caracterului nelegal
al arestarii unei persoane intervenita ulterior ramanerii definitive
a hotararii de condamnare (de exemplu, mentinerea in arest a
unei persoane fatd de care prin hotarare definitiva s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei), deci o imprejurare survenita
dupa momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

In consecinta, in raport cu natura contestatiei la executare,
prin intermediul acesteia nu se poate solicita instantei
competente s& se pronunte asupra legalitati masurilor
procesuale privative de libertate dispuse in cursul procesului
penal.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala, Tn dosarele nr. 2.309/107/2018 si
nr. 2.366/107/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,in aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, in situatia in care instanta care a pronuntat hotararea
definitiva de achitare nu s-a pronuntat cu privire la caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate Tn cursul procesului penal a
inculpatului achitat, se poate stabili acest caracter pe calea contestatiei la executare intemeiata pe prevederile art. 598 alin. (1)
lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul de procedura penala”.

Stabileste ca, n aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul legal sau nelegal al privarii de
libertate Tn cursul procesului penal a inculpatului achitat prin hotéréare definitiva nu se poate stabili pe calea contestatiei la executare
intemeiata pe prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza | din Codul de procedura penala.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 17 aprilie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Otilia Constantin
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