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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 6 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie
si ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si
ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Grigore Avram in Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 800 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 martie 2021, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Irina-loana Kuglay, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cénd, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus aménarea pronuntérii pentru data de 6 aprilie 2021,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea penala din 17 aprilie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatad de Grigore
Avram intr-o cauza avand ca obiect solutionarea de catre
judecatorul de camera preliminara a unei contestatii formulate
fmpotriva unei incheieri penale prin care au fost respinse cererile
si exceptiile formulate de catre acesta, a fost constatata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala si a fost dispusa inceperea
judecatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 se arata ca acestea permit procurorului
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ca, Thcalcadnd normele
de competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, sa
continue urmarirea penala in cauze disjunse si sa sesizeze
instanta de judecata prin rechizitoriu pentru fapte care nu sunt
de competenta sa. Se arata ca, astfel, solutia legislativa
prevazuta la art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 fincalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi prevazut la art. 16 din Constitutie. Se
sustine, de asemenea, ca, potrivit formularii textului criticat,
ramane la stricta latitudine a procurorului din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie daca in cauzele disjunse continua sau nu
urmarirea penala, aspect ce lasa loc arbitrariului. Or, se sustine
ca, atata vreme cat pentru unii inculpati se efectueaza in
continuare urmarirea penala de catre procurorul specializat, in
vreme ce pentru alti inculpati se dispune declinarea de
competentd catre procurorul competent conform normelor
penale cu caracter general, textul criticat creeaza o veritabila
discriminare, contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca discriminarea este cu atat mai evidenta
cu cat nu este reglementat niciun criteriu conform caruia unele
cauze disjunse sunt solutionate de catre procurorul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, in timp ce alte cauze, in aceleasi
situati — tot disjunse — sunt declinate catre procurorul
competent. Totodata, se sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 20 si ale art. 21 alin. (3) cu
raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, sens in care sunt invocate
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai
2017, paragrafele 50, 51, 57 si 58.

5. Referitor la dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de
procedurd penala, se sustine ca acestea contravin acelorasi
prevederi constitutionale. Se arata ca, in situatia invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate si a pronuntarii unei decizii de
admitere de catre Curtea Constitutionala, in contextul in care
solutionarea cauzei deduse judecdti nu se suspenda,
justitiabilul are la dispozitie calea extraordinara de atac a
revizuirii, reglementata de prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala. Raportat insa la actuala structura a
procesului penal, odatéd epuizata faza camerei preliminare si
inceputa faza judecatii, dispozitia legala anterior mentionata isi
pierde orice aplicabilitate, Tn cazul Tn care exceptia vizeaza
aspecte ce tin strict de procedura verificarii legalitatii probelor, a
actelor de urmarire penald sau a sesizarii instantei. Se sustine
ca, prin aplicarea dispozitiilor legale criticate, se ajunge la
situatia inedita in care un justitiabil invoca neconstitutionalitatea
unor prevederi legale ce i sunt aplicabile, Curtea Constitutionala
constata justetea sustinerilor si declara textul neconstitutional,
insa, cu toate acestea, prevederile neconstitutionale au produs
efecte fata de justitiabil si nu mai pot fi inlaturate. Pentru aceste
motive, se sustine ca dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de
procedura penala contravin dreptului la un proces echitabil
reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie coroborat cu art. 6
din Conventie. Se arata ca, pentru asigurarea garantiilor de
constitutionalitate specifice dreptului fundamental anterior
mentionat, textul criticat ar trebui sa lase la latitudinea
judecatorului in fata caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate  necesitatea  suspendarii  judecatii
solutionarii cauzei si nu sa interzica o astfel de masura in toate
situatiile Tn care se invoca exceptii de neconstitutionalitate.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
referitor la prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
apreciaza ca acordarea competentei procurorului specializat de
a efectua urmarirea penald in cauzele disjunse nu este de
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natura sa incalce dispozitiile constitutionale invocate, ci ofera
doar o modalitate eficienta de efectuare cu celeritate a urmaririi
penale. De asemenea, se sustine ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, ci exprima
optiunea legiuitorului cu privire la criteriile instituite pentru
identificarea competentei organelor de urmarire penala. Se
arata ca reglementarea unui astfel de criteriu nu are drept
consecinta stabilirea aleatorie sau subiectivd a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie, ci, dimpotriva, crearea
posibilitati ca aceasta competenta sa poata fi riguros
determinata. In ceea ce priveste dispozitiile art. 367 alin. (9) din
Codul de procedura penala, se arata ca scopul acestora consta
in asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea cu
celeritate a cauzelor, solutia contrara permitadnd prelungirea
nejustificatd a cauzelor prin invocarea unei serii nesfarsite de
cereri si exceptii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002 si ale art. 367 alin. (9) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,In cazul in care dispune disjungerea in cursul
urmaririi penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie poate continua efectuarea urmadririi penale si in
cauza disjunsa.”

— Art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala:
,Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu suspendéa
Jjudecarea cauzei.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
admisibilitatea acesteia, Curtea constata ca dispozitiile art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
reglementeaza ipoteza in care procurorul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie dispune disjungerea cauzei in cursul
urmaririi penale, aratand ca acesta poate continua efectuarea
urmaririi penale si in cauza disjunsa.

13. Curtea retine ca emiterea de catre procuror a
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare sau de renuntare la
urmdrirea penald, acte prin care procurorul solutioneaza
cauzele, conform art. 327 din Codul de procedura penala,
apartin fazei de urmarire penald, intrucéat acestea fac parte din

capitolul V — ,Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei” al
titlului 1 — ,Urmarirea penala” a partii speciale a Codului de
procedura penala. Totodata, Curtea constata ca acordul de
recunoastere a vinovatiei, reglementat la capitolul | (art. 478—488)
al titlul 1V intitulat ,,Proceduri speciale” al aceleiasi parti speciale,
ca element de justitie negociata, ce constituie o exceptie de la
principiul legalitatii, reprezinta o forma speciala de efectuare a
urmaririi penale, in cauzele in care sunt indeplinite conditiile
legale pentru aplicarea acestei proceduri, iar actul incheierii lui
constituie un act de urmarire penald prin care procurorul
solutioneaza cauza si sesizeaza instanta de judecata.

14. Intrucat, in dosarul in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, disjungerea de catre procuror
a cauzei a fost urmatd de incheierea unor acorduri de
recunoastere a vinovatiei si apoi, dupa ce acestea au fost
respinse de catre instantd, s-a intocmit rechizitoriul, Curtea
constata ca dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, care vizeaza ipoteza
disjungerii cauzei de catre procurorul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si a continudrii urmaririi penale in
cauza disjunsa, sunt aplicabile in prezenta cauza, instanta
de contencios constitutional urménd a se pronunta pe
fondul exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

15. Dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 au fost introduse in legislatia procesual
penala prin art. 58 pct. 2 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, solutia
legislativa analizata constituind o prorogare a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie asupra unor cauze care, inh urma
operatiunii de disjungere, potrivit obiectului lor nu mai sunt de
competenta acestui parchet specializat.

16. Referitor la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organelor de urmdérire penald, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, prin care a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala.

17. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, la
paragraful 43 al deciziei anterior mentionate, ca procurorul are
competenta functionala de a efectua urmarirea penald in
cauzele prevazute de lege si de a conduce si controla nemijlocit
activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penala speciale, prevazute de lege; in exercitarea
functiei de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor
penale, procurorul si organele de cercetare penala, pe care le
supravegheaza, au ca atributie strangerea probelor al céror rol
si scop este acela de a servi ca temei de trimitere sau
netrimitere in judecata; procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati si instanta de judecata; exercita actiunea
penald; exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege;
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile legii;
formuleaza si exercita contestatiile si caile de atac prevazute de
lege Tmpotriva hotarérilor judecatoresti; indeplineste orice alte
atributii prevazute de lege.

18. Tot prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, paragrafele 46—48,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 56 alin. (6) din Codul de
procedura penala, procurorul competent sa efectueze ori, dupa
caz, sa conduca si sa supravegheze urmarirea penala este cel
de la parchetul corespunzétor instantei care, potrivit legii, judeca
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in prima instanta cauza, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede altfel. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
constatat ca urmarirea penala in cazul infractiunilor de o
complexitate redusa este prevazuta in competenta parchetelor
ce functioneazad pe langa judecatorii, pe cand, in cazul
infractiunilor complexe, competenta de a efectua urmarirea
penald este datd unor parchete ce functioneaza pe langa
instante de grad superior.

19. Totodata, Curtea a retinut ca accederea in functie,
precum si intregul parcurs profesional al procurorilor sunt
reglementate prin dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Astfel, promovarea procurorilor se
face, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, numai prin
concurs organizat la nivel national, in limita posturilor vacante
existente. De asemenea, potrivit art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, pot participa la concursul de promovare la
parchetele imediat superioare procurorii care au avut calificativul
sfoarte bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar
in ultimii 3 ani si indeplinesc anumite conditii minime de vechime.

20. Asa fiind, Curtea a apreciat ca nu poate fi de acceptat ca
un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze
urmarirea penala in cauze care, potrivit legii, sunt date in
competenta unui parchet ierarhic superior. De altfel, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 325 din Codul de procedura penala
permit preluarea de catre un parchet, in vederea efectuarii sau
supravegherii urmaririi penale, a cauzelor care nu sunt date,
potrivit legii, Tn competenta sa, dar numai in cazul in care
parchetul care preia cazul este un parchet ierarhic superior celui
care are competenta de a efectua sau supraveghea urmarirea
penala.

21. Prin aceeasi decizie, paragrafele 50 si 51, Curtea a
retinut ca tocmai importanta urmaririi penale ca faza distincta a
procesului penal a determinat infiintarea unor organe de
urmarire penald cu competente speciale. Spre exemplu, prin
Legea nr. 508/2004 a fost infiintatd Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in cadrul
Ministerului Public, ca structura specializata in combaterea
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn prezent
activitatea acesteia fiind reglementata de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016; iar prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 a fost infiintatd Directia Nationala
Anticoruptie, ca structura cu personalitate juridica, in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
competenta de a cerceta infractiuni de coruptie si cele asimilate
acestora. In acest context, Curtea a retinut ca infiintarea unor
structuri specializate presupune si o anumitd competenta
specializata a acestora, strict determinata de lege, astfel ca
efectuarea sau supravegherea urmaririi penale in cauze
care excedeaza acestei competente determind o deturnare
a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintarii
acestor structuri specializate.

22. Prin aceeasi decizie, paragrafele 55—58, Curtea a
constatat ca reglementarea competentelor organelor judiciare
reprezintda un element esential ce decurge din principiul
legalitatii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului
de drept. Aceasta deoarece o regulé esentiala a statului de drept
este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite
prin lege. Curtea a constatat ca principiul legalitatii presupune,
in principal, ca organele judiciare actioneaza in baza
competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent,
presupune c& acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de
drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente,
inclusiv a normelor de competenta. Pe de alta parte, Curtea a
statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva

arbitrarului (Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014,
paragraful 17). Cu toate acestea, Curtea a constatat ca sarcina
legiuitorului nu poate fi consideratd indeplinita doar prin
adoptarea unor reglementari relative la competenta organelor
judiciare si ca, avand in vedere importanta regulilor de
competenta in materia penald, legiuitorului i incumba obligatia
de a adopta prevederi care sa determine respectarea acesteia
in practica, prin reglementarea unor sanctiuni adecvate
aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea efectiva a
legislatiei poate fi obstructionata prin absenta unor sanctiuni
corespunzatoare, precum si printr-o reglementare insuficienta
sau selectiva a sanctiunilor relevante.

23. Astfel, Curtea a apreciat ca, degi este recunoscut faptul
ca nulitatea absoluta nu poate interveni in cazul oricarei
incalcari a normelor de procedura, aceasta trebuie sa fie
incidenta atunci cdnd normele de procedura incalcate
reglementeaza un domeniu cu implicatii decisive asupra
procesului penal. Referitor la normele de competenta, Curtea
a observat ca, pentru buna desfasurare a activitatii
organelor judiciare, se impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiald si dupa calitatea persoanei produce o vatamare
care consta in dereglarea mecanismului prin care este
administrata justitia. Aceasta este si explicatia pentru care
incalcarea dispozitiilor legale privind aceasta competenta
se sanctiona in reglementarea anterioara cu nulitatea
absoluta.

24. Or, Curtea a statuat ca eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala permite aplicarea in procesul
penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea
organului de urmarire penala. Astfel, prin nereglementarea
unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de catre organul
de urmarire penald a competentei sale materiale si dupa
calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii
a normelor de competentéa pe care le-a adoptat.

25. In fine, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, paragrafele 59
si 62, Curtea a retinut ca incidenta nulitatii relative in cazul
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald
determina in sarcina celui ce o invoca obligatia dovedirii unui
interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale
incalcate, a dovedirii unei vatamari a drepturilor sale prin
nerespectarea dispozitiei, a dovedirii imposibilitatii Tnlaturarii
acestei vatamari altfel decat prin desfiintarea actului. Or, Curtea
a constatat ca dovedirea unei vatadmaéari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de céatre organul de
urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupéa
materie si dupd persoand se transforma intr-o probd greu de
realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o
veritabild probatio diabolica, si implicit determin& incélcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil. Curtea a subliniat
faptul ca tocmai de aceea legiuitorul codurilor de procedura
penald anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute
nerespectarea normelor de competentd materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, vatamarea
procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata juris et de iure.

26. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca,
prin eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce
contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie.
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27. Asadar, daca anterior pronuntarii de catre instanta de
contencios constitutional a Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017,
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta materiala
si dupda calitatea persoanei a organului de urmarire penala
atragea, conform art. 282 raportat la art. 281 alin. (1) din Codul
de procedura penala, nulitatea relativa a actelor incheiate de
organele de urmarire penald, conform art. 147 alin. (4) din
Constitutie, de la data publicarii deciziei anterior mentionate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nerespectarea
prevederilor legale anterior mentionate este sanctionata cu
nulitatea absoluta.

28. Referitor la operatiunea de disjungere a cauzei, aceasta
este reglementata la art. 46 din Codul de procedura penala, care
prevede la alin. (1) ca, pentru motive temeinice privind mai buna
desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea
cauzei cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre
infractiuni. Potrivit art. 63 alin. (1) din Codul de procedura
penald, dispozitia se aplica, Th mod corespunzator, si in cursul
urmaririi penale.

29. Astfel, disjungerea este operatiunea de separare a
cauzelor, opusa celei de reunire, ce poate fi realizata cu privire
la unii dintre inculpati sau la anumite fapte dintre cele retinute de
organele judiciare, in vederea unei eficiente desfasurari a
judecatii. Disjungerea reprezinta o solutie procesuala facultativa,
care poate fi dispusa, in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
din oficiu sau la cerere. Potrivit doctrinei, disjungerea nu este
admisibila in cazul reunirii obligatorii a cauzelor, motiv pentru
care, raportand prevederile art. 46 din Codul de procedura
penala la cele ale art. 43 din acelasi cod, se deduce ca reunirea
cauzelor constituie regula, iar disjungerea acestora reprezinta
exceptia. In mod evident, cauzele penale care fac obiectul
operatiunilor de reunire sau al celor de disjungere sunt cauze al
caror obiect se afla intr-o directa legatura, data fie de natura
faptelor savarsite, fie de calitatea faptuitorilor ori de relatia
factuala dintre acestia.

30. In acest sens, prin Decizia nr. 119 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din
30 iunie 2020, Curtea a constatat ca, potrivit art. 46 din Codul de
procedura penala, pentru motive temeinice privind mai buna
desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea
acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre
infractiuni. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca reunirea si
disjungerea cauzelor sunt doua institutii corelative prevazute la
art. 43 si art. 46 din Codul de procedura penala si ca disjungerea
cauzelor nu este posibila in ipoteza prevazuta la art. 43 alin. (1)
din Codul de procedura penala si poate fi dispusa in cazurile
prevazute la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura penala,
atunci cand, pentru motive legate de buna desfasurare a
judecatii, instanta nu dispune reunirea acestora. Prin aceeasi
decizie, Curtea a statuat ca disjungerea cauzelor are ca efect
judecarea separata a actiunii penale in ceea ce priveste anumite
actiuni sau anumiti inculpati, indiferent daca sunt sau nu insotite
de actiuni civile si ca aceasta constituie o operatiune juridica
distinctd de disjungere a actiunii civile prevazuta la art. 26 din
Codul de procedura penala, care are ca efect solutionarea
separata a actiunii civile de actiunea penala, atunci cand ambele
privesc acelasi inculpat si aceeasi fapta.

31. In aceste conditii, dispozitiile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 — conform
carora, In cazul in care se dispune disjungerea cauzei in cursul
urmaririi penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie poate continua efectuarea urmaririi penale si in
cauza disjunsa — prevad o regula speciala, derogatorie de la
legea generald, care permite procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sa continue urmarirea penald in cauza
disjunsa, chiar daca, potrivit regulilor generale aplicabile,
competenta solutionarii acesteia ar reveni altui organ de
urmarire penala. Aceastd norma procesual penala constituie o

exceptie de la dispozitiile art. 46 din Codul de procedura penala,
constand fintr-o prorogare de competenta in favoarea
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in cazul
disjungerii cauzei, determinata de locul special al structurii de
parchet anterior mentionata in cadrul Ministerului Public si de
competenta acestuia reglementata atéat la art. 80—=88 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, céat si prin dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

32. In acest sens, Curtea constata ca in expunerea de
motive a Legii nr. 503/2002 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, se arata ca rolul Directiei Nationale Anticoruptie
este acela de a realiza ,politica globala anticoruptie”, aceasta
fiind organizata ca ,0 structura puternica in ofensiva declansata
pe toate planurile in lupta Tmpotriva coruptiei”, aspecte ce
denota importanta acordatd de legiuitor Directiei Nationale
Anticoruptie si activitatii sale specifice. Potrivit art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, Directia
Nationald Anticoruptie are atributii referitoare la efectuarea
urmaririi penale in cazul infractiunilor de coruptie prevazute, in
mod distinct, in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, printre aceste
atributii numaréndu-se conducerea, supravegherea si controlul
actelor de cercetare penald, efectuate din dispozitiile
procurorului de catre ofiterii de politie judiciara aflati sub
autoritatea exclusiva a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie; conducerea, supravegherea si controlul activitatilor
de ordin tehnic ale urmaririi penale, efectuate de specialisti in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum
si in alte domenii, numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie; sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea
masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, care sunt in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si exercitarea cailor
de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, in conditiile prevazute
de lege.

33. Asadar, daca dispozitia procesual penala criticata si-a
gasit ratiunea Tn momentul intrarii in vigoare a Codului de
procedura penald, ale carui dispozitii relativizau competenta
organelor de urmarire penald, prin sanctionarea acesteia
conform prevederilor art. 282 din acelasi cod, dupa
pronuntarea de catre Curtea Constitutionald a Deciziei
nr. 302 din 4 mai 2017, mentinerea acestei prorogari de
competenta in legislatia procesual penald nu mai este
posibild, intruct aceasta este contrard dispozitiilor
procesual penale ce reglementeaza competenta organelor
de urmdrire penalda care constituie regula generala in
aceastd materie si a caror nerespectare este sanctionata cu
nulitatea absoluta. Or, este de esenta statului de drept ca
ordonarea puterii publice s& se realizeze intr-un mod coerent si
previzibil, astfel ca unitatile de parchet specializate trebuie sa
actioneze conform si in limitele competentei lor speciale, orice
prorogare de competenta fiind exclusd, competenta specializata
reglementata Tn privinta acestora determinand cadrul si masura
activitatii lor. Asa fiind, normele atributive de competenta
prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 trebuie sa se circumscrie rolului si scopului Directiei
Nationale Anticoruptie.

34. In aceste conditii, dispozitiile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, care prevad
posibilitatea procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie de a continua efectuarea urmaririi penale si in
cauza disjunsa, atunci cand procedeaza la disjungerea cauzei
in cursul urmaririi penale, in conditiile in care obiectul cauzei
disjunse nu se incadreaza in sfera de aplicare a prevederilor
art. 3 din aceeasi ordonanta de urgenta, sunt contrare Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017.
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35. Curtea retine ca, potrivit dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, competenta Directiei
Nationale Anticoruptie este strict reglementata, iar norma
criticata delimiteaza scopul dispozitiilor legale care au stat la
baza infiintarii acestei structuri. Prin urmare, prevederile art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
incalca principiul legalitatii, astfel cum acesta a fost analizat
de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 302 din
4 mai 2017 si este reglementat la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

36. in plus, dispozitia legala criticata introduce arbitrariul in
aplicarea dispozitiilor procesual penale ce reglementeaza
competenta organelor de urmarire penala, lasand la dispozitia
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie asumarea
sau nu a competentei de a efectua urmarirea penala in fiecare
caz care se incadreaza in ipoteza normei criticate, respectiv
posibilitatea de apreciere a oportunitatii mentinerii spre
solutionare a cauzei penale disjunse, al carei obiect atrage
competenta organelor de urmarire penala de la parchetele de
pe langa instantele de drept comun.

37. De asemenea, aceasta apreciere distorsioneaza, in
mod implicit, competenta instantelor de a solutiona in
prima instanta cauzele penale disjunse, conform art. 13
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.
Astfel, decizia unilaterala subiectiva a procurorului de a pastra
cauza disjunsa spre solutionare schimba practic instanta
competenta sa judece fondul acesteia, intrucat, conform art. 36
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, infractiunile cu
privire la care urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia
Nationald Anticoruptie sunt judecate Tn prima instanta de catre
tribunal, dacd nu sunt date, prin lege, in competenta altor
instante ierarhic superioare, in timp ce, aceeasi cauza disjunsa,
potrivit obiectului sau, ar putea fi judecata de catre judecatorie,
daca urmarirea penala ar fi efectuata potrivit regulilor generale
de procedura.

38. Asadar, conform textului criticat, aprecierea subiectiva a
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in privinta
mentinerii cauzei disjunse spre solutionare sau a trimiterii
acesteia parchetului competent conform dispozitiilor Codului de
procedura penald, in conditiile in care solutionarea sa nu este de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, conform art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002,
lipseste de previzibilitate dispozitiile legale supuse
controlului, inculpatul neputind s&a anticipeze, prin
interpretarea coroborata a dispozitiilor procesual penale
incidente in cauza, chiar apeland la serviciile unui avocat,
felul in care se va desfasura solutionarea cauzei penale in
care are calitatea anterior mentionata. Or, in aceste conditii,
prevederile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 incalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta este reglementat la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si la art. 6 din Conventie.

39. Cum dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 reglementeaza o norma speciala de
drept procesual penal, incalcarea principiului legalitatii si lipsa de
previzibilitate a acesteia determina implicit incalcarea, prin textul
criticat, a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

40. Curtea observa ca o solutie legislativa similara este
reglementata prin art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016. Tn acest
sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca

erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie
sa se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent
in activitatea de legiferare si ca, din contra, acestea trebuie
corectate (a se vedea Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie
2014, paragraful 32). Prin prezenta decizie Curtea se pronunta
in limitele sesizarii sale astfel ca nu poate extinde obiectul
sesizarii la un alt act normativ, controlul de constitutionalitate al
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 urménd a fi realizat intr-un cadru procesual
corespunzator.

41.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai constituit
obiectul unor critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate, in acest sens, mai multe decizii, de exemplu,
Decizia nr. 676 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 20 ianuarie 2020, Decizia
nr. 814 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 22 februarie 2018, Decizia
nr. 449 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 6 noiembrie 2017, si Decizia
nr.296 din 9 iunie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 966 din 20 octombrie 2020, prin care
exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost respinsa, ca
neintemeiata.

42. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2020,
precitata, a retinut ca prin dispozitiile Legii nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penald al Roméniei au fost
aduse modificari procedurii de solutionare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, respectiv etapei judecatoresti a procedurii.
Astfel, a fost eliminatéd suspendarea de drept a solutionarii
cauzei de fond pe durata derularii procedurii in fata Curtii
Constitutionale si a fost introdus un nou motiv de revizuire a
hotararilor definitive: in materie civila — declararea
neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau ordonanta care a facut obiectul unei exceptii invocate
in cauza respectiva sau a altor dispozitii din actul atacat, care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare, respectiv in materie penala — solutia
pronuntata in cauzé s-a intemeiat pe dispozitia legala declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare. Asadar, prin dispozitiile art. | pct. 3 din
Legea nr. 177/2010 au fost abrogate normele referitoare la
suspendarea ope legis a cauzelor in care era sesizata Curtea
Constitutionald, si anume dispozitiile cuprinse Tn art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, in art. 303 alin. 6 din Codul de procedura
penala din 1968 si in art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

43. De asemenea, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului
de abrogare a masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe
faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre
parti era folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia
judecarea cauzelor. in conditile in care scopul masurii
suspendarii de drept a judecarii cauzelor la instantele de fond a
fost acela de a asigura partilor o garantie procesuala in
exercitarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul
unei dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea
a dovedit ca aceasta masura s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sa tergiverseze solutionarea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Reglementarea
a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-o forma
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care nu putea fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea
procesului era privitd ca o consecinta imediata si necesara a
exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul primordial al
controlului de constitutionalitate — interesul general al societatii
de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii
de neconstitutionalitate — a fost pervertit ntr-un scop
eminamente personal, al unor parti litigante care au folosit
exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru améanarea
solutiei pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

44. Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decéat cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De
asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care
a fost abrogata masura suspendarii de drept a cauzelor in care
s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale, constituie tocmai
expresia asumarii si a respectarii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzator prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Noua reglementare asigura accesul
persoanei la justitie, atat la instanta de drept comun, céat si la
instanta constitutionala, partile beneficiind in continuare de toate
mijloacele de aparare care le sunt recunoscute prin lege si,
implicit, de posibilitatea de a-si realiza, in mod real, drepturile si
a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza asupra efectivitatii
dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un obstacol in

valorificarea acestui drept, de natura a-i pune in discutie Tnsasi
substanta. Mai mult, m&sura adoptata asigura echilibrul
procesual intre persoane cu interese contrare, fiind menita sa
garanteze egalitatea de arme a acestora, prin determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

45, Totodata, Curtea a observat ca abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor a fost insotita de reglementarea
unor noi cauze de revizuire Tn materie civila, respectiv penala,
de natura sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Astfel, Tn cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este admisa si legea, ordonanta ori
dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare, au fost declarate
neconstitutionale, iar, pana la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea
prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia a
devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere
revizuirea acestei hotarari. Lipsa reglementarii unei cai de atac
ar fi lipsit de fundament Tnsusi controlul de constitutionalitate,
intrucat ar fi pus partile in imposibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate
pe care ele |-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat cu o
veritabild sanctiune aplicabild acestora.

46. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta solutiei de la pct. 1 al dispozitivului si
cu unanimitate de voturi in privinta solutiei de la pct. 2 al dispozitivului,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grigore Avram in Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002

privind Directia Nationald Anticoruptie sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grigore Avram in Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul deciziei,
formuldm prezenta opinie separata, considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie se impunea a fi respinsa ca

inadmisibila, pentru lipsa legaturii exceptiei cu solutionarea
cauzei, intrucat aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile

in speta.
1. Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj —

Sectia penala si de minori, in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, are ca obiect solutionarea
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de catre judecatorul de camera preliminard a unei contestatii
formulate impotriva Incheierii nr. 16/CP/2018 din 20 februarie
2018 a Tribunalului Bistrita-Nasaud prin care au fost respinse
cererile si exceptiile ridicate de inculpatul Grigore Avram (s.n.
respectiv autorul exceptiei de neconstitutionalitate) si a fost
constatata legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori il constituie prevederile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,in cazul in care dispune disjungerea in cursul urmaritii
penale, procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie poate
continua efectuarea urmaririi penale si in cauza disjunsa.”

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 autorul arata ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat permit procurorului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie ca, incalcand normele de competenta
dupa materie si dupa calitatea persoanei, sa continue urmarirea
penala in cauze disjunse si sa sesizeze instanta de judecata
prin rechizitoriu pentru fapte care nu sunt de competenta sa. Se
arata ca, astfel, solutia legislativa prevazuta la art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 incalca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi prevazut la art. 16
din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca, potrivit formularii
textului criticat, ramane la stricta latitudine a procurorului din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie daca in cauzele disjunse
continua sau nu urmarirea penala, aspect ce lasa loc
arbitrarului. Or, se sustine ca, atata vreme cat pentru unii
inculpati se efectueaza in continuare urmarire penald de catre
procurorul specializat, in vreme ce pentru alti inculpati se
dispune declinarea de competenta catre procurorul competent
conform normelor penale cu caracter general, textul criticat
creeaza o veritabila discriminare contrara prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Se mai arata ca discriminarea este cu
atat mai evidenta cu cat nu este reglementat niciun criteriu
conform caruia unele cauze disjunse sunt solutionate de catre
procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in timp ce
alte cauze, in aceleasi situatii — tot disjunse — sunt declinate
catre procurorul competent. Totodata, se sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 20 si art. 21
alin. (3) cu raportare la art. 6 din Conventie, sens in care sunt
invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302
din 4 mai 2017, paragrafele 50, 51, 57 si 58.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate astfel
formulate, constatam ca, din interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 rezultd ca acestea reglementeaza
ipoteza in care cauza este disjunsa de catre procuror, in
cursul urmaririi penale, in vederea unei bune administrari a
actului de justitie, iar, in urma disjungerii, urmarirea penala
continua cel putin in una din cauzele disjunse, aceasta
nefiind terminata.

Per a contrario, textul criticat nu este aplicabil in situatia
in care urmarirea penala este terminata, iar procurorul
emite solutii pentru toate faptele si persoanele pe care le-a
cercetat, situatie existenta in prezenta cauza, astfel cum vom
arata in cele ce urmeaza.

4.1. Conform art. 327 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Rezolvarea cauzelor” — articol cuprins
in capitolul V cu titlul ,Rezolvarea cauzelor si sesizarea
instantei” al titlului | al partii speciale a Codului de procedura
penald, capitol distinct de capitolul IV ce reglementeaza
.Efectuarea urmaririi penale” — cand urmarirea penala este
completa, procurorul emite rechizitoriul prin care dispune
trimiterea in judecata [art. 327 lit. a)] sau emite ordonanta prin
care claseaza sau renunta la urmarirea penala [art. 327 lit. b)].
De asemenea, potrivit art. 328 alin. (3) din Codul de procedura
penald, procurorul intocmeste un singur rechizitoriu, chiar daca
urmarirea penala in cauza pe care o solutioneaza s-a desfasurat
cu privire la mai multe fapte sau la mai multe persoane si chiar
daca se dau acestora rezolvari diferite, conform art. 327 anterior
mentionat.

Asa fiind, la terminarea urmaririi penale, procurorul
solutioneaza cauza printr-un singur act, prin care dispune cu
privire la toate faptele si cu privire la toate persoanele, acest act
constand fie intr-un rechizitoriu, atunci cand dispune atét
trimiterea Tn judecatd, cat si clasarea sau renuntarea la urmarire
penald, fie intr-o ordonanta, atunci cadnd nu dispune trimiterea in
judecata.

4.2. O situatie particulara, in care procurorul nu poate
emite toate solutiile prin care finalizeaza urmarirea penala
printr-un singur act, fiind obligat sa intocmeasca in plus un
act separat, este aceea in care trimiterea in judecata este
realizata printr-un acord de recunoastere a vinovatiei,
incheiat conform art. 478 si urm. din Codul de procedura penala.
Acesta reprezintd un act de sesizare a instantei cu forma
proprie, atipica, determinaté de particularitatile acordului de
recunoastere a vinovatiei, care este un element de justitie
negociata, reprezentand rezultatul unui acord de vointa incheiat
intre procuror si inculpat. Astfel, in cazul in care urmaérirea
penala se desfasoara cu privire la mai multe persoane, iar
cu unul dintre inculpati incheie un acord de recunoagtere a
vinovatiei, procurorul nu poate finaliza urmarirea penala
printr-un singur act, motiv pentru care este obligat sa emita
doua acte diferite, respectiv un acord de recunoastere a
vinovatiei si un rechizitoriu, prin care dispune trimiterea in
judecatd sau, dupa caz, o ordonanta de clasare sau de
renuntare la urmarirea penala. De altfel, aceasta solutie este
prevazuta la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care statueaza ca, in situatia in care se incheie acordul numai
cu privire la unele dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre
inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune
trimiterea in judecata, sesizarea instantei se face separat. De
asemenea, aceeasi norma procesual penala prevede ca
procurorul inainteaza instantei numai actele de urmarire penala
care se referd la faptele si persoanele care au facut obiectul
acordului de recunoastere a vinovatiei.

5. In prezenta cauzi — astfel cum rezultd din Incheierea
nr. 16/CP/2018 din 20 februarie 2020 a Tribunalului Bistrita-
Nasaud pronuntata in Dosarul nr. 4.607/112/2017/a1, depusa
de reprezentantul Ministerului Public la dosarul acestei
cauze pentru termenul din data de 16 martie 2021, cu ocazia
concluziilor orale sustinute cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, — procurorul a finalizat
urmarirea penala cu privire la toate faptele si la toate
persoanele, cauza aflandu-se, prin urmare, in stadiul
procesual prevazut la art. 327 din Codul de procedura
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penala, adica acela in care urmarirea penala este terminata.
in acest sens, mentionam ca DNA — Serviciul Teritorial Cluj a
emis Ordonanta nr. 163/P/2016 din 5 iulie 2017, prin care a
dispus:

— solutia de clasare fata de inculpatul Grigore Avram, pentru
o parte din faptele savarsite de acesta;

— disjungerea cauzei in privinta celorlalte fapte comise de
toti inculpatii cercetati in cauza (s.n. inclusiv faté de inculpatul
Grigore Avram) si formarea unor dosare separate, in care au
fost incheiate acorduri de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, disjungerea cauzei a avut loc doar in
vederea incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei
(s.n. inclusiv cu autorul exceptiei din prezenta cauza), respectiv
a actului specific acestei proceduri si nu pentru continuarea
urmadririi penale.

5.1. Concret, in privinta autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, la data de 6 iulie 2017, DNA — Serviciul
Teritorial Cluj, in Dosarul nr. 88/P/2017, a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei, sesizand Tribunalul Bistrita-Nasaud
pentru confirmarea acestuia. Prin Sentinta penala nr. 97/F/2017
din data de 16 octombrie 2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud a
admis acordul de recunoastere a vinovatiei astfel incheiat.
Impotriva sentintei penale anterior mentionate autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, in calitate de inculpat, a
formulat apel. Prin Decizia penala nr. 1.642/A/2017, Curtea de
Apel Cluj a admis apelul astfel declarat si a desfiintat in
intregime Sentinta penalda nr. 97/F/2017 din data de
16 octombrie 2017 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, intrucat a
constatat ca pentru una dintre faptele pentru care a fost incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei a intervenit prescriptia
raspunderii penale. Dupd pronuntarea Deciziei penale
nr. 1.642/A/2017 din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cluj,
prin care a fost respins acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat de procuror cu autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, dosarul a fost restituit procurorului,
care nu a continuat urmarirea penala in cauza, intrucat
aceasta fusese finalizata, ci a sesizat Tribunalul Bistrita-
Nasaud prin Rechizitoriul din data de 19 decembrie 2017
emis in Dosarul nr. 88/P/2017.

5.2. Asadar, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, in privinta autorului

acestei exceptii, operatiunea de disjungere a cauzei,
subsecventa emiterii ordonantei de clasare, nu a fost

realizata in scopul continuarii urmaririi penale pentru o parte
din faptele retinute de organele de urmarire penala in
sarcina autorului exceptiei, ipoteza reglementata prin
dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, ci in scopul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, respectiv a actului separat de
sesizare a instantei cu un astfel de acord. Ulterior respingerii
acordului, fara ca in cauza sa se fi continuat urmarirea
penala, asadar tot in cadrul prevazut de art. 327 din Codul de
procedura penala, acela al solutionarii cauzei cu privire la o
urmarire penala terminata, sesizarea instantei a avut loc prin
rechizitoriul intocmit la data de 19 decembrie 2017.

6. Asa fiind, dispozitiile art. 13 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu au legatura cu

solutionarea cauzei in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, intrucat aceste dispozitii

legale nu sunt aplicabile in speta.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,legatura cu

solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, care constituie o conditie de
admisibilitate a exceptiei, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate Tn
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de
lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma
efectelor unei eventuale constatéri a neconstitutionalitatii
textului de lege criticat (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014, Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 20 iulie
2018, Decizia nr. 247 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018, si Decizia
nr. 295 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 687 din 7 august 2018).

Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate nu
constituie un exercitiu pur teoretic. Curtea a subliniat in acest
sens, de exemplu prin Decizia nr. 230 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
5 iulie 2019, paragraful 20, faptul ca, ,in cadrul procesului
judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care se urmareste impiedicarea
unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de
lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una
de reparatie, intrucat ea vizeaza Tn primul rand situatia concreta
a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticatad”
(Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragraful 30).

Pentru toate aceste motive, in dezacord cu solutia
pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la
punctul 1 din dispozitivul deciziei, considerdm ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila pentru lipsa legaturii exceptiei cu solutionarea
cauzei, intrucat aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile
in speta.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 8 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina loana Kuglay.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
Mihai-Teodor Truca in Dosarul nr. 2.211/292/2018 al Judecatoriei
Rosiori de Vede. Cauza formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.374 D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, referindu-se, in esenta, la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 819 din
12 decembrie 2017, ale carei considerente se aplica intocmai.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.211/292/2018, Judecatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, ridicata
de Mihai-Teodor Truca intr-o cauza vizand infractiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal incalca prevederile constitutionale si conventionale
mentionate, Tntrucat nu respecta exigentele referitoare la
calitatea legii. Din modul de definire a infractiunii nu poate fi
determinata conditia cu privire la momentul la care este necesar
sa existe Tmbibatia alcoolicad in sdnge pentru a se constata
intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii.
Astfel, incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald — in absenta
interventiei legislative prevazute de art. 147 alin. (1) din
Constitutie —, dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal nu
mai prevad conditia referitoare la momentul la care este
necesara existenta imbibatiei alcoolice in sange pentru a se
putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective
a infractiunii. Se considera ca, in absenta acestei conditii

esentiale din norma de incriminare, destinatarii legii penale nu
pot avea o reprezentare clara a elementelor constitutive ale
infractiunii, astfel incat sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit
acesteia. Se invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la accesibilitatea si
previzibilitatea legii (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata
in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, si Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei).

6. Se mai arata si ca fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) din
Codul penal iese din sfera ilicitului penal, deoarece textul devine
inaplicabil in absenta conditiei mentionate mai sus, care
reprezinta o cerintd esentiala a infractiunii. Considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014 —
conform carora infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din
Codul penal este o infractiune de pericol si se consuma la
momentul savarsirii ei, astfel ca, odata cu oprirea in trafic,
inceteaza starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de
dispozitiile legii — nu Tnlatura exigentele de ordin constitutional
privind punerea de acord de catre autoritatea legiuitoare a
prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale cu Legea
fundamentala, deoarece nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii, asa cum prevede
art. 23 alin. (12) din Constitutie. Considerentele deciziei mai sus
mentionate nu pot adauga la lege, intrucat, pe de o parte,
Curtea Constitutionala nu este legislator pozitiv, iar, pe de alta
parte, instantele judecétoresti nu au competenta de a legifera,
prin substituirea autoritatii competente in domeniu (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009). Astfel, Parlamentul are
competenta exclusivd de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

7. In continuare se dezvolta o serie de consideratii
referitoare la principiul activitatii legii penale, aratandu-se ca, in
situatiile in care o infractiune a fost savarsita sub imperiul vechii
legi penale, principiul mitior lex, consacrat la nivel constitutional
prin art. 15 alin. (2), impune aplicarea legii penale mai favorabile,
prevedere preluata si in art. 5 din Codul penal. Asa fiind,
judecatorul nu poate utiliza metoda comparatiei diferentiale
pentru a face o combinatie intre dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal Tnainte de declararea acestora ca partial
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014 si cele ale art. 336 alin. (1) din Codul penal
de dupa decizia mentionata in scopul conservarii incriminarii,
astfel incat fapta de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul de catre o persoana care are in sange o imbibatie
alcoolica determinata sa intruneasca elementul material al laturii
obiective a acestei infractiuni. Este considerat inacceptabil
punctul de vedere conform caruia dispozitiille art. 336 alin. (1)
din Codul penal pot fi aplicate, fara nicio restrictie, prin ignorarea
sintagmei ,la momentul prelevarii mostrelor biologice” —
constatata ca fiind neconstitutionala —, Tntrucat aceasta
sintagma reprezinta o conditie/cerinta esentiala cu privire la
elementul material al laturii obiective a infractiunii, care
determina granita dintre contraventie si infractiune prin fixarea
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momentului la care trebuie sa existe imbibatia alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sédnge. Continutul constitutiv al infractiunii
este o parte componentd a continutului juridic al acesteia si
consta in conditiile necesare pentru existenta infractiunii pe care
le realizeaza faptuitorul. Pe baza acestui continut constitutiv are
loc tragerea la raspundere penala, caci fapta este incriminata
tipicitatea continutului constitutiv al faptei, orice interpretare
vizand norma penala in integralitatea ei.

8. Se subliniaza necesitatea punerii de acord de catre
Parlament, in temeiul art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
a prevederilor neconstitutionale din cuprinsul art. 336 alin. (1)
din Codul penal cu dispozitiile Constitutiei.

9. Judecétoria Rosiori de Vede apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, intrucat celelalte prevederi din cuprinsul art. 336
alin. (1) din Codul penal, ce nu au fost declarate neconstitutionale,
sunt suficient de clare si previzibile si pot fi aplicate chiar si in
lipsa interventiei legiuitorului, ca urmare a pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, avandu-se
in vedere alcoolemia din momentul conducerii autovehiculului,
la fel ca In reglementarea anterioara.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 336 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de céatre o persoana care, la momentul prelevéarii mostrelor
biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sédnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu
amenda.” Prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,la momentul prelevérii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala.

14.1n sustinerea exceptiei se invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si ale
art. 20 alin. (2) cu referire la art. 7 alin. (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 336 alin. (1) din Codul penal au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia
nr. 819 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 189 din 1 martie 2018, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

16. In acel cadru, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/a
momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala, fintrucat aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii
legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

17. Potrivit celor retinute in decizia citatd, conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge sa existe
la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza consumarea
infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, in conditiile n care,
de esenta infractiunilor de pericol este faptul ca acestea se
consuma la momentul savarsirii lor. Stabilirea gradului de
imbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal
in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care nu
poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei, constituie
un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea
tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale si conventionale mai sus mentionate. Or,
modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta penala
valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor biologice nu
permite destinatarilor normei penale sa prevada consecintele
nerespectarii acesteia (paragrafele 24—27).

18. Avand in vedere considerentele cuprinse in decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate precitata, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 819 din 12 decembrie 2017, ca
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal ihdeplinesc cerintele
de claritate, accesibilitate si previzibilitate ale legii. Astfel, in
temeiul prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Legea
fundamentald, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 16 decembrie 2014, dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal incrimineaza fapta de conducere pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care la momentul
depistarii Tn trafic, si nu la momentul prelevarii mostrelor biologice
are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.
Ca atare, elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza
prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
de catre o persoana care are o alcoolemie peste limita legala,
momentul savarsirii acestei infractiuni de pericol fiind cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului.

19. Asadar, Curtea a constatat ca textul de lege criticat ofera
conducatorilor auto o reprezentare clara a elementelor
constitutive ale infractiunii, astfel incat acestia pot sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita Tn mod corespunzator, in sensul ca in
momentul conducerii vehiculului sa nu aiba o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, stabilirea alcoolemiei
presupunand efectuarea analizei toxicologice si calculul
retroactiv al alcoolemiei existente la momentul depistarii in trafic.
Totodatd, Curtea a observat si faptul ca destinatarii textului de
lege criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care
sunt supusi unor forme de scolarizare, asa incéat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a raméane la curent cu normele
legale in materie. Curtea a retinut, totodata, ca in acelasi sens
este si Decizia nr. 317 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 7 august 2017.

20. Ca urmare, pentru aceleasi motive, care isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
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elemente noi, nu se poate retine pretinsa incalcare a art. 1
alin. (5) cu privire la principiul legalitatii, a art. 23 alin. (12) privind
legalitatea pedepsei si nici a art. 20 alin. (2) cu referire la art. 7
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Referitor la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, se constata ca, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legaturd cu procedura de desfasurare a
litigiului, iar nu si Tn ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator
al faptelor, adica in domeniul dreptului substantial, intrucat din
cuprinsul textului constitutional invocat nu se poate desprinde
concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui sa
excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se
intra in materii din cadmpul dreptului substantial.

22. Curtea retine si faptul ca, din punct de vedere legal,
calculul alcoolemiei la momentul savarsirii faptei se efectueaza

cu respectarea metodologiei de prelevare a probelor biologice,
prevazuta in Ordinul ministrului sénatéatii nr. 1.512/2013 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul probelor biologice in vederea
probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
in organism a substantelor sau produselor stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul persoanelor
implicate Tn evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul
rutier, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 812
din 20 decembrie 2013, coroborata cu metodele de calcul
stiintific puse la dispozitie de medicina legala. Aceste aspecte
constituie insa probleme de aplicare a prevederilor legale
criticate, neputénd face, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectul controlului de constitutionalitate.
in acelasi sens este Decizia nr. 24 din 19 ianuarie 2021%),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai-Teodor Truca in Dosarul nr. 2.211/292/2018 al
Judecatoriei Rosiori de Vede si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Rosiori de Vede si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 19 ianuarie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 375 din 12 aprilie 2021.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de Florina Din in Dosarul nr. 3.687/90/2017 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de

familie. Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.540D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel, textul de lege ce face
obiectul exceptiei ofera suficiente garantii prin reglementarea in
detaliu a conditiilor si a modalitatilor de indreptare a erorilor
materiale. Precizeaza si faptul ca acest text se refera la erori
materiale evidente, facil de identificat, adica diferente de
necontestat.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.687/90/2017, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicatd de Florina Din, in calitate de aparator din oficiu al
inculpatilor, intr-o cerere privind indreptarea erorii materiale
strecurate in minuta unei decizii penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca normele criticate incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece elimina posibilitatea atacarii hotararii
pronuntate pentru prima data, in materia indreptarii erorilor
materiale in apel sau de orice instanta superioara, ramase
definitive. Apelantii carora nu li s-au indreptat toate erorile
materiale ar trebui astfel sa beneficieze de toate drepturile
specifice materiei procesual penale, inclusiv de posibilitatea
contestarii hotaréarii judecatoresti pronuntate. Se arata ca, in
ipoteza admiterii acestei exceptii, se poate formula o alta cerere,
care se poate solutiona prin incheiere, asa cum se mentioneaza
si in procedura privitoare la amenda judiciaré prevazuta de
art. 284 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala.

6. Se apreciazd ca se impune admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca, in practica, unele
instante de judecata absolutizeaza prezumtia de legalitate si
temeinicie a indreptarii erorilor materiale. Or, prin eliminarea
controlului judiciar al hotaréarilor pronuntate de Curtea de Apel
in materia indreptarii erorilor materiale se aduce atingere
normelor constitutionale invocate, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cailor de atac. Statul are obligatia de a
garanta caracterul efectiv al accesului la justitie si al dreptului la
aparare. Lipsa cdii de atac in aceasta situatie echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv
asupra masurilor tehnico-administrative reglementate de
art. 278 din Codul de procedura penala, dreptul de acces liber
la justitie devenind astfel iluzoriu si teoretic.

7. Se mai sustine ca situatia juridica criticata este similara
celei analizate Th materia masurilor preventive pronuntate pentru
prima datd in cauza de completul investit cu solutionarea
contestatiei, in procedura de camera preliminara prevazuta de
art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala, unde exceptia
de neconstitutionalitate a fost admisa prin Decizia nr. 437 din
22 iunie 2017, sens in care se citeaza considerentele acestei
decizii.

8. Se mai arata si ca o situatie similara este reglementata
expres, dar cu doua grade de jurisdictie, in materia indreptarii,
l[amuririi si completarii hotararilor prevazute de art. 442—444 din
Codul de procedura civila, respectiv prin art. 446 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,incheierile pronuntate in temeiul
art. 442 si 443, precum si hotérérea pronuntatéa potrivit art. 444
sunt supuse acelorasi cai de atac ca si hotarérile in legétura cu
care s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, lamurirea sau
inlaturarea dispozitiilor contradictorii ori completarea”.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazéd ca exceptia este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul de
procedura penala, referitoare la indreptarea erorii materiale din
cuprinsul unui act procedural, prevad suficiente garantii prin
reglementarea in detaliu a conditiilor si a modalitatilor de
efectuare a indreptarii erorii materiale de catre organul judiciar,
iar o eventuala respingere a cererii intemeiata pe dispozitiile
sus-mentionate nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci una de aplicare a legii, sens in care numai instanta de
judecata este singura care hotaraste asupra incidentei textului

contestat intr-un anumit moment procesual. Nu se incalca
dispozitiile referitoare la dreptul la un proces echitabil atat timp
cat art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penald vine in
sprijinul avocatului indreptatit sa solicite instantei indreptarea
erorii materiale in ceea ce priveste cuantumul onorariului
avocatului din oficiu stabilit de instanta in favoarea primului. n
concluzie, nu se poate retine contrarietatea acestui text de lege
fata de dispozitiille din Constitutie invocate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se indreapté de insugsi organul de
urmaérire penala, de judecétorul de drepturi si libertéti sau de
camerd preliminard ori de instanta care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare
la principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale Tn
materia drepturilor omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti
a justitiei, ale art. 126 potrivit carora competenta si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege, ale art. 129
referitoare la exercitarea cailor de atac si ale art. 148 privitor la
integrarea in Uniunea Europeana. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost motivata, Curtea constata ca aceasta a fost ridicata in
cadrul unei cereri privind indreptarea erorii materiale strecurate
in minuta unei decizii penale pronuntate de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
»in sensul ca instanta sa se pronunte separat cu privire la
activitatea fiecarui aparator din oficiu si nu in mod global”.
Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie a admis cererea, a indreptat eroarea materiala in
sensul celor solicitate, dispunénd, totodata, sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata in
acest cadru.

16. Intreaga motivare a exceptiei vizeaza insa solutia de
respingere a unei cereri intemeiata pe dispozitiile art. 278 alin. (1)
din Codul de procedura penala, apreciindu-se de catre autoarea
acesteia ca se impune admiterea exceptiei de
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neconstitutionalitate avand in vedere ca, in practica, unele
instante de judecata absolutizeaza prezumtia de legalitate si
temeinicie a indreptarii erorilor materiale. In opinia sa, prin
eliminarea controlului judiciar al hotararilor pronuntate de Curtea
de Apel in materia indreptarii erorilor materiale, se aduce atingere
normelor constitutionale invocate, golindu-se astfel de continut
principiul exercitarii cailor de atac. Lipsa caii de atac in aceasta
situatie echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv asupra masurilor tehnico-administrative
reglementate de art. 278 din Codul de procedura penala, dreptul
de acces liber la justitie devenind astfel iluzoriu si teoretic.

17. Or, n cadrul procesual mentionat, aceasta motivare se
refera la o situatie pur ipotetica, ce nu are legatura cu
solutionarea cauzei, cata vreme instanta a admis cererea privind
indreptarea erorii materiale formulate de autoarea exceptiei. in
aceste conditii, Tn ipoteza admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia Curtii Constitutionale nu ar putea
avea niciun efect concret asupra cauzei deja solutionate.

18. Tn acest sens, intr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,legétura cu solutionarea cauze/”,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care constituie o conditie
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in
scopul restabilirii stéarii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632 din 20 iulie 2018, Decizia

nr. 247 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 657 din 29 iulie 2018, si Decizia nr. 295
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 687 din 7 august 2018).

19. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate nu
constituie un exercitiu pur teoretic. Curtea a subliniat in acest
sens, de exemplu, prin Decizia nr. 230 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
5 iulie 2019, paragraful 20, faptul ca, ,in cadrul procesului
judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se Tnscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care se urmareste impiedicarea
unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de
lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una
de reparatie, intrucét ea vizeaza Tn primul rand situatia concreta
a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticata”
(Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragraful 30). Tot astfel, Curtea a mai retinut, intr-o alta cauza,
ca ,autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes
real Tn promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei
nu ar schimba cu nimic situatia acestuia [...]” (Decizia nr. 315
din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la
Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

20. Astfel fiind, normele criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, sub aspectul pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, din perspectiva
efectelor unei eventuale constatéri a neconstitutionalitatii
dispozitilor de lege criticate, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de Florina Din Tn Dosarul nr. 3.687/90/2017 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.674/2020 pentru aprobarea preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in Roménia
care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile

comunitare/oficinele locale de distributie/farmaciile cu circuit

inchis si drogheriile care nu se afla in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate

publica judetene si a municipiului Bucuresti
sau/si cu Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 3.811/2021 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.674/2020 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman valabile in
Romania care pot fi utilizate/comercializate exclusiv de farmaciile
comunitare/oficinele locale de distributie/farmaciile cu circuit inchis si drogheriile
care nu se afla in relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate si/sau
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti sau/si cu
Ministerul Sanatatii, cuprinse in Catalogul public, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 895 si nr. 895 bis din 1 octombrie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Ministrul sanatatii,

loana Mihaila

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 897.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 613 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 644/2021 privind activitatea
de testare in farmacii comunitare si oficine comunitare rurale, utilizénd teste antigenice
rapide pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 4.021 din 17.06.2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si

tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 644/2021 privind
activitatea de testare in farmacii comunitare si oficine
comunitare rurale, utilizand teste antigenice rapide pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 10 mai 2021, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 11, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Buletinul prevazut la alin. (1) reprezinta rezultatul
certificat al unui test, conform prevederilor legale in vigoare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 18 iunie 2021.
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