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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Nicusor Daniel
Constantinescu in Dosarul nr. 6.854/2/2014 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.245D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca, la dosarul cauzei, autorul exceptiei a
depus o cerere de judecata in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca legiuitorul a avut in vedere, cu
precadere, respectarea indatoririlor legale, specifice functiei
publice, si care, de altfel, formeaza categoria indatoririlor de
serviciu. Se arata ca textul criticat reglementeaza o obligatie de
a face si o obligatie de a nu face, 1n privinta celei dintéi legiuitorul
prevazand si exigentele pe care functionarul public trebuie sa le
indeplineasca, respectiv profesionalism, legalitate si
impartialitate. Cu privire la obligatia de a nu face, legiuitorul nu
a reglementat, in mod expres, faptele de la care functionarul
public trebuie sa se abtina, putand fi, astfel, avuta in vedere
orice fapta si nicio limitare a prejudiciului provocat prin faptele
sale, intrdnd sub incidenta dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 atat prejudiciile materiale, cat si cele morale.
Pentru aceste motive se sustine c& textul criticat este
reglementat in termeni clari si precisi, fiind indeplinite conditiile
de calitate a legii. Se arata, totodata, ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 este dedusa
din aplicarea concreta a acestora in cauza in cadrul careia a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.854/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, intr-o

cauza avand ca obiect solutionarea unor apeluri impotriva unei
sentinte penale de condamnare, prin care, in sarcina autorului
exceptiei, a fost retinuta infractiunea de abuz in serviciu, sentinta
in a carei motivare se face trimitere la incalcarea obligatiilor
prevazute la art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, ca temei al
savarsirii infractiunii reglementate la art. 297 din Codul penal.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat contravine prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie si, in subsidiar, dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventie, atunci cand acestea sunt
invocate ca ,suport” pentru infractiunea de abuz in serviciu. Se
arata ca textul criticat, pe de o parte, nu permite functionarilor
publici sa i anticipeze efectele si sa isi adapteze conduita
profesionala la exigentele sale, iar, pe de alta parte, impune un
anumit tip de comportament, nedefinit ca cerinte si dimensiune,
a carui nerespectare duce la aplicarea prevederilor art. 297 din
Codul penal. Se sustine ca dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 sunt cu atat mai lipsite de claritate, cu cat enumera
mai multe obligatii, care trebuie indeplinite cumulativ, iar,
neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute prin textul criticat
atrage aplicarea prevederilor art. 246 din Codul penal din 1969,
art. 297 din Codul penal sau ale art. 132 din Legea nr. 78/2000.
Se arata ca art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 descrie fapta
unui functionar public pasibil de a savarsi infractiunea de abuz
in serviciu, deoarece, fiind lipsit de profesionalism, nefiind
impartial si neadoptand o atitudine pasiva, intentioneazéa sa
produca un prejudiciu prin activitatea sa, prevazand, asadar, ca
acest rezultat se va produce, fara ca, in schimbul atitudinii sale
abuzive, defectuoase, sa se prefigureze un beneficiu al sau sau
al altuia. Prin urmare, se sustine c&, prin redactarea neclara a
textului criticat, acesta poate fi aplicat unui functionar public
dezinteresat, care prevede ca va savarsi o infractiune de abuz
in serviciu, pentru ca se afla in una dintre situatiile anterior
mentionate, si acceptd ca va produce un rezultat prejudiciabil,
fara a cunoaste ntinderea acestui rezultat si fara a sti cum sa se
comporte pentru a fi apreciat ca fiind profesionist si impartial,
functionar care risca, in acest fel, ani grei de inchisoare, doar din
dorinta de a ramane in functia pe care o detine. Se arata ca o
astfel de interpretare duce la aplicarea pedepsei penale a
inchisorii, prevazuta pentru infractiunea de abuz in serviciu, unor
functionari publici carora |i se reproseaza lipsa de
profesionalism, impartialitatea, pasivitatea sau o atitudine mult
prea activa, fara, insa, ca aceste actiuni sau omisiuni sa contina
o rezolutie infractionala. De asemenea este invocata
interpretarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
in coroborare cu Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful
61, prin care Curtea Constitutionald a statuat ca elementele
constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu trebuie sa rezulte
din norma primara ce reglementeaza infractiunea savarsita si
nu din rationamente ale judecatorului de naturd sa substituie
normele juridice. Se mai sustine ca, pentru motivele anterior
mentionate, textul criticat creeaza discriminare intre anumiti
functionari publici, in sarcina carora procurorii sau instantele de
judecata retin savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, ca
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urmare a neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, si alti functionari publici, care, aflandu-se in
aceeasi situatie, nu sunt condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni. Se sustine ca, potrivit reglementarii criticate, aceeasi
fapta a unui functionar public poate fi apreciata ca abatere
disciplinara, neglijentd in serviciu sau abuz in serviciu, fara a
exista criterii obiective de diferentiere intre acestea. Se face
trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 573 din 3 mai 2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013, nr. 166 din
17 martie 2015 si nr. 553 din 16 iulie 2015, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat cu privire la standardele de
calitate a legii. De asemenea se face referire la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca textul criticat, statudnd asupra unei indatoriri cu
caracter general a functionarilor publici de a-si indeplini
atributiile de serviciu cu impartialitate, profesionalism si Tn
conformitate cu legea, precum si de a se abtine de la orice fapta
cauzatoare de prejudicii, nu este de natura a incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se sustine, Insa, ca autorul nu
invoca adevarate vicii de neconstitutionalitate, derivate din
redactarea inexacta a dispozitiilor art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, ci sustine ca lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate provine dintr-o eventuala invocare a incalcarii
obligatiei reglementate prin textul criticat in scopul retinerii
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu. Prin urmare, se
apreciaza ca autorul exceptiei deduce neconstitutionalitatea
textului criticat din felul in care acesta a fost aplicat in cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
aspect ce excedeazd competentei instantei de contencios
constitutional. Mai mult, se sustine ca neconstitutionalitatea
textului criticat este argumentata prin compararea acestuia cu
alte dispozitii legale, aspect ce face aplicabild, in prezenta
cauza, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 537
din 15 octombrie 2014. Se mai araté céa invocarea dispozitiilor
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, prin raportare la art. 21
alin. (3) din Constitutie, nu este pertinenta, avand in vedere
natura normei criticate si faptul ca dreptul la un proces echitabil
poate fi asigurat prin dispozitii de drept procesual penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se arata, in acest sens, ca autorul
argumenteaza neconstitutionalitatea textului criticat prin
raportare la prevederile art. 297 din Codul penal. Or, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si celor
statuate de instanta de contencios constitutional prin Decizia
nr. 254 din 5 mai 2016, astfel de exceptii sunt respinse ca
inadmisibile.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 43
alin. (1) din Legea nr. 188/1999 sunt constitutionale. Se sustine
ca textul criticat este clar, precis si previzibil, fiind in acord cu
standardele de calitate a legii, asa cum ele au fost stabilite prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Se face trimitere la hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 5 ianuarie 2000 si 8 iulie
2008, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva Italiei, paragraful
109, si Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70. Se
arata, totodata, ca prevederile art. 21 alin. (3) nu sunt aplicabile

in prezenta cauza, intrucat textul criticat reprezinta o norma de
drept substantial, si nu de drept procedural.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, potrivit carora:
sFunctionarii publici au obligatia s& Tisi indeplineasca cu
profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea
indatoririle de serviciu si sé se abtind de la orice fapta care ar
putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori
prestigiului corpului functionarilor publici”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016,
a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, ce reglementeaza infractiunea
de abuz in serviciu, sunt constitutionale, Th masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos”din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii’.

15. Prin decizia anterior mentionata, paragraful 64, Curtea a
retinut ca neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act
din categoria celor care intra in atributile de serviciu ale
functionarului public, in vederea retinerii infractiunii de abuz in
serviciu, trebuie sa se raporteze la atributii prevazute intr-un act
normativ cu putere de lege. De asemenea, ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, infractiunea de
abuz in serviciu a devenit o incriminare subsidiara, aplicabila in
situatia Tn care nu exista o dispozitie legald distincta, care sa
incrimineze 1incalcarea de catre functionarul public a
respectivelor obligatii legale. Totodata, prin aceeasi decizie,
paragraful 85, instanta de contencios constitutional a retinut ca
o ,vatamare a drepturilor sau intereselor legitime” presupune
afectarea, lezarea unei persoane fizice sau juridice in
dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interes
ocrotit de lege. Tn acest context s-a constatat ca vitdmarea
intereselor legale ale unei persoane presupune orice Tncalcare,
orice atingere, fie ea fizica, morala sau materiala, adusa
intereselor protejate de Constitutie si de legile Tn vigoare, potrivit
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Asadar, Curtea a
retinut cd gama intereselor (dorinta de a satisface anumite
nevoi, preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face
referire textul legal este foarte larga, ea incluzand toate
posibilitatile de manifestare ale persoanei potrivit cu interesele
generale ale societatii pe care legea i le recunoaste si i le
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garanteaza. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut, insa, ca este
totusi necesar ca fapta savérsita de functionarul public sa
prezinte o anumita gravitate, pentru a putea fi incadrata
potrivit dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, ce incrimineaza
infractiunea de abuz in serviciu. S-a aratat, in acest sens,
ca, in caz contrar, neexistand gradul de pericol social al
unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai raspunderea
administrativa sau disciplinara.

16. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
constatd ca retinerea savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu presupune nu doar neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa de catre un functionar public a atributiilor sale de
serviciu, reglementate prin legi sau acte normative de nivelul
legii, ci siindeplinirea celorlalte conditii prevazute in ipoteza
normei de incriminare, asa cum acestea au fost analizate in
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Asa fiind,
faptele de abuz in serviciu trebuie sa cauzeze o paguba sau o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice, sa fie savarsite cu intentie directd sau
indirecta si sa prezinte un anumit grad de pericol pentru valorile
sociale ocrotite prin normele juridice de incriminare a abuzului in
serviciu, de natura a atrage raspunderea penala a functionarului
public, si nu angajarea altei forme de raspundere juridica.

17. In acest sens, prin aceeasi decizie, mai sus citata,
paragraful 80, Curtea a retinut ca sarcina aplicarii principiului
LUltima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta
parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel,
Curtea a apreciat ca responsabilitatea de a reglementa si aplica,
in acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind
abuzul in serviciu tine atadt de autoritatea legiuitoare
primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de organele
judiciare — Ministerul Public si instantele judecatoresti —,
indiferent daca subiectul activ este acuzat conform unor reguli
speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

18. In realitate, textul criticat prevede o obligatie cu caracter
general, a functionarilor publici, de a-si indeplini indatoririle de
serviciu cu profesionalism, impartialitate si in conformitate cu
legea, precum si obligatia acestora de a se abtine de la orice
fapta prin care ar putea crea prejudicii persoanelor fizice sau
juridice, sau care ar aduce atingere prestigiului functiei publice
cu care au fost Tnhvestiti. Aceasta obligatie este reglementata in
vederea asigurarii ndeplinirii de catre functionarii publici, cu
corectitudine, profesionalism si probitate, a atributiilor ce le revin.

19. Asa fiind, o norma juridica din cuprinsul unui act normativ
de nivelul legii, care prevede obligatii ale functionarilor publici,
cum este si cea de la art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
criticata de autorul exceptiei, nu poate fi exclusa de plano din
sfera mecanismului juridic mai sus aratat, ce are ca rezultat
retinerea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, dar nici nu
poate fi inclusa, de principiu, in aceasta, incadrarea unei fapte
drept infractiune de abuz in serviciu urmand a fi facuta, prin
raportare la o asemenea reglementare, de catre organele
judiciare, in fiecare caz concret, in functie de conditiile savarsirii
ei si de gravitatea urmarilor produse.

20. Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiile art. 43
alin. (1) din Legea nr. 188/1999 nu pot constitui per se un
»suport” al infractiunii de abuz in serviciu, asa cum le denumeste
autorul exceptiei, ci potentiale prevederi de raportare a normelor
ce reglementeaza infractiunea anterior mentionata,
condamnarea unei persoane, ca urmare a incalcarii lor, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu urmand a se
materializa in urma constatarii de catre organele judiciare, in
concreto, a indeplinirii conditiilor mai sus analizate.

21. Toate aceste aspecte sunt valabile, atadt pentru
prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, cét si pentru
toate actele normative de nivelul legii ce reglementeaza obligatii
ale functionarilor publici, fara, insa, ca, in acest fel, sa fie
incalcate standardele de calitate a legii, prevazute la art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala. Aceasta intrucat lasarea la
latitudinea organelor judiciare a aprecierii referitoare la intrunirea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, Tn general, si a
infractiunii de abuz in serviciu, in special, asa cum aceste
elemente constitutive au fost circumstantiate printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, nu este de natura a conferi un caracter neclar, imprecis
sau imprevizibil dispozitilor legale ce urmeaza a fi astfel
interpretate si aplicate.

22.In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat,
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Conventie, Curtea constata ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucét dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 reglementeaza obligatii ale functionarilor publici,
iar dreptul la un proces echitabil este un drept fundamental ce
poate fi asigurat prin norme de drept procesual. Pentru aceleasi
motive, Curtea retine ca nu sunt aplicabile, in prezenta cauza,
nici prevederile art. 124 din Constitutie, deoarece acestea
reglementeaza cu privire la infaptuirea justitiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul
nr. 6.854/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 5 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
obiectie formulata de Presedintele Roméaniei in temeiul art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. CP1/687/26 aprilie 2018, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.153/26 aprilie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 610A/2018.

3. La termenul de judecata fixat pentru data de 23 mai 2018,
Curtea, avand in vedere cererea de amanare a deschiderii
dezbaterilor, pentru 0 mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a dispus, Tn temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, acordarea unui nou
termen de judecata pentru data de 5 iunie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

4. n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca legea contestata, prin care Regia Autonoma ,Monitorul
Oficial” este trecuta de sub autoritatea Guvernului sub
autoritatea Camerei Deputatilor, incalca prevederile art. 1 alin. (4)
si (5), ale art. 61 coroborate cu cele ale art. 64 alin. (1) si (2), ale
art. 78, art. 79, art. 100 alin. (1), art. 108 alin. (1), (2) si (4),
art. 115 alin. (4), precum si pe cele ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

5. Schimbarea autoritatii executive de tuteld cu una
legislativa este transpusa tehnic-legislativ prin substituirea
sistematica a cuvantului ,Guvern” cu sintagma ,Camera
Deputatilor”, fara a se tine cont de diferenta de natura juridica
dintre cele doua, ceea ce conduce, in opinia autorului sesizarii,
la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale
art. 64 alin. (1) si (2). Se sustine ca aceasta schimbare este doar
la nivel declarativ, deoarece legea nu prevede expres atributii
distincte ale Camerei Deputatilor, prin care aceasta sa Tsi
exercite Tn concret calitatea de autoritate publica tutelara, astfel
ca, in realitate, autoritatea asupra Regiei Autonome ,Monitorul
Oficial” se exercita fie de catre secretarul general al Camerei
Deputatilor, fie de catre Biroul permanent al acesteia. in acest
sens, art. | pct. 9 din legea examinata stabileste ca Biroul
permanent al Camerei Deputatilor are competenta de a stabili
tarifele de publicare a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei,

tarife ce se constituie intr-un element ce tine de functionarea
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, activitate asupra careia
Camera Deputatilor nu exercita niciun fel de control. Totodata,
conform art. Il din legea criticata, secretarul general al Camerei
Deputatilor are competenta numirii consiliului de administratie,
in cadrul caruia desemneaza un reprezentant propriu, iar in
stabilirea componentei consiliului de administratie, Camera
Deputatilor nu are niciun drept de decizie. Se conchide ca
dispozitiile legii supuse controlului sunt contrare art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind, pe de o parte, antinomice si, pe de alta
parte, imprevizibile si neclare, avand in vedere si faptul ca
acestea nu dispun cu privire la situatia mandatelor membrilor
actualului consiliu de administratie si ca prevad un termen de
7 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi in care, prin
hotarare a Guvernului, se aproba organizarea si functionarea
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”.

6. Neclaritatea legii se raporteaza si la faptul ca aceasta nu
contine exceptari exprese de la aplicarea reglementarilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a Tntreprinderilor publice si nici prevederi
referitoare la diferite elemente ce configureaza, potrivit acestei
ordonante de urgenta, raporturile dintre autoritatea publica
tutelara si regiile autonome.

7. Contradictia legii examinate fata de prevederile art. 61
coroborate cu cele ale art. 64 alin. (1) si (2) din Constitutie este
evidentiatad tot prin raportare la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, care permit ca autoritatea
tutelara sa fie exercitata prin intermediul structurilor interne
proprii. Or, textele constitutionale anterior mentionate impun ca
prerogativele/atributiile stabilite prin Constitutie sau prin lege
Parlamentului ori uneia dintre Camerele sale sa nu poata fi
exercitate Tn numele lor, prin reprezentare, de catre organe
interne de conducere sau de lucru. Din aceasta perspectiva se
apreciaza ca autoritatea Camerei Deputatilor asupra Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial” nu poate fi exercitatda prin
delegarea acesteia catre Biroul permanent sau catre secretarul
sau general, intrucat, potrivit Constitutiei, niciun alt organism sau
persoand nu se poate substitui vointei unei Camere a
Parlamentului Romaniei, ce se exprima intotdeauna prin vot.

8. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile
art. | pct. 4 din legea examinata, prin care se modifica art. 12 din
Legea nr. 202/1998, aratandu-se ca sunt lipsite de claritate si
predictibilitate deoarece, desi instituie o aparenta obligatie a
secretarului general al Camerei Deputatilor de a transmite actele
spre publicare, in realitate, o lasa exclusiv la latitudinea
acestuia, de vreme ce nu exista in cuprinsul legii nicio mentiune
care sa prevada un termen cert pentru indeplinirea acestei
obligatii.

9. De asemenea, dispozitiile legale ale art. | pct. 6, potrivit
carora retragerea actelor de la publicare este supusa
Jincuviintarii secretarului general” incalca principiul separatiei si
echilibrului Tn stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
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deoarece este de neconceput ca vointa unui inalt functionar
public sa infranga vointa autoritatii publice emitente a actului a
carui retragere de la publicare se solicitd. Tn plus, in privinta
actelor administrative, atat dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cat si literatura juridica
de specialitate si jurisprudenta Tn materie recunosc principiul
revocabilitatii acestora in activitatea autoritatilor publice, atat
timp cat actul nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte
juridice. Prin urmare, textul de lege mentionat afecteaza, din
aceasta perspectiva, inclusiv principiile legalitatii si al securitatii
raporturilor juridice, statuate de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Articolul | pct. 7 din legea criticata modifica art. 16 din
Legea nr. 202/1998, in sensul ca ,Republicarea actelor
normative se face cu aprobarea secretarului general al Camerei
Deputatilor, pe baza avizului prealabil al Consiliului Legislativ.”
Or, asa cum se arata in cuprinsul art. 70 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicarea este un eveniment legislativ ce se
realizeaza prin efectul si in aplicarea legii, in termen de cel mult
45 de zile de la data publicarii actului care a dispus aceasta
masura, astfel ca republicarea nu poate fi conditionaté de vointa
unui nalt functionar public care ar putea in acest mod sa
infrdnga vointa legiuitorului, precum si a celorlalte autoritati
publice implicate in procedura de republicare. Prin urmare, se
afirma nerespectarea art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie.

11. Procedura rectificarii, astfel cum este prevazuta la art. |
pct. 8 din legea examinata, prin care se modifica alin. (1) al
art. 17 din Legea nr. 202/1998, contravine, in opinia autorului
sesizarii, dispozitiilor art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 79
din Constitutie, deoarece, contrar prevederilor art. 71 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, exclude avizul Consiliului Legislativ, ceea
ce este de natura sa afecteze inclusiv rolul constitutional al
acestei institutii fundamentale.

12. Dispozitiile art. |1 pct. 9 din legea criticatd incalca
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
atribuie Biroului permanent al Camerei Deputatilor prerogativa
de a aproba anual tarifele aplicate publicarii actelor in Monitorul
Oficial al Romaniei, insa hotararile pe care biroul le poate
adopta, in calitatea sa de organ de conducere interna, privesc,
potrivit regulamentului, fie activitatea interna a Camerei
Deputatilor, fie relatia cu alte institutii publice. Insa, in acest din
urma caz, respectivele hotarari pot fi emise doar in exercitarea
prerogativelor constitutionale ale acestei Camere. Prin urmare,
aprobarea tarifelor de publicare prin hotarare a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor reprezintd o competenta
noua a acestuia, care insa excedeaza rolului pe care acesta il
are in organizarea interna a fiecarei Camere a Parlamentului.
Se mai arata ca, fata de forma anterioara a Legii nr. 202/1998,
potrivit careia Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” se afla sub
autoritatea Camerei Deputatilor, prezenta lege modificatoare nu
mai contine dispozitia conform careia hotararea Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, de stabilire a acestor tarife,
se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, asa cum, si
in prezent, hotararea de Guvern prin care se aproba anual
tarifele in discutie, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. In
lipsa instituirii obligatiei de publicare a acestei hotarari a Biroului
permanent al Camerei Deputatilor apar reale probleme sub
aspectul transparentei si al opozabilitatii actului normativ fata de
terti, al efectelor sale juridice si al exercitarii controlului
judecatoresc. Neclaritatea normei criticate atat sub aspectul
publicitatii, cat si al modalitatii de stabilire a tarifelor contravine
exigentelor de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii.

13. De asemenea, sintagma ,cheltuielile determinate de
publicarea actelor in Monitorul Oficial al Roméaniei se suporta de
cétre emitenti”, cuprinsa in aceleasi dispozitii ale art. | pct. 9,
incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin
raportare la cele ale art. 78, art. 100 alin. (1), art. 108 alin. (4),
art. 115 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din aceasta, texte ce
impun publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei a anumitor
acte emise de unele autoritdti publice constitutionale
(Parlament, Presedintele Romaéniei, Guvern, Curtea
Constitutionala), fara conditionarea achitérii unui tarif. Deoarece
nepublicarea atrage sanctiunea inexistentei acestor acte
normative, conditionarea achitarii unor tarife pentru realizarea
serviciului public de publicare Tn Monitorul Oficial al Romaniei a
unor acte ce reprezinta materializarea prerogativelor
constitutionale ale respectivelor autoritati publice este contrara
prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala.

14. Argumentele anterior mentionate, referitoare la lipsa
competentei organelor interne de conducere ale Camerelor
Parlamentului de a emite acte opozabile erga omnes, precum si
la publicitatea acestora sunt aplicabile, Th mod corespunzitor, si
dispozitiilor art. | pct. 11 din lege, ce modifica art. 22 din Legea
nr. 202/1998, care prevad competenta secretarului general al
Camerei Deputatilor de a emite ordin prin care se stabileste
procedura publicarii in partile I —VII, procedura republicarii si a
rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte normative in
numere speciale, cu tiraj limitat. Potrivit art. 251 alin. (1) si (4) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, secretarul general conduce
personalul din serviciile acestui for legislativ si numai in
indeplinirea acestor atributii emite ordine, Tn privinta carora nu
exista obligatia legala a publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei. Tn plus, procedurile mai sus enumerate nu se rezuma
la simple chestiuni administrative, ci presupun reglementarea
relatiilor dintre autoritatile publice implicate Th aceste proceduri,
astfel ca vizeaza organizarea executarii legii. Or, potrivit art. 108
din Constitutie, numai Guvernul este competent sa emita acte in
organizarea legii.

15. Dispozitiile art. Il din legea examinata prevad atributia
secretarului general al Camerei Deputatilor ca, in 3 zile de la
intrarea Tn vigoare a actului normativ, sa numeasca, prin ordin,
Consiliul de administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”.
Prin exceptie de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, acesta este compus din 9 membri, unul
dintre acestia fiind, Tn mod obligatoriu, un reprezentant al
secretarului general al Camerei Deputatilor. Acest text ridica
probleme de constitutionalitate sub aspectul respectarii art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece, din modul sau de redactare,
rezulta ca exceptia instituita vizeaza exclusiv numarul memobrilor
ce compun Consiliul de administratie (9 in loc de 3—7 membri,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011), ceea
ce Tnseamna ca raman aplicabile regulile de numire, de catre
autoritatea publica tutelara, pe baza unor criterii de selectie si
potrivit unei proceduri prealabile determinate, pe care insa legea
examinata nu le reglementeaza. Interventia legislativa criticata
perpetueaza solutia cuprinsa la art. 12 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, text ce a fost, insa, abrogat in
mod expres prin art. 65 din ordonanta de urgenta mentionata.

16. In plus, se apreciaza ca secretarul general al Camerei
Deputatilor nu se poate substitui autoritatii publice tutelare
(Camera Deputatilor) in ceea ce priveste exercitarea atributiilor
acesteia si nu poate avea propriul reprezentant in consiliul de
administratie, deoarece s-ar incalca art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 64 alin. (1) si (2) din Constitutie. Functia de secretar general
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al Camerei Deputatilor este, potrivit Legii nr. 7/2006, o functie
publicad parlamentara corespunzatoare Tinaltilor functionari
publici. Chiar si in ipoteza in care art. Il din legea criticata
instituie o derogare implicit de la cadrul general privind
exercitarea functiilor publice, legea dedusa controlului nu
permite identificarea criteriilor si conditiilor pe care ar trebui sa
le indeplineasca reprezentantul secretarului general in Consiliul
de administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”. Acest
reprezentant, facand parte din personalul din serviciile Camerei
Deputatilor, poata sa apartina fie categoriei functionarilor publici
parlamentari, fie personalului contractual. Or, in lipsa unei
prevederi exprese care sa dispuna cu privire la calitatea
secretarului general al Camerei Deputatilor de reprezentant
legal al acesteia in relatile cu tertii, rezultd c& persoana
desemnata in calitate de reprezentant al acestuia este, in
realitate, un submandatar al secretarului general si ar putea fi un
functionar public parlamentar, ceea ce contravine insa
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, potrivit carora functionarii
publici parlamentari nu pot fi mandatari ai unor persoane in ceea
ce priveste efectuarea unor acte Tn legatura cu functia publica pe
care o exercita, deoarece ar fi susceptibili de incompatibilitate.

17. Articolul Il din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede solutia aprobarii prin hotaréare a
Guvernului, in termen de 7 zile de la intrarea in vigoare a legii,
a organizarii si functionarii Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
concomitent cu abrogarea Hotararii Guvernului nr. 358/1991
privind infiintarea si organizarea acestei entitati. Acest text
contravine prevederilor art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat legiuitorul dispune
in domeniul propriu de apreciere a altei autoritati, respectiv a
Guvernului, care are deplind competentd de a decide daca in
vederea organizarii executarii legii criticate se impune emiterea
unui nou act, cu consecinta abrogarii celui anterior sau doar
modificarea si completarea celui existent.

18. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza, in punctul
de vedere transmis, ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

20. Cu privire la sustinerile autorului sesizarii, potrivit carora
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” este trecuta doar la nivel
declarativ sub autoritatea Camerei Deputatilor, deoarece, n
concret, aceasta se exercita de catre secretarul general al
Camerei Deputatilor si de catre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, astfel cum rezulta din criticile formulate cu privire la
prevederile art. | pct. 1, precum si faté de afirmatiile conform
carora atributiile Camerei Deputatilor nu se pot exercita de catre
Biroul permanent sau de cétre secretarul sdu general, sustinute
in sensul neconstitutionalitatii prevederilor art. | pct. 1, 6, 7, 8 si
9, art. Il si ale art. lll din legea examinatd, se arata ca acestea
nu pot fi retinute.

21. Potrivit art. 251 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
secretarul general al Camerei Deputatilor este ordonator
principal de credite si conduce personalul Serviciilor Camerei
Deputatilor. Acesta este numit si eliberat din functie de catre
Camera Deputatilor, la propunerea Biroului permanent al
Camerei, cu consultarea Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare. Conform art. 1 din Regulamentul de organizare si
functionare a Serviciilor Camerei Deputatilor, activitatea

serviciilor Camerei Deputatilor are ca scop indeplinirea functiilor
si sarcinilor Camerei Deputatilor, fiind condusa de secretarul
general al Camerei Deputatilor. Potrivit art. 2 din Regulamentul
de organizare si functionare, precum si art. 32 alin. (1) lit. r) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor conduce si controleaza serviciile Camerei
Deputatilor, concluzia definind-o art. 21 din Regulamentul de
organizare si functionare, potrivit caruia secretarul general al
Camerei Deputatilor raspunde de buna functionare a activitatii
serviciilor Camerei, asigurdnd conducerea acestora sub
autoritatea si controlul Biroului permanent al Camerei
Deputatilor. Mai mult decat atat, potrivit alin. (3) al art. 22 din
Regulamentul de organizare si functionare, secretarul general
indeplineste atributiile stabilite prin acte normative, prin hotarari
ale Camerei Deputatilor sau ale Biroului permanent al Camerei
Deputatilor. In ceea ce priveste Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, incident in cauza este art. 32 alin. (1) lit. t) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit cdruia acesta
indeplineste orice alte atributii prevazute de regulament, alte
dispozitii legale sau insarcinari date de Camera Deputatilor.

22. In consecinta, prin aplicarea articolelor Regulamentelor
anterior invocate, secretarul general al Camerei Deputatilor
poate indeplini atributiile conferite de legea supusa controlului
de constitutionalitate, iar Biroul permanent al Camerei
Deputatilor poate indeplini sarcinile statuate.

23. In legaturd c& pretinsul caracter declarativ al trecerii
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” sub autoritatea Camerei
Deputatilor sunt indicate dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora textul articolelor
trebuie sa aiba caracter dispozitiv, adica sa prezinte norma fara
explicatii sau justificari. De asemenea, in ce priveste presupusa
neclaritate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din legea supusa
controlului de constitutionalitate, potrivit carora Guvernul aproba
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”
prin hotarare, sunt incidente prevederile art. 55 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,(1) Dispozitiile finale
cuprind masurile necesare pentru punerea in aplicare a actului
normativ, data intrdrii in vigoare a acestuia conform art. 12,
implicatiile asupra altor acte normative, ca: abrogdri, modificéri,
completari, precum si dispozifia de republicare, dacé este cazul.
(2) In cazul in care, pentru punerea in aplicare a unui act
normativ, sunt prevazute norme de aplicare, in cuprinsul
acestuia se vor stabili termenul de elaborare a acestora gi data
intréarii lor in vigoare, care s& nu depdseascd, de reguld, 30 de
zile de la data intrérii in vigoare a actului normativ”. in
consecinta, pentru punerea in aplicare a legii atacate este
necesara si existenta hotararii Guvernului pentru organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial’, termenul de
elaborare a acestei hotarari fiind de 7 zile de la data intrarii in
vigoare. Mai mult decéat atat, potrivit art. 11 lit. c) si r) din Legea
nr. 90 din 26 martie 2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, Guvernul emite hotéarari
pentru organizarea executarii legilor si indeplineste orice alte
atributii prevazute de lege.

24. Un argument in plus Tn sensul netemeiniciei criticilor de
neconstitutionalitate il reprezintd insasi istoricul legislativ al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, in sensul ca, anterior
reorganizarii regiei sub autoritatea Guvernului (forma republicata
in 2013), Legea nr. 202/1998 prevedea ca autoritate tutelara
Camera Deputatilor (in forma republicata in 2009), astfel ca intre
aceasta din urma forma si cea configurata prin legea examinata
exista o semnificativa similitudine in sensul preluarii majoritatii
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solutiilor juridice anterioare in cuprinsul art. | pct. 1—10 din legea
examinata.

25. Tot astfel, inclusiv in privinta solutiei juridice reglementate
la art. lll alin. (1) coroborat cu alin. (2) din legea criticata, potrivit
careia In termen de 7 zile de la intrarea in vigoare a legii, prin
hotarére a Guvernului se aproba organizarea si functionarea
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, se observa ca aceasta a
fost aceeasi, indiferent sub a cui autoritate s-a aflat Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial”, a Camerei Deputatilor sau a
Guvernului. Totodata, aprobarea prin hotarare a Guvernului a
unor activitati de naturé tehnica privind functionarea Regiei
reprezinta o practica institutionald de cooperare loiala, dovada
fiind in acest sens Hotararea Guvernului nr. 138/2012 privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, regie autonoma aflata sub
autoritatea Camerei Deputatilor.

26. Comparand prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 36/2012, aprobata prin Legea nr. 74/2013, prin
care Regia a trecut in subordinea Guvernului, cu prevederile
legii supuse controlului de constitutionalitate, rezulta ca
exercitarea autoritatii Guvernului, precum si activitatile de natura
tehnica pe care le implica functionarea Regiei Autonome
-Monitorul Oficial” s-au realizat prin secretarul general al
Guvernului, situatie similara cu rolul secretarului general al
Camerei Deputatilor, ambele categorii de functionari facand
parte din aceeasi categorie a naltilor functionari publici, conform
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

27. Cu privire la critica prin care prevederile art. Il ar fi trebuit
Lraportate” la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice se arata
ca forma legii transmisa la promulgare in urma reexaminarii
instituie, la art. I, 0 norma de derogare de la prevederile acestei
ordonante de urgenta, in acord cu dispozitiile art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000.

28. In sfarsit, referitor la lipsa, din cuprinsul art. | pct. 4, a
unui termen cert, pentru indeplinirea de indatd a obligatiei
secretarului general de a transmite Regiei actele primite spre
publicare, se precizeaza, pe de o parte, ca o atare observatie nu
a facut obiectul cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, autor al sesizarii de neconstitutionalitate. Pe de alta
parte, o atare mentiune ar fi inutila, avand in vedere art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,/n redactarea
actului normativ, de regula, verbele se utilizeaza la timpul
prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiei respective”. in concluzie, avand in vedere
ca s-a folosit verbul la prezent ,fransmite”, s-a accentuat
caracterul imperativ al normei, iar pe cale de consecinta, criticile
formulate de autorul sesizarii sunt nefondate.

29. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urméatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998

privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, prin care,
se reglementeaza organizarea Regiei Autonome ,Monitorul
Oficial” ca regie autonoma, sub autoritatea Camerei Deputatilor.

32. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
formulate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5), referitoare la
principiul separarii si echilibrului puterilor si la principiul legalitatii,
ale art. 61 coroborate cu cele ale art. 64 alin. (1) si (2), privind
rolul si structura Parlamentului, respectiv organizarea interna a
fiecarei Camere acestuia, ale art. 78 — Intrarea in vigoare a
legii, art. 79 — Consiliul Legislativ, art. 100 alin. (1), art. 108
alin. (4), art. 115 alin. (5) [si nu alin. (4), cum in mod eronat a fost
indicat] si art. 147 alin. (4), invocate din perspectiva actelor
emise de Presedintele Romaniei, Guvern si Curtea
Constitutionala care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
precum si ale art. 108 alin. (1) si (2), referitoare la hotaréarile
emise de Guvern pentru organizarea executarii legii.

(1) Parcursul legislativ al actului normativ examinat

33. Propunerea legislativa privind unele masuri de
reorganizare si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
republicatd, a fost initiatd de 28 de deputati si senatori
apartinnd Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia.

34. Procesul legislativ a debutat in aprilie 2017, legea
propusa avand caracter ordinar. Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a respins-o in data de 24 octombrie 2017. La
Camera Deputatilor a primit avizele comisiilor de specialitate, a
fost intocmit un prim raport si un raport de inlocuire favorabil al
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, iar apoi, la data de
22 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost dezbatuta si
adoptata.

35. La data de 30 decembrie 2017, legea a fost trimisa
Presedintelui spre promulgare, iar acesta, la data de 22 ianuarie
2018, a formulat cerere de reexaminare.

36. Ca urmare a cererii de reexaminare, legea a fost
adoptata de Senat la data de 28 martie 2018 si de Camera
Deputatilor la data de 11 aprilie 2018, cererea de reexaminare
fiind partial admisa.

37. La data de 17 aprilie 2018, legea, in forma sa
reexaminata, a fost trimisa Presedintelui spre promulgare, iar
acesta, la data de 26 aprilie 2018, a formulat prezenta sesizare
de neconstitutionalitate.

(2) Solutii legislative preconizate

38. Actul normativ prevede ca Regia Autonoma ,Monitorul
Oficial”, care Tn prezent functioneaza sub autoritatea Guvernului,
exercitatda prin Secretariatul General al Guvernului, se
organizeaza ca persoana juridica care desfasoara activitate de
interes public national si functioneaza pe baza de gestiune
economica si autonomie financiara, sub autoritatea
Parlamentului Romaéniei, exercitatd prin Camera Deputatilor.

39. Potrivit Expunerii de motive, masura legislativa se
impune, in esenta, in contextul in care Regia Autonoma
»Monitorul Oficial”, dupa 14 ani de functionare sub autoritatea
Camerei Deputatilor, a trecut intempestiv sub autoritatea
Guvernului, printr-o Ordonantd de urgenta a Guvernului din
27 iunie 2012, cu o justificare lacunara si profitdndu-se de un
anumit context politic favorabil. Tindnd cont de faptul ca
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, de controlul
parlamentar exercitat asupra Guvernului, precum si de faptul ca
evidenta oficiala a legislatiei Romaniei se afla, prin intermediul
Consiliului Legislativ, Tn subordinea Parlamentului, se arata ca
revenirea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” sub autoritatea
Parlamentului are beneficiul de a elimina orice interventie a
Executivului in procesul legislativ si de a inlatura orice
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suspiciune de abuz a acestuia, precum si de a urgenta
procedura administrativé de avizare a actelor normative si de
publicare Tn Monitorul Oficial a unor texte corecte si in acord cu
intreaga legislatie.

(3) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40.1n prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, paragraful 38 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018).

41. Cu privire la titularul dreptului de sesizare se constata ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

42. Cu privire la termenul in care obiectia a fost formulata,
Curtea observa, cu titlu prealabil, ca obiectul prezentei sesizari
poarta asupra unei legi in privinta careia Presedintele statului a
formulat cerere de reexaminare, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie. Prin urmare, termenul de sesizare a Curtii
Constitutionale de catre acelasi subiect de drept este cel
prevazut de art. 77 alin. (3) din Legea fundamentala, respectiv
de 10 zile de la primirea legii dupa reexaminare, termen
respectat in cauza de fata, astfel cum se arata la paragraful 37
al deciziei de fata.

43. Data fiind particularitatea prezentei sesizari, ce vizeaza
o lege in forma sa reexaminata, ca urmare a solicitarii
Presedintelui in acest sens, incidentd in analiza admisibilitatii
sesizarii este jurisprudenta Curtii cu privire la conditiile de
admisibilitate referitoare la sfera sa de competentad in
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, cu referire
speciala la Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie
2018), coroborata cu Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010), si la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018).

44. In esent&, Curtea a retinut in aceste decizii ca cererea
de reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie
are ca efect redeschiderea procedurii legislative, insa numai in
limitele cererii de reexaminare. Aceasta inseamna ca daca un
text legal nu a format obiectul reexaminarii, acesta nu poate
forma nici obiect al controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. Ca atare, Curtea se poate pronunta numai asupra
acelor solutii legislative care au fost adoptate in considerarea si
in limitele cererii de reexaminare, intrucat numai acestea pot
forma obiectul operei de legiferare, in conditiile formularii unei
cereri de reexaminare de catre Presedintele Romaniei. Tn
concluzie, Curtea a retinut ca ,,in masura in care titularii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a)
teza 1intdi din Constitutie formuleaza o obiectie de
neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica dintre
varianta redactionald a legii reexaminate si cea initiala a legii,
Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea acesteia.”

45. Astfel trasate aceste limite ale competentei Curtii in
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori asupra unei

legi reexaminate, urmeaza ca, in prezenta cauza, sa fie stabilite
dispozitiile legale modificate in urma reexaminarii legii, printr-un
studiu comparativ intre forma initiald a legii, trimisa la
promulgare la data de 30 decembrie 2017 si cea adoptata in
urma procedurii reexaminarii, trimisa la promulgare in data de
17 aprilie 2018.

46. Astfel, se observa ca cererea de reexaminare a fost
admisa partial, in sensul ca doar unele dispozitii au fost
completate in acord cu cererea de reexaminare, iar altele au
fost introduse in scopul corelarii tehnico-legislative a textelor
normative ale legii. In forma sa reexaminats, legea supusa
controlului de constitutionalitate cuprinde un total de patru noi
interventii legislative, si anume in privinta art. | pct. 4, pct. 8 si
pct. 10 si a art. Il din aceasta. Dintre acestea patru, doar trei
texte sunt vizate prin criticile de neconstitutionalitate formulate,
si anume: art. | pct. 4 si 8 si art. Il din legea examinata.

47. Prin urmare, Curtea urmeaza a constata ca nu poate sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate referitoare la toate
celelalte texte criticate din legea examinata, deoarece acestea
nu se califica drept ,diferenta specifica” intre forma reexaminata
a legii si cea initiald, astfel ca, sub acest aspect, urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate.

48. Rezultd ca obiectia de neconstitutionalitate are un
caracter partial admisibil, Tn sensul ca doar dispozitiile art. |
pct. 4 si 8 si cele ale art. Il din legea criticatd au potentialul, in
sine, de a reprezenta obiect al controlului de constitutionalitate,
sub aspectul sferei de competenta a Curtii iIn aceasta materie.
Asadar, in concret, doar aceste prevederi din legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei urmeaza a fi
examinate de Curtea Constitutionald, prin raportare la criticile
de neconstitutionalitate formulate.

49. Curtea precizeaza, in acest context, faptul ca sesizarea
de neconstitutionalitate nu cuprinde si critici de neconstitu-
tionalitate extrinseca, care sa vizeze procedura de adoptare a
legii in etapa reexaminarii, doar acestea putand forma, in mod
neconditionat, obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
asupra unei legi reexaminate (a se vedea, In acest sens,
paragraful 33 al Deciziei nr. 334/2018).

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

50. Odata stabilita intinderea sferei de competenta a Curtii cu
privire la exercitarea controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza, instanta de contencios constitutional urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor art. | pct. 4 si 8 si ale art. Il din
legea atacata, prin raportare la criticile de neconstitutionalitate
formulate.

51. In privinta art. | pct. 4 se constata ca, in urma admiterii
partiale a cererii de reexaminare, acesta a fost completat cu
sintagma ,Partea a ll-a”, in acord cu solicitarea Presedintelui din
cererea de reexaminare. In plus fatd de aceasta observatie, atat
in cererea de reexaminare, cat si in sesizarea privind
neconstitutionalitatea legii, adresata Curtii Constitutionale,
autorul acestora a evidentiat necesitatea introducerii unui
termen rezonabil sau a unui termen cert si grabnic Thauntrul
caruia secretarul general al Camerei Deputatilor sa fTsi
indeplineasca obligatia de a transmite spre publicare actele
primite de la diferite autoritati publice emitente. In urma analizérii
cererii de reexaminare, legiuitorul nu a dat curs acestei solicitari,
astfel ca, strict sub aspectul acestor solicitari/critici de
neconstitutionalitate, dispozitile art. | pct. 4 nu cuprind
modificari/completari care sa reprezinte o diferenta specifica.
Aplicand considerentele de principiu retinute n jurisprudenta
recenta a Curtii, mai sus rezumate, Curtea constata ca obiectia
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de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. | pct. 4 din
legea supusa controlului de constitutionalitate este inadmisibila,
prin raportare la criticile de neconstitutionalitate formulate.

52. Cu privire la art. | pct. 8, Curtea retine ca acesta a fost
introdus Tn procesul legislativ de reexaminare a legii ca urmare
a observatiilor formulate de Presedintele statului in cererea de
reexaminare, prin care a subliniat o lipsa de corelare legislativa
a dispozitiillor art. 17 din Legea nr. 202/1998, fatd de noua
conceptie a legii, prin care Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”
trece de sub autoritatea tutelara a Guvernului sub cea a
Camerei Deputatilor. Aceste observatii au fost transpuse sub
forma art. | pct. 8 din legea examinata, potrivit caruia ,La
articolul 17, alineatul (1) se modificad si va avea urmatorul
cuprins: «In cazul in care, dupa publicarea actului normativ, se
descopera erori materiale, la cererea organului emitent,
adresata secretarului general al Camerei Deputatilor, se
procedeaza la publicarea unei rectificari»”. Este de precizat
faptul c&, in forma initiala a legii, art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 202/1998 nu facea obiectul niciunei modificari, iar, potrivit
formei in vigoare a acestui text, destinatarul cererii in vederea
publicarii unei rectificari este secretarul General al Guvernului.
Asadar, la sesizarea Presedintelui formulatd in cererea de
reexaminare, omisiunea legislativa a fost corectata.

53. Avand in vedere redactarea noului art. | pct. 8 din lege,
autorul sesizarii de neconstitutionalitate semnaleaza lipsa, din
cuprinsul acestui text, a vreunei mentiuni referitoare la
necesitatea obtinerii avizului Consiliului Legislativ pentru
efectuarea rectificarii, asa cum prevede art. 71 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, motivand ca aceasta omisiune intra in
contradictie cu art. 79 din Constitutie, deoarece afecteaza rolul
constitutional al Consiliului Legislativ.

54. Examinand natura acestor critici, raportat la faptul ca
dispozitiile art. | pct. 8 reprezinta diferenta specifica intre forma
reexaminata a legii si forma sa initiala, trimisa la promulgare,
Curtea constata, cu titlu prealabil, ca obiectia de
neconstitutionalitate privind textul legal mai sus indicat este
admisibila, urmand sa fie analizate pe fond criticile de
neconstitutionalitate formulate.

55. Curtea constata, in continuare, ca art. | pct. 8 din
legea examinata modifica doar alin. (1) al art. 17 din Legea
nr. 202/1998, celelalte alineate ce compun acest articol
ramanand in vigoare. Or, potrivit art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 202/1998 prevede, n prezent, faptul ca ,Rectificarea se face
cu avizul prealabil al Consiliului Legislativ”. Prin urmare, criticile
de neconstitutionale, referitoare tocmai la aceasta lipsa de
reglementare din cuprinsul art. 17 alin. (1), sunt neintemeiate.

56. Cu privire la art. Il din legea criticata, Curtea retine ca a
fost modificat urmare a admiterii partiale a solicitarilor cuprinse
in cererea de reexaminare a Presedintelui. Astfel, noul text
cuprinde in plus, in urma reexaminarii legii, sintagmele ,In 3 zile
de la intrarea in vigoare a prezentei legi” si ,Prin exceptie de la
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile ulterioare”, raspunzéndu-se astfel observatiilor din
cererea de reexaminare, cu referire, pe de o parte, la
incertitudinea momentului intrarii in vigoare a legii (in forma
initiala, textul continea sintagma ,péané la aplicarea prevederilor
prezentei legi”) si, pe de alta parte, la lipsa de claritate si
previzibilitate a procedurii de numire a membrilor Consiliului de
administratie, aplicata prin raportare la regulile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 (in forma

initialda, legea nu cuprindea nicio exceptie expresa in acest
sens).

57. In privinta art. Il, cererea de reexaminare adresat&
Parlamentului cuprinde, Tn plus fata de criticile de mai sus, si
observatii referitoare la nereglementarea situatiei mandatelor in
curs ale actualilor membri ai Consiliului de administratie al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, acestea nefiind, insa,
insusite in cursul procedurii de reexaminare a legii. Aceste critici
se regasesc si In sesizarea de neconstitutionalitate, Tnsa,
deoarece Parlamentul nu a operat nicio modificare normativa in
acest sens, care sa constituie diferenta specifica a legii in forma
reexaminata fatd de forma sa initiala, nu pot avea caracter
admisibil in fata Curtii Constitutionale.

58. De asemenea, acelasi caracter inadmisibil il au si criticile
referitoare la imposibilitatea substituirii Camerei Deputatilor cu
secretarul general al Camerei Deputatilor in privinta exercitarii
atributiilor specifice unei autoritati tutelare si a reprezentarii
acestuia din urma cu propriul reprezentant in consiliul de
administratie. Aceasta deoarece aceste critici au fost formulate
si in faza cererii de reexaminare a legii, iar dispozitiile legale
vizate nu au fost modificate in consecintd, astfel ca nu se poate
constata o diferenta specifica ce ar putea constitui obiect al
controlului de constitutionalitate.

59. Asadar, in privinta dispozitiilor art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei, Curtea retine ca
acestea nu pot fi analizate decat din perspectiva criticilor ce
vizeaza sintagma ,Prin exceptie de la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice” cuprinsa n art. Il alin. (1)
teza a doua, celelalte critici avand caracter inadmisibil, deoarece
solutiile legislative vizate de acestea nu au fost modificate in
urma acelorasi solicitari/critici formulate in cererea de
reexaminare.

60. Criticile formulate in aceasta privinta se refera la
nerespectarea standardelor de calitate a legii, din perspectiva
claritatii normei juridice, deoarece, prin formula utilizata de
legiuitor pentru exceptare, in contextul art. Il alin. (1) al legii
examinate, nu se fintelege cu suficientd claritate daca
exceptarea se refera strict la numarul membrilor consiliului de
administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” si daca,
astfel, raman aplicabile toate celelalte reguli prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, sub aspectul
respectarii si aplicarii criteriilor de competenta profesionala si a
procedurii de numire/selectie a celorlalti membri Consiliului de
administratie, sau daca, dimpotriva, exceptarea instituita are
drept consecinta excluderea regiei autonome de la aplicarea
tuturor regulilor privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice.

61. Dispozitile art. Il din legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei au urmatorul continut: ,Art. ll. — (1) In 3 zile
de la intrarea in vigoare a prezentei legi, prin ordin al
secretarului general al Camerei Deputatilor se numeste Consiliul
de administratie al Regiei Autonome «Monitorul Oficial». Prin
exceptie de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare, Consiliul de administratie
este compus din 9 membri, dintre care unul este directorul
general al Regiei Autonome «Monitorul Oficial» si presedinte al
consiliului de administratie.
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(2) Din Consiliul de administratie al Regiei Autonome
«Monitorul Oficial» fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant
al secretarului general al Camerei Depultatilor si un reprezentant
al Ministerului Finantelor Publice.”

62.1n privinta administrarii si conducerii unei regii autonome
sub aspectul consiliului sdu de administratie, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 stabileste, la art. 5,
urmatoarele reguli: ,(1) Regia autonoma este administrata de
un consiliu de administratie, format din 3—7 persoane.

(2) Consiliul de administratie este constituit din:

a) un reprezentant din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
licentiat in stiinfe economice sau juridice si cu experienta in
domeniul economic, contabilitate, de audit, financiar sau juridic
de cel putin 5 ani de la data obtinerii diplomei de studii
superioare;

b) un reprezentant al autoritatii publice tutelare, cu experienta
de cel putin 5 ani in domeniul de activitate al regiei autonome
si/sau in activitatea de administrare de societéti ori regii
autonome;

¢) 1—5 persoane cu experientd in administrarea sau
managementul unor regii autonome sau societati, inclusiv
societdti din sectorul privat. Aceste persoane nu pot fi functionari
publici sau alte categorii de personal din cadrul autoritatii publice
tutelare sau al altor institutii publice.

(3) Membrii consiliului de administratie se numesc de
autoritatea publica tutelara. In cazul reprezentantului Ministerului
Finantelor Publice, numirea se face la propunerea acestei
institutir.

(4) Majoritatea membrilor consiliului de administratie este
formata din administratori neexecutivi si independenti, in sensul
art. 1382 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Desemnarea membrilor consiliului de administratie va fi
facuta in baza unei evaludri sau selectii prealabile efectuate de
0 comisie organizaté la nivelul autoritatii publice tutelare, iar in
cazul reprezentantului Ministerului Finantelor Publice de o
comisie organizatd la nivelul acestei institutii. Pentru
desemnarea reprezentantului autoritatii publice tutelare si a
celorlalti 1—5 administratori, autoritatea publica tutelard poate
decide ca in procesul de selectie comisia s& fie asistatd sau ca
selectia sa fie efectuatd de un expert independent, persoana
fizicd sau juridica specializata in recrutarea resurselor umane,
ale cérui servicii sunt contractate, in conditiile legii.

(6) In cazul regiilor autonome cu un numér de peste 500 de
angajati, selectia este efectuatd in mod obligatoriu de un expert
independent, persoana fizicd sau juridicd specializatd in
recrutarea resurselor umane, ale cérui servicii sunt contractate
de autoritatea publica tutelard, in conditiile legii.

(7) Criteriile de selectie a administratorilor sunt stabilite,
potrivit art. 3 alin. (4), de catre comisiile sau, dupa caz, de
expertul independent prevazut la alin. (5) si la alin. (6), cu luarea
in considerare a specificului si complexitatii activitatii regiei
autonome si a cerintelor din scrisoarea de asteptari.

(8) Anuntul privind selectia membrilor consiliului de
administratie se publica prin grija autoritétii publice tutelare cel
putin in doud ziare economice Si/sau financiare cu larga
radspandire si, prin grija presedintelui consiliului de administratie,
pe pagina de internet a intreprinderii publice. Acesta trebuie sa
includa conditiile care trebuie intrunite de candidati si criteriile
de evaluare a acestora. Selectia se realizeazéa cu respectarea
principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei.

(9) In cazul selectiei realizate in conditiile alin. (6), numirea
administratorilor se realizeaza de catre autoritatea publica

tutelara la propunerea expertului independent, prin selectarea
candidatilor dintr-o lista scurta, respectiv pe baza nominalizarii
efectuate de céatre Ministerul Finantelor Publice pentru
reprezentantul acestei institutii.

(10) Lista membrilor consiliului de administratie si CV-ul
fiecarui administrator se publicd, prin grija presedintelui
consiliului de administrafie, pe pagina de internet a regiei
autonome pe intreaga duratd a mandatului acestora.”

63. Statutul de regie autonoma pe care il are ,Monitorul
Oficial’, in calitate de entitate care asigura serviciul public
constand in editarea publicatiei oficiale a statutului romén, in
care se publica actele prevazute de Constitutie, de Legea
nr. 202/1998 si de alte acte normative, rezulta din art. 3 alin. (1)
teza intéi al Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, in forma in prezent in vigoare: ,(1) Editarea
Monitorului Oficial al Romaniei constituie un serviciu public
asigurat de cétre Regia Autonomé «Monitorul Oficial.»” In plus
fatd de cele prevazute in actuala forma a acestei legi cu privire
la statutul Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Curtea observa
ca, prin legea supusa controlului de constitutionalitate, sunt
introduse, dupa alin. (1) al art. 1 din Legea nr. 202/1998, doua
noi alineate, de natura a clarifica statutul acestei entitati, astfel:
»(2) Regia Autonoma «Monitorul Oficial» se organizeaza ca
regie autonoma, sub autoritatea Camerei Deputatilor. (3) Regia
Autonoma «Monitorul Oficial» este persoana juridicd care
desfasoara activitate de interes public national si functioneazé
pe baza de gestiune economica si autonomie financiara.”

64. In acelasi timp, Curtea constatd ca& obiectul de
reglementare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
il reprezinta regulile de guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, iar Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” nu se afla printre
exceptiile expres prevazute la art. 1 alin. (3) din acest act
normativ. Totodata, prevederile art. Il din legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei instituie o exceptare
de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie reclamand un grad ridicat de ambiguitate
sub aspectul determinarii regulilor ce urmeaza a fi aplicate in
privinta desemnarii membrilor consiliului de administratiei al
regiei autonome mentionate.

65. Examinand comparativ continutul normativ al art. 1l din
legea criticatd si cel al art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, Curtea retine ca, in mod expres,
legiuitorul a prevazut un numar diferit de membri ai consiliului de
administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, de 9, in loc
de 3—7, stabilit prin ordonanta mentionats. In plus, este
prestabilita calitatea a 3 din cei 9 membri, astfel: directorul
general al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial” (care este si
presedinte al consiliului de administratie), un reprezentant al
secretarului general al Camerei Deputatilor si un reprezentant al
Ministerului Finantelor Publice. La randul sau, Ordonanta de
urgentad a Guvernului prestabileste calitatea a doar 2 dintre cei
3—7 membri ai consiliului de administratiei ai unei regii
autonome, dar si conditiile pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca pentru numire, astfel: un reprezentant din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, licentiat in stiinte economice sau
juridice si cu experienta in domeniul economic, contabilitate, de
audit, financiar sau juridic de cel putin 5 ani de la data obtinerii
diplomei de studii superioare si un reprezentant al autoritatii
publice tutelare, cu experienta de cel putin 5 ani in domeniul de
activitate al regiei autonome si/sau in activitatea de administrare
de societéti ori regii autonome. n privinta celorlalti 1—5 membri
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ce completeaza consiliul de administratie, ordonanta de urgenta
impune conditia experientei in administrarea sau managementul
unor regii autonome sau societati, inclusiv societati din sectorul
privat, precum si interdictia de a fi functionari publici sau alte
categorii de personal din cadrul autoritatii publice tutelare sau
al altor institutii publice [art. 5 alin. (2)]. Totodata, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011 stabileste c& desemnarea
membrilor consiliului de administratie va fi facuta in baza unei
evaluari sau selectii prealabile efectuate de o comisie organizata
la nivelul autoritatii publice tutelare, iar in cazul reprezentantului
Ministerului Finantelor Publice, de o comisie organizata la nivelul
acestei institutii, aceste comisii fiind indrituite sa stabileasca
criteriile de selectie a administratorilor, cu luarea in considerare
a specificului si complexitatii activitatii regiei autonome si a
cerintelor din scrisoarea de asteptari [art. 5 alin. (5) si (7)].

66. Avand n vedere obiectul de reglementare si continutul
legislativ al celor doua acte normative, respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011 si legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, cu deosebire prevederile art. Il ale acesteia
din urma, Curtea constata ca acestea se afla intr-un raport de
derogare si completare specific legii speciale fatd de legea
generala. Cu alte cuvinte, acest raport este guvernat de regula
lex specialis derogat legi generali, ceea ce inseamna ca
exceptiile sunt cele prevazute in legea speciala si sunt aplicate
strict in ceea priveste situatiile expres determinate n aceasta,
urmand ca legea generald — sau dreptul comun, lato sensu —
sa se aplice tuturor celorlalte cazuri.

67. Aplicand aceasta regula de interpretare sistematica si
logico-juridica, instanta de contencios constitutional constata ca
prevederile art. Il din legea examinata nu incalca exigentele de
calitate specifice normei juridice — claritate, previzibilitate,
accesibilitate —, avand in vedere faptul ca acestea se refera,
punctual, la un numar diferit al membrilor ce compun consiliul de
administratie al regiei autonome — 9, in loc de 3—7 —, precum

si la calitatea a 3 dintre acestia. Prin urmare, intelesul sintagmei
»Prin exceptie de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice” este determinabil prin opera de
interpretare coroborata si aplicare a normelor legii generale —
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 — la specificul
legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, respectiv a
continutului normativ al art. Il din aceasta, care reglementeaza
modalitatea de formare a consiliului de administratie al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”’. Nefiind exceptate in mod expres
prin actul normativ dedus controlului de constitutionalitate,
celelalte reglementari din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 raman aplicabile in continuare, in calitate de norme
generale de drept comun Tn materia guvernarii corporative a
intreprinderilor publice, deci si a regulilor de selectie si a
criteriilor obligatorii la numirea celorlalti membri ai consiliului de
administratie.

68. In privinta modalitatii de numire a membrilor consiliului
de administratie al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Curtea
constata ca art. Il alin. (1) din legea examinata stabileste, in
calitate de lege speciala, faptul ca acestia sunt numiti prin ordin
al secretarului general al Camerei Deputatilor, in conditiile in
care art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 prevede ca ,Membrii consiliului de administratie se
numesc de autoritatea publica tutelara. In cazul reprezentantului
Ministerului Finantelor Publice, numirea se face la propunerea
acestei institutii.” Textul mai sus indicat nu instituie o veritabila
derogare de la normele generale in materia guvernarii
corporative a intreprinderilor publice, ci, mai degraba, adapteaza
regula generala la specificul Legii nr. 202/1998, in forma
preconizata a intra in vigoare, avand in vedere calitatea
secretarului general al Camerei Deputatilor de reprezentant al
autoritatii publice tutelare.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 8 si ale art. Il din legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la celelalte dispozitii criticate din legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

* Cu opinia separata a doamnei judecator Livia-Doina Stanciu, in sensul celei formulate la Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti dintr-un bun imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita in administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte si folosinta gratuita a Arhiepiscopiei Targovistei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa
si regimul general al cultelor, republicata, precum si al art. 867 alin. (1), art. 868 alin. (1), art. 869 si art. 874 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice a unui bun
imobil aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Dambovita, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unei parti din bunul imobil
prevazut la art. 1 din administrarea Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita in
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte si folosinta
gratuita a Arhiepiscopiei Targovistei, potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Se aproba darea in folosinta gratuita a
Arhiepiscopiei Targovistei, pe termen limitat, de 49 de ani, a
partii din imobil prevazute la art. 2, in vederea desfasurarii unei
activitati specifice cu caracter de continuitate.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii din imobil transmise
potrivit prevederilor art. 2 se face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la intrarea Tn
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Secretariatul de Stat pentru Culte si Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale isi vor actualiza in mod corespunzator datele
din evidenta cantitativ-valorica, iar Secretariatul General al
Guvernului, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
maodificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 498.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Secretariatul de Stat pentru Culte
Victor Opaschi,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in proprietatea publica a statului si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita pentru care se modifica descrierea tehnica

Nr. Codul de clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoarea d? inventar
MFP (lei)
1 2 3 4 5 6
147.558 8.29.08 Centrul Local Sc.=184 mp Romania, judetul 936.943
Pucioasa Sd.=217mp Dambovita, orasul

S teren = 2.255 mp
S curte = 2.064 mp
Regim de inaltime P+M
C.F. nr. 70761
Si
C.F. nr. 70285
Pucioasa

Pucioasa, Str.
Republicii nr. 139
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din imobil care se transmite din administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Dambovita in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte si folosinta gratuita

a Arhiepiscopiei Targovistei

ANEXA Nr. 2

N Codul d = uridics de | Persoana juridica la Caracteristicile tehnice ale Valoarea de
MFrP oaul oe ersoana juridica de 1a care se | .o se transmite o partii din imobil care se Adresa inventar
clasificare transmite o parte din imobil parte din imobil transmite (lei)

1 2 3 4 5 6 7
147558 | 8.29.08 Agentia de Plati si Secretariatul de S teren = 903 mp Romaénia, judetul 11.248
(Partial) Interventie pentru Stat pentru C.F. nr. 70285 Pucioasa| Dambovita, orasul

Agricultura — Centrul Culte Pucioasa,
Judetean Dadmbovita CIF 26429279 Str. Republicii nr. 139
CIF 20853223

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
precum si transmiterea unor imobile proprietate publica a statului din administrarea

Ministerului Educatiei Nationale — Universitatea din Craiova in administrarea

Ministerului Transporturilor, in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitie ,,Varianta de ocolire
a municipiului Caracal”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — In anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la
numarul M.F. 107715 se modifica caracteristicile tehnice si
denumirea, conform anexei nr. 1 la prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Se aproba transmiterea unor imobile, in
suprafata totala de 615 mp, aflate in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Educatiei Nationale —
Universitatea din Craiova Tn administrarea Ministerului
Transporturilor, in vederea realizarii de catre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a
obiectivului de investitie ,Varianta de ocolire a municipiului
Caracal’, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Imobilele identificate potrivit alin. (1) nu pot primi alta
destinatie.

Art. lll. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. Il
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. IV. — Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul
Transporturilor, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, vor
opera modificarile corespunzatoare in anexele nr. 8 si 16 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. V. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 500.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care isi schimba descrierea tehnica si denumirea

Ordonator principal de credite

Ministerul Educatiei
Nationale

13729380

Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)

Elemente de identificare

Nr.
crt.

Nr. M.F.

Codul de
clasificatie

Persoana juridica care
administreaza imobilul

Denumirea

Descrierea tehnica

107715

8.05.03

Ministerul Educatiei
Nationale
CUI 13729380,
Universitatea din
Craiova
CUI 4553380

Terenuri agricole
destinate cercetarii
stiintifice, producerii

de seminte si
material saditor din
categorii biologice
superioare si
cresterii animalelor
de rasa

Suprafata totald 25.868.777 mp: suprafata teren 117.574 mp — CF
nr. 50079, nr. cad. 181; suprafata teren 224.921 mp — CF nr. 51927,
nr. cad. 2372; suprafata teren 216.690 mp — CF nr. 51928, nr. cad.
2373; suprafata teren 505.059 mp — CF nr. 51922, nr. cad. 2388;
suprafata teren 1.175.350 mp — CF nr. 51916, nr. cad. 2393; suprafata
teren 118.537 mp — CF nr. 51911, nr. cad. 2379, suprafata teren
179.996 mp — CF nr. 51906, nr. cad. 2371; suprafata teren 1.012.438
mp — CF nr. 51905, nr. cad. 2377; suprafata teren 898.163 mp — CF
nr. 51344, nr. cad. 51344, suprafata teren 5.675 mp — CF nr. 53907,
nr. cad. 53907; suprafata teren 252.063 mp —- CF nr. 51915, nr. cad.
2390; suprafata teren 412.428 mp — CF nr. 51910, nr. cad. 2385;
suprafata teren 48.536 mp, CF nr. 51904, nr. cad. 51904; suprafata teren
139.897 mp — CF nr. 54913, nr. cad. 54193; suprafata teren 16.043 mp —
CF nr. 53908, nr. cad. 53908; suprafata teren 305.939 mp — CF
nr. 50083, nr. cad. 193; suprafata teren 638.099 mp — CF nr. 50078,
nr. cad. 183; suprafata teren 536.556 mp — CF nr. 50088, nr. cad. 189;
suprafata teren 434.823 mp — CF nr. 50089, nr. cad. 192; suprafata
teren 171.286 mp — CF nr. 50084, nr. cad. 186; suprafata teren 420.021
mp — CF nr. 50075, nr. cad. 188; suprafata teren 87.986 mp — CF
nr. 51342, nr. cad. 51342; suprafata teren 167.967 mp — CF nr. 51941,
nr. cad. 51941; suprafata teren 80.491 mp — CF nr. 51907, nr. cad.
2380; suprafata teren 487.149 mp — CF nr. 51912, nr. cad. 2389;
suprafata teren 508.604 mp —CF nr. 51917, nr. cad. 2381; suprafata
teren 119.585 mp — CF nr. 51923, nr. cad. 2396; suprafata teren
1.612.852 mp — CF nr. 51932, nr. cad. 2392; suprafata teren
125.212 mp — CF nr. 51926, nr. cad. 239; suprafata teren 1.025.226 mp —
CF nr. 51921, nr. cad. 2383; suprafatd teren 849.741 mp — CF
nr. 51920, nr. cad. 2367; suprafata teren 264.599 mp — CF nr. 51902,
nr. cad. 2387; suprafaté teren 271.396 mp — CF nr. 51909, nr. cad.
2386; suprafatd teren 97.596 mp — CF nr. 51914, nr. cad. 2394;
suprafata teren 7.686 mp — CF nr. 51929 nr. cad. 2395; suprafata teren
1.055.517 mp — CF nr. 51343, nr. cad. 51343; suprafata teren 1.007.949
mp — CF nr. 51925, nr. cad. 2384; suprafata teren 91.874 mp — CF
nr. 50085, nr. cad. 179; suprafata teren 295.842 mp — CF nr. 50090, nr.
cad. 178; suprafata teren 90.922 mp — CF nr. 50080, nr. cad. 184,
suprafata teren 1.982.570 mp — CF nr. 51919, nr. cad. 2368; suprafata
teren 513.249 mp — CF nr. 51918, nr. cad. 2391; suprafata teren
162.937 mp — CF nr. 51913, nr. cad. 2364; suprafata teren 1.317.072 mp —
CF nr. 51908, nr. cad. 2370; suprafata teren 1.146.309 mp — CF
nr. 51481, nr. cad. 51481; suprafata teren 246.361 mp — CF nr. 54210,
nr. cad. 54210; suprafata teren 60.332 mp — CF nr. 50087, nr. cad. 180;
suprafata teren 519.011 mp — CF nr. 50077, nr. cad. 187; suprafata
teren 135.766 mp — CF nr. 50082, nr. cad. 182; suprafata teren
1.015.837 mp — CF nr. 51931, nr. cad. 2375; suprafata teren 394.543
mp — CF nr. 50086, nr. cad. 190; suprafata teren 588.597 mp — CF
nr. 50081, nr. cad. 185; suprafata teren 317.362 mp — CF nr. 51930,
nr. cad. 2369; suprafata teren 580.687 mp — CF nr. 50076, nr. cad. 191;
suprafatd teren 349.595 mp — CF nr. 51924, nr. cad. 2366. Pentru
terenul in suprafata de 460.261 mp nu a fost emisa cartea funciara,
urmand ca Universitatea sa dispuna masurile necesare in acest sens.
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DATELE DE

IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

a unor imobile in suprafata totala de 615 mp, aflate in domeniul public al statului, care se dau in administrarea
Ministerului Transporturilor din administrarea Ministerului Educatiei Nationale — Universitatea din Craiova,
in vederea finalizarii de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

a obiectivului de investitie ,,Varianta de ocolire a municipiului Caracal”

Locul unde este

Nr. MFP Denumirga situat terevnlul care Caracteristicile tehnice Ve;lrilaerr?t?a? ° Pe{:g?: éi”c(ij;%de Per(s)g?en:éudrgd%cr:]a ° Co_d_ de_
bunului se d.a n — lei— | administrare terenul | administrare terenul clasificatie
administrare
107715 Teren Str. Vasile | Teren in suprafata totald de 615 mp, din care: | 542,48 Ministerul Ministerul 8.05.03
(partial) | extravilan | Alecsandri |— suprafata: 601 mp, tarla 100/1/TRUP I Educatiei Transporturilor
nr. 106, LOT 1, numar cadastral 51904, numar carte Nationale (CUI | (CUI 13633330) —
municipiul | funciara 51904; 13729380) — Compania
Caracal, — suprafata: 14 mp, tarla 119/P187A, numar Universitatea Nationala de
judetul Olt  |cadastral 51342, numar carte funciara din Craiova Administrare a
51342. (CUI 4553380) Infrastructurii
Rutiere — S.A.
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