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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
privind o strategie europeana pentru universitati — COM(2022) 16

n temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand Tn considerare Opinia nr. 4¢c-22/329
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
8 iunie 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor privind o strategie europeana pentru
universitati;

2. subliniaza necesitatea eforturilor comune la nivelul Uniunii
Europene pentru a identifica cele mai bune practici de ocrotire
a valorilor academice si democratice fundamentale, precum
si de protejare a autonomiei universitare reale;

3. recomanda sprijinirea schimburilor de experienta ale
statelor membre in vederea diversificarii profilurilor si formelor
de organizare a universitatilor, cu o utilizare extinsa a metodelor
de invatare moderne, digitale si modulare, adaptate avansului
stiintific si tehnic;

4. subliniaza necesitatea finantérii adecvate a universitatilor,
pentru a pune in valoare potentialul acestora de motor in
cresterea economica, pentru furnizarea de raspunsuri la
provocarile societale si in vederea facilitarii dublei tranzitii
digitale si ecologice;

5. recomanda sprijinirea la nivelul Uniunii Europene a
parteneriatelor universitatilor cu autoritatile locale si cu
organizatiile societatii civile, prin programele de cercetare
stiintifica, in cadrul spatiului european comun al educatiei,
precum si prin programele Stiinta deschisa, Erasmus+ si Europa
Digitala;

6. recomanda instituirea unui mecanism permanent de
consultare pentru identificarea de cai si mijloace pentru
intensificarea cooperarii intre statele membre n scopul
consolidarii capacitatilor universitare si al cresterii competitivitatii
universitatilor europene pe plan mondial;

7. recomanda sprijinirea universitatilor din Uniunea
Europeana in vederea dezvoltarii de programe de studii
accesibile persoanelor cu dizabilitati, refugiatilor si altor
persoane defavorizate sau vulnerabile;

8. recomanda stabilirea unui cadru de educatie financiara
armonizat in Uniunea Europeana, ca referinta pentru
programele universitare si pentru activitatile de educatie
financiara;

9. subliniaza utilitatea recunoasterii invatarii autodidacte
pentru asigurarea unui raspuns adaptat nevoilor individuale la
provocarile invatdamantului contemporan;

10. subliniaza necesitatea unei dezvoltari rapide a
invatamantului ingineresc pentru a se asigura compatibilitatea
pregatirii profesionale in Uniunea Europeana si, in consecinta,
libertatea de circulatie a lucratorilor;

11. recomanda Tincurajarea cercetarii referitoare la
dezvoltarea si aplicarea metodelor didactice experimentale;

12. recomanda intensificarea eforturilor pentru extinderea
facilitatilor portalului ,Studiaza in Europa” si integrarea acestuia
cu alte portaluri de date relevante pentru participarea la cursurile
unei universitati din alt stat membru decéat cel de resedinta.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 21 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 51.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Garantarea securitatii alimentare si consolidarea rezilientei sistemelor alimentare — COM(2022) 133

n temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-22/330
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
8 iunie 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine Comunicarea Comisiei Europene catre
Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor referitoare
la garantarea securitatii alimentare si consolidarea rezilientei
sistemelor alimentare;

2. sustine programul de sprijin de urgentad al Uniunii
Europene in favoarea Ucrainei, pentru a contribui la atenuarea
suferintelor populatiei ucrainene cauzate de invazia rusa, prin
asigurarea accesului la bunuri si servicii de baza;

3. recomanda sprijinirea diversificarii culturilor agricole,
pentru a se asigura cetatenilor un aport echilibrat de fibre,
vitamine si minerale, precum si garantarea pe termen lung a
unei alimentatii sdnatoase, la costuri accesibile;

4. recomanda sprijinirea mai puternica, la nivelul Uniunii
Europene, a lanturilor scurte de aprovizionare cu alimente, a
micilor producétori si a pietelor locale, ca parte a politicii
agricole, in vederea consolidarii securitatii alimentare in paralel
cu urmarirea obiectivelor sociale si de mediu;

5. considera utild o initiativa la nivel mondial pentru a se
condamna si sanctiona distrugerea deliberata a resurselor de
hrana ale populatiei in caz de conflict armat;

6. recomanda incurajarea culturilor agricole locale de specii
traditionale n Africa, ca parte a Agendei de actiune Uniunea

Africand — UE pentru transformarea rurala, cu un impact sporit
atat asupra securitatii alimentare globale, cét si asupra
biodiversitatii;

7. recomanda promovarea de surse de hrana
neconventionale pentru Europa, cum ar fi algele, prin cooperare
cu parteneri internationali cu experienta, prin intermediul
Grupului consultativ pentru cercetarea agricola internationala;

8. recomanda deschiderea mai puternica a programului de
cercetare stiintifica Orizont Europa pentru intreprinderile mici si
mijlocii, intreprinderile sociale, comunitatile educative
preuniversitare si pentru cele apartinand societatii civile, pentru
a se asigura promovarea cercetarilor incipiente si un impact cat
mai larg si mai rapid al rezultatelor cercetarii;

9. recomanda eforturi comerciale, umanitare si stiintifice
pentru combaterea malnutritiei in zonele sarace ale lumii, cu
participarea resursei umane locale;

10. considera invatamantul agricol modern si armonizat la
nivelul statelor membre ca fiind esential pentru extinderea
agriculturii de precizie si pentru adoptarea pe scara larga in
Uniunea Europeana a mijloacelor moderne avansate de
management al culturilor agricole, precum si pentru facilitarea
comertului cu produse agricole pe piata unica;

11. recomanda intensificarea eforturilor pentru accelerarea
trecerii pe scara larga la productia ecologica de hrana, care nu
utilizeaza ingrasaminte chimice si contribuie la bunastarea
animalelor.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 21 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 52.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 612/22.V1.2022

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Catre o economie verde, digitala si rezilienta: modelul nostru european de crestere — COM(2022) 83

in temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luéand in considerare Opinia nr. 4c-22/347
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
15 iunie 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele si actiunile prevazute la nivelul Uniunii
Europene pentru asigurarea unei economii verzi, digitale si
reziliente, ca model european de crestere;

2. recomanda intensificarea eforturilor Uniunii Europene
pentru actualizarea cadrului de reglementare al Organizatiei
Mondiale a Comertului pentru stabilirea unei ordini internationale
stabile si eficace, care are permanent in preocupare
promovarea obiectivelor de dezvoltare durabila;

3. recomanda consolidarea politicii de convergenta a Uniunii
Europene pentru a se asigura succesul tranzitiei ecologice si
digitale Tn mod echilibrat, pe intregul teritoriu al Uniunii
Europene, in special la nivelul regiunilor rurale;

4. subliniaza importanta colaborarii intre toti factorii interesati,
in special in zonele rurale, pentru a se obtine un impact
cuprinzator si rapid al prevederilor menite sa sprijine
gospodariile si intreprinderile, s& puna in aplicare Pactul verde
european si Agenda digitala pentru Europa;

5. recomanda dezvoltarea cadrului normativ si a surselor de
informare necesare asigurarii accesului intreprinderilor din
Uniunea Europeana la piata internationala a produselor si
serviciilor ecologice;

6. recomanda dezvoltarea unui cadru de politica, normativ si
administrativ flexibil, care sa favorizeze implicarea autoritatilor
locale, a companiilor comerciale si a organizatiilor societatii civile
in gestionarea investitiilor pentru refacerea peisajelor si a naturii,

protectia florei si faunei salbatice, a speciilor si habitatelor
Natura 2000 si pentru protectia si extinderea padurilor;

7. subliniaza importanta eforturilor armonizate la nivelul Uniunii
Europene pentru digitalizarea serviciilor de educatie, intr-un
mod care sa asigure raspunsul adecvat al educatiei formale si
nonformale, al celei autodidacte la cerintele actuale ale pietei
muncii si sa fructifice oportunitatile pentru antreprenoriat in
vederea relansarii pietei unice, in conditile economiei verzi si
bazate pe date;

8. recomanda ca, odata cu diversificarea economiei Uniunii
Europene, sa se fructifice intr-o masura cat mai larga
oportunitatile acordurilor de liber schimb incheiate, Intr-un mod
care sa asigure participarea echilibrata a entitatilor comerciale
din toate statele membre;

9. recomanda intensificarea eforturilor la nivelul Uniunii
Europene pentru ca rezultatele Actului european privind cipurile
sa fie disponibile cat mai repede, pentru a consolida securitatea
aprovizionarii si a spori capacitatea de inovare pe termen lung;

10. recomanda masuri de consolidare a productiei agricole a
Uniunii Europene, pentru a diminua riscurile impactului
dezastrelor si al conflictelor armate din lume;

11. reaminteste ca educatia si competentele trebuie sa se
afle in centrul actiunii politice, pe baza viziunii comune privind
dezvoltarea Spatiului european al educatiei;

12. Tsi manifesta ingrijorarea cu privire la impactul invadarii
Ucrainei si la efectele pe care le genereaza asupra tranzitiei
ecologice si digitale, ce impune accelerarea obtinerii
independentei energetice a Uniunii Europene si a diversificarii
economiei sale.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 21 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 53.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Asigurarea faptului
ca produsele sustenabile devin norma — COM(2022) 140

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Roméniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 163—188 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Lu&nd Tn considerare Opinia nr. 4c-22/348
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
15 iunie 2022, Camera Deputatilor:

1. sustine Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Asigurarea faptului ca produsele
sustenabile devin norm3;

2. recomanda utilizarea oportunitatilor oferite de mediul
digital pentru a reduce presiunea activitatilor umane asupra
mediului si pentru crearea unei culturi a serviciilor virtuale in
administratie si afaceri;

3. considera utila stoparea distrugerii bunurilor de consum
nevandute si invita la o implicare mai puternica a sectorului de
afaceri in proiectarea menitd sa asigure o valabilitate cat mai
mare a produselor;

4. recomanda dezvoltarea unui cadru de politica, normativ si
administrativ flexibil, vizand reducerea impactului cresterilor de
preturi asupra consumatorilor si aplicarea de stimulente pentru
adoptarea noilor tehnologii care contribuie la economia
circularg;

5. recomanda incurajarea adoptarii de standarde voluntare
de proiectare ecologica si a unui dialog constant cu sectorul de
afaceri in vederea adaptarii operative a standardelor de
proiectare ecologica la avansul tehnic si stiintific, precum si la
cerintele pietei;

6. subliniaza rolul esential al educatiei in intelegerea
informatiilor privind mediul, in adoptarea unei conduite de
afaceri in care reducerea presiunilor asupra mediului este o
prioritate, precum si dezvoltarea concomitentd a unui proces

educativ in care formarea artistica si educatia civica sa se
impleteasca cu invatarea notiunilor de ecologie si protectia
mediului;

7. propune elaborarea unor recomandari cuprinzatoare
pentru etichetare conform Regulamentului privind proiectarea
ecologica pentru produse sustenabile (ESPR), pentru sprijinirea
adoptarii si intelegerii uniforme si depline a acesteia de catre
toti cei implicati din toate statele membre;

8. recomanda conectarea activitatii Centrului european
pentru afaceri circulare la bazele de date ale Agentiei Europene
de Mediu si la cele care contin rezultatele programelor de
cercetare ale Uniunii Europene, pentru a se asigura utilizarea
practica, imediata, pe scara larga, cu un minim de intermediere
si cat mai putin birocratizata a informatiilor disponibile;

9. atrage atentia asupra potentialului de reciclare si
modernizare a aparaturii medicale, care poate face obiectul unei
strategii de mentinere in uz o perioada cat mai indelungata a
acesteia, in beneficiul cetatenilor europeni si al celor din zonele
mai putin dezvoltate ale lumii;

10. recomanda intensificarea cercetarilor pentru proiectarea
si intrarea rapida Tn productie a bateriilor sigure si mai putin
dependente de materii prime critice pe plan international,
precum si pregatirea cadrului normativ pentru standardizarea
acestora si pentru situatia cand bateriile fac parte din alt produs;

11. recomanda o participare cat mai larga a principalilor
factori interesati la consultari, implicarea artistilor, designerilor
si ecologilor in elaborarea standardelor de productie durabila,
acolo unde este cazul, si Tn conformitate cu noul Bauhaus
european.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 21 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 54.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Colesa llie-Alin, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiilor si comunicatii in locul
domnului deputat Paunescu Silviu-Titus;

— domnul deputat Flucus Dumitru, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice in locul domnului deputat Colesa llie-Alin;

— domnul deputat Gradinaru Radu-Vicentiu, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de

membru al Comisiei pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului in locul domnului deputat Colesa llie-Alin;

— domnul deputat Paunescu Silviu-Titus, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru stiinta si tehnologie in locul domnului
deputat Ciubuc Ciprian;

— domnul deputat Ghera Giureci-Slobodan, apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru constitutionalitate in locul
domnului deputat Grosaru Andi-Gabriel;

— domnul deputat neafiliat Ciubuc Ciprian este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale in locul domnului deputat
Flucus Dumitru;

— domnul deputat neafiliat Grosaru Andi-Gabriel este
desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru egalitate de
sanse pentru femei si barbati.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 21 iunie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Bucuresti, 21 iunie 2022.
Nr. 55.

DECIZII ALE

referitoare la exceptia de n

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 553
din 14 septembrie 2021

econstitutionalitate a prevederilor art. 489 alin. (5) si (6)

din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

CONSTITUTIONALE

fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Timmobilia — S.R.L., cu
sediul social in Timisoara, in Dosarul nr. 2.110/30/2018 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 1.808D/2018.
Gheorghe Stan — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator legal indeplinita.
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale. Mentioneaza, de asemenea, ca
autoritatile locale au posibilitatea prevazuta de lege de majorare
a impozitelor si taxelor locale, insa nu se poate considera ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 612/22.V1.2022 7

aceasta atributie legala reprezintd o ingerinta in exercitarea
dreptului de proprietate al autoarei exceptiei. Precizeaza,
totodata, ca procedura de aplicare a acestor majorari de
impozite si taxe este prevazuta in Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.538 din 31 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.110/30/2018, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Societatea Timmobilia — S.R.L. cu sediul social in Timisoara,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ
individual, respectiv a unei hotarari din 2017 a consiliului local,
in contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Timisoara si
Municipiul Timisoara prin primar Nicolae Robu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca reglementarea criticatd contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie, fiind insuficient de precisa si clara in
legaturd cu criterile care stau la baza supraimpozitérii,
proprietarii fiind pusi Tn imposibilitatea de a prevedea in mod
rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, putand fi
supraimpozitati in mod arbitrar, fara nicio justificare rezonabila.
Se arata ca un impozit reprezinta o plata catre stat, obligatie a
proprietarilor, raportat la valoarea intrinseca a cladirii (,averea”).
Alte elemente (modul de exercitare de catre proprietar a
dreptului de proprietate si estetica imobilului) nu pot avea o
influenta in privinta valorii impozitului. Majorarea impozitului nu
este o plata datorata de proprietar pentru avere (valoarea
imobilului), ci reprezinta o sanctiune contraventionala deghizata,
prin care se pedepseste un comportament pretins nelegal. Or, in
opinia autoarei exceptiei, este vadit neconstitutionala obligarea
la plata unei sume de bani care, iIn realitate, nu are natura
juridica a unui impozit. Potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, impozitul este unic si pentru fiecare impozit se emite o
singura declaratie de impunere raportat la valoarea de
impozitare a imobilului, Tns&, in privinta impozitului majorat, se
emite o declaratie de impunere distincta, ceea ce arata din nou
ca, n realitate, aceasta suma perceputa suplimentar este o
sanctiune. Totodatd, se mai sustine ca, drept urmare a
prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
proprietarii de cladiri nu sunt egali Tn fata legii, ei putand sa fie
impozitati suplimentar fara niciun criteriu clar care sa justifice un
tratament diferit. Mentioneazd ca art. 489 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal utilizeaza termenul ,neingrijite”
fara a-l defini si fara o corelare a starii de neingrijire a imobilului
cu marirea de pana la 500% a impozitului, ceea ce are drept
consecinta o impozitare suplimentara pe baza unor criterii
arbitrare, iar prin majorarea cu 500% a impozitului pentru unii
proprietari se Tincalcd finsusi dreptul de proprietate al
proprietarului cladirii, precum si principiul asezarii juste a
sarcinilor fiscale. Asa fiind, fara o justificare rationala, unii
proprietari de cladiri sunt obligati la o contributie vadit exagerata
si injusta (de pana la 5 ori mai mare fata de restul proprietarilor)
la cheltuielile publice. Tn fine, apreciaza ca fiind incalcate si
dispozitiile art. 139 din Constitutie, deoarece legea nu stabileste
limitele si conditiile in care poate sa fie majorat impozitul, ci se
acorda posibilitatea ca acesta sa fie stabilit in mod arbitrar de
consiliile locale sau judetene, prin acte juridice inferioare legii.

6. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
este neintemeiata. Astfel, instanta arata ca nu se poate sustine
ca posibilitatea de majorare a impozitelor si taxelor locale,
recunoscuta autoritatilor locale prin acte administrative emise in
exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 215/2001,
reprezintad o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate al
cetatenilor. O conditie esentiala pentru ca o ingerinta sa fie
consideratad compatibila cu art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este ca aceasta sa fie legala, sd urmareasca un
interes public legitim si sa fie proportionala cu scopul urmarit.
Or, din aceasta perspectiva, instanta sustine ca in prezenta
cauza aceasta este prevazutd de lege, respectiv in
reglementarea privind majorarea impozitelor si taxelor locale in
anumite situatii, si urmareste un scop legitim, adica acela de a
asigura existenta sumelor in bugetele autoritatilor publice locale,
precum si de a determina proprietarii de cladiri sa le intretina si
sa efectueze reparatiile ce se impun pentru a proteja siguranta
celorlalti cetateni.

7. Instanta apreciaza ca prevederile art. 489 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu aduc atingere nici
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, principiu care presupune existenta unor situatii de fapt
identice, la care trebuie sa se aplice un regim juridic identic,
intrucat, in spetd, aceastd dispozitie se aplica tuturor
persoanelor care se regasesc in situatiile prevazute de norma
legala, fara nicio distinctie.

8. De asemenea, apreciaza ca reglementarea criticata nu
contravine nici dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 56 si ale art. 139
din Legea fundamentala, intrucat procedura de aplicare a
majorarii impozitelor si taxelor locale este prevazuta de normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Din examinarea notelor scrise depuse la
dosar, Curtea constata insa ca, in concret, autoarea exceptiei
criticd numai continutul normativ cuprins in alin. (5) si (6) ale
art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care
constituie, astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.
Potrivit textului de lege criticat, ,,(5) Consiliul local poate majora
impozitul pe cladiri si impozitul pe teren cu péné la 500% pentru
cladirile si terenurile neingrijite, situate in intravilan.

(6) Criteriile de incadrare in categoria cladirilor si terenurilor
prevézute la alin. (5) se adopta prin hotédréare a consiliului local.”



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 612/22.V1.2022

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta privind calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1) si (2) — Dreptul de
proprietate privatd, ale art. 56 — Contributii financiare, precum
si ale art. 139 alin. (2) — Impozite, taxe si alte contributii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici identice celor
invocate Tn prezenta cauza, fiind formulate de aceeasi autoare
a exceptiei, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, n
acest sens fiind Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 809 din 24 august
2021, prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

15. In decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca prin
Decizia nr. 572 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 27 aprilie 2020, instanta
de contencios constitutional a constatat ca masura instituita prin
lege este proportionala cu scopul urmarit, respectiv constituirea
de resurse financiare la bugetul local. Practic, dispozitiile legale
criticate permit autoritatilor locale sa majoreze cotele de
impozitare pe baza unor criterii cum sunt cele economice,
sociale, geografice, precum si in functie de necesitatile bugetare
locale. Legea fixeaza, in acelasi timp, si o limitd maxima la care
pot apela autoritatile locale. Astfel, se poate avea in vedere
impartirea pe zone a unui oras (zona centrala — periferie, zone
prospere din punct de vedere economic — zone defavorizate).
Atat timp cét criteriile folosite se aplica tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie, astfel de prevederi legale nu sunt afectate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, legiuitorul avand o larga
marja de apreciere in materie fiscala.

16. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, spre
exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful 44,
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si
pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si
altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul trebuie
sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila mentinerea unui
echilibru intre interesele aflate in joc” (Decizia din 4 septembrie
2012, pronuntatéd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii
impotriva Roméniei, paragrafele 41 si 49).

17. Principiile constitutionale amintite implicd un complex de
conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite
obligatii fiscale Tn sarcina contribuabililor, intrucat fiscalitatea
trebuie s& fie nu numai legald, ci si proportionala, rezonabila,
echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai
sus, rezultd ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa
respecte cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate,
rezonabilitate si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor
patru criterii legitimeaza din punct de vedere constitutional
stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul
respecta intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale, in schimb,

nerespectarea acestor criterii cu valoare constitutionald duce
implicit la incalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a
se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

18. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
Curtea, n jurisprudenta sa, a constatat ca legiuitorul este in
drept sa stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant
si ritmic bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita
atentie atunci cand stabileste materia impozabila (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitata). De asemenea,
asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte nsusi
principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice. Astfel, din evaluarea
cadrului legal cu privire la impozitul pe cladiri, la impozitul pe
teren si la impozitul pe mijloacele de transport, ca regula
generala, se prevede ca orice persoana care are in proprietate
o cladire situata in Romania datoreaza anual impozit pentru
acea cladire [art. 455 alin. (1) teza intai din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscall], orice persoana care are n proprietate teren
situat in Roménia datoreaza pentru acesta un impozit anual
[art. 463 alin. (1) teza intai din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal] sau orice persoana care are in proprietate un mijloc de
transport care trebuie Tnmatriculat/inregistrat In Roméania
datoreaza un impozit anual pentru acesta [art. 468 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal], exceptand
cazul in care in lege se prevede diferit.

19. Or, In concordanta cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justificd doar atunci cénd, pentru situatii
similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea a constatat ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor, respectiv inceputul anului calendaristic, si pe
tot parcursul anului calendaristic. Ca atare, 0 asemenea masura,
instituitd prin normele criticate, este expresia obligatiei pozitive
a statului de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii
bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale
care revin in sarcina contribuabililor, fiind o masura de protectie
a bugetului general consolidat, respectiv a bugetelor locale,
dupa caz, masura care tine seama de complexul de
circumstante care pot exista.

20. Avand in vedere principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privata, Curtea a
observat ca, pe de o parte, aspectele referitoare la impozite si
taxe implicad un complex de conditii de care legiuitorul, desi are
0 marja de apreciere, trebuie sa tina seama atunci cand instituie
anumite contributii financiare in sarcina contribuabililor si, pe de
alta parte, ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, limite care, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu inséasi suprimarea dreptului de proprietate. De principiu, o
sarcina fiscala determina diminuarea patrimoniului celui in
sarcina caruia cade obligatia fiscala, dar aceasta diminuare nu
conduce la suprimarea dreptului de proprietate.

21. Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
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vedea, in acest sens, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar are competenta de a stabili cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 alin. (1) din Constitutie
cuprinde expres o dispozitie in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate. Justificarea trebuie analizata si prin prisma unei
cerinte generale, care se referd, in mod esential, la principiul
proportionalitatii. Conform acestui principiu, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesarda — nu depaseste ceea ce este
necesar pentru indeplinirea scopului si proportionalda —
corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, masurile legale
criticate au un scop legitim, acela de a asigura alimentarea
bugetelor locale si disciplinarea contribuabililor. Ele sunt
adecvate, intrucat corespund scopului urmarit, si necesare intr-o
societate democratica, legiuitorul apeland la un set de masuri
rezonabile. De asemenea, ele pastreaza justul echilibru intre
interesele colective si cele individuale.

22. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa in materie fiscald a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care, astfel cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
7 noiembrie 2018).

23. Referitor la sustinerea potrivit careia reglementarea
criticata din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal este
neconstitutionald intrucat acorda posibilitatea ca impozitele sa
fie stabilite in mod arbitrar de catre consiliile locale sau judetene,
peste limitele si conditile legii, prin Decizia nr. 826 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 8 martie 2021, Curtea a observat ca, in ceea
ce priveste cota concreta a impozitului pe cladiri, legiuitorul lasa
aceasta posibilitate autoritatilor deliberative de la nivel local,
respectiv aceasta cotd se stabileste prin hotarére a consiliului

local, iar la nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie
revine Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Or, consiliul
local este parte a autoritatilor administratiei publice locale, prin
care se realizeaza autonomia locala (a se vedea Decizia nr. 822
din 7 iulie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 593 din 7 august 2008). in acest sens, prevederile
art. 120 si 121 din Constitutie consacra principiul autonomiei
locale si stabilesc ca autoritatile administratiei publice prin care
acesta se realizeaza functioneaza ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase in
conditiile legii. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat
ca solutia legislativa criticata este o aplicare a prevederilor
constitutionale ale art. 120 si 121, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (1), referitoare la formarea, administrarea, intrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale autoritatilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice, precum si cu cele ale
art. 139, potrivit carora impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, iar impozitele si taxele locale se
stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in
conditiile legii.

24. Totodata, din analiza ansamblului legislativ ce
reglementeaza taxele si impozitele locale, Curtea a observat ca
prin Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
18 iulie 2006, impozitele si taxele pe proprietate — impozitul pe
cladiri si impozitul pe terenuri — sunt venituri proprii care se
prevad in bugetele proprii ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti si al municipiului Bucuresti.
Prin urmare, Curtea a retinut ca autoritatile administratiei publice
locale, prevazute la nivel atat constitutional, cat si legal, cunosc
cel mai bine situatia financiard a unitatilor administrativ-
teritoriale, problemele economice si sociale concrete ce necesita
cheltuieli de la bugetele locale si, implicit, nevoile privind
alimentarea prin taxe si impozite a acestor bugete locale,
precum si situatia si capacitatea financiara a contribuabililor,
context in care trebuie sa aiba Tn vedere un just echilibru ntre
interesul public local sau general si interesul individual, respectiv
posibilitatile materiale ale contribuabililor comunitatii locale
respective.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Timmobilia — S.R.L., cu sediul social
in Timisoara, in Dosarul nr. 2.110/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 489 alin. (5) si (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Mandra —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.828/62/2013/a5** al Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.059D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
Societatea Mandra — S.A. a depus la dosar un inscris prin care
formuleaza o serie de precizari cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocatad, precum si o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.828/62/2013/a5**, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Mandra — S.A.
din Bucuresti, cu prilejul solutionarii unei cauze civile, ca urmare
a casarii partiale a Deciziei civile nr. 459/Ap din 14 martie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea Mandra — S.A.
impotriva Sentintei civile nr. 845/S/2016 pronuntatd de
judecatorul-sindic in Dosarul nr. 5.828/62/2013/a5* al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 116
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale in masura
in care se interpreteaza in sensul ca regulamentul de vanzare
intocmit de lichidatorul judiciar nu se completeaza cu dispozitiile
corespunzatoare ale Codului de procedura civila din materia
executarii silite, referitoare la termenul in care se poate face
vanzarea, in situatia in care, prin regulament, nu s-a prevazut
data licitatiei, iar regulamentul nu contine niciun element obiectiv
in raport cu care termenul/intervalul licitatiei sa poata fi
determinat cu precizie. Arata, astfel, ca lipsa de previzibilitate a
unei dispozitii legale, care pune partea in imposibilitatea de a-si
regla in mod corespunzator conduita, aduce atingere dreptului
constitutional la un proces echitabil prevazut la art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si-a exprimat
opinia in sensul ca textul criticat din Legea nr. 85/2006 este
constitutional si nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, iar
interpretarea data de catre autoarea exceptiei este chiar de
naturd sa conduca la prelungirea procesului de executare
colectiva — falimentul, prin impunerea unor termene minimale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora ,Lichidarea va incepe
indatd dupé finalizarea de cétre lichidator a inventarierii $i
depunerea raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in
bloc — ca ansamblu in stare de functionare — sau individual.
Metoda de vanzare a bunurilor, respectiv licitatie publicd, negociere
directd sau o combinatie a celor doud, va fi aprobata de adunarea
creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului. Lichidatorul prezinta
adunérii generale a creditorilor si regulamentul de vanzare
corespunzétor modalitétii de vdnzare pentru care opteaza.”

12. Curtea precizeaza ca Legea nr. 85/2006 a fost abrogata
prin art. 344 lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, ins3,
avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, instanta de contencios constitutional
urmeaza sa analizeze prevederile legale criticate cu care a fost
sesizata, dat fiind faptul ca acestea isi produc efecte juridice In
cauza. Curtea precizeaza, totodata, ca solutia legislativa
criticata Tn cauza se regaseste in prezent, intr-o redactare
similard, in cuprinsul art. 154 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) Tn componenta referitoare la calitatea legii si ale
art. 21 alin. (3) potrivit carora ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca potrivit art. 24
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ,in cazul in care dispune trecerea
la faliment, judecétorul-sindic va desemna un lichidator,
aplicandu-se, in mod corespunzator, dispozitiile art. 19, 21, 22,
23 siale art. 102 alin. (5)”. De asemenea, potrivit art. 25 lit. i) din
Legea nr. 85/2006, una dintre atributiile lichidatorului o
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reprezinta vanzarea bunurilor din averea debitorului, in
conformitate cu prevederile art. 116—120 ale acestei legi.

15. Lichidarea este operatiunea de transformare in bani a
bunurilor din activul patrimonial al debitorului insolvent Th scopul
stingerii creantelor existente in pasivul patrimonial al acestuia.
Procedura lichidarii prevazuta de legea insolventei este una
speciala, in raport cu cele stabilite prin intermediul dispozitiilor
cuprinse in actele normative ce disciplineaza constituirea,
organizarea si functionarea diferitelor persoane juridice, care pot fi
considerate ca alcatuind dreptul comun Tn materie de lichidare
(Legea societatilor nr. 31/1990). Realizarea operatiunii de prefacere
n bani a bunurilor debitorului revine lichidatorului desemnat pentru
lichidarea averii debitorului insolvent, iar lichidarea bunurilor din
averea debitorului va fi efectuata de lichidator sub controlul
judecatorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului,
lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe piata, intr-o
forma adecvata a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate
din averea debitorului. In vederea evaluarii bunurilor din averea
debitorului, lichidatorul poate fie sa angajeze in numele debitorului un
evaluator, fie, cu acordul comitetului creditorilor, sa utilizeze un
evaluator propriu. Evaluatorii trebuie sa fie membri ai Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Roménia, iar evaluarea trebuie
efectuata in conformitate cu standardele internationale de evaluare.
Lichidarea va incepe indata dupa finalizarea de catre lichidator a
inventarierii si depunerea raportului de evaluare. Bunurile vor putea
fi vandute in bloc — ca ansamblu in stare de functionare — sau
individual, iar metoda de vanzare a bunurilor, respectiv licitatie
publica, negociere directd sau o combinatie a celor doua, va fi
aprobata de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului,
care va prezenta adunéarii generale a creditorilor si regulamentul de
vanzare corespunzator modalitatii de vanzare pentru care opteaza.

16. Astfel, potrivit art. 117 din Legea nr. 85/2006, lichidatorul
va prezenta comitetului creditorilor un raport care va cuprinde
evaluarea bunurilor si metoda de valorificare a acestora si in
care se va preciza daca vanzarea se va face in bloc sau
individual ori o combinatie a acestora, prin licitatie publica sau
negociere directa ori prin ambele metode. In cazul in care se
propune vanzarea in bloc prin negociere directa, lichidatorul va
putea propune, in baza ofertelor primite, inceperea negocierii
cu unul sau mai multi cumparatori identificati, cu precizarea
conditiilor de plata si a pretului minim de pornire a negocierii,
care nu poate fi inferior pretului de evaluare. Lichidatorul va
convoca adunarea generald a creditorilor in termen de
maximum 20 de zile de la data sedintei comitetului creditorilor,
instiintdndu-i pe creditori despre posibilitatea studierii raportului
si a procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor privind
raportul.

17. Astfel cum rezulta din economia prevederilor art. 116—120
din Legea nr. 85/2006, bunurile din averea debitorului pot fi

vandute direct, prin licitatie sau intr-o combinatie a celor doua,
alegerea apartinand adunarii generale a creditorilor, dupa
propunerea lichidatorului. Lichidatorul este acela care
intocmeste raportul cu propunerile de vanzare, convoaca
adunarea creditorilor, iar aceasta decide daca aproba raportul,
situatie in care judecatorul-sindic va da dispozitie lichidatorului
sa efectueze actele necesare in conditiile propuse in raport.

18. Curtea invedereaza faptul ca prevederile criticate din
Legea nr. 85/2006 trebuie interpretate si aplicate in coroborare
cu celelalte norme in materia insolventei, iar astfel cum prevede
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ,in cazul in care dispune
trecerea la faliment, judecatorul-sindic va desemna un lichidator,
aplicdndu-se, in mod corespunzétor, dispozitiile art. 19, 21, 22,
23 si ale art. 102 alin. (5)”. Curtea subliniaza ca in conformitate
cu art. 21 din Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar va
depune lunar un raport cuprinzand descrierea modului in care
si-a Tndeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli
efectuate din fondurile existente in averea debitorului. Impotriva
masurilor luate de administratorul judiciar pot face contestatie
debitorul persoana fizica, administratorul special al debitorului
persoana juridica, oricare dintre creditori, precum si orice alta
persoana interesata. Din coroborarea acestui text de lege cu
prevederile art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ, rezulta ca
pot fi atacate cu contestatie si masurile luate de lichidatorul
judiciar, iar in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006,
contestatia trebuie sa fie inregistrata in termen de 3 zile de la
depunerea raportului. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si nici a celor
ale art. 21 alin. (3) potrivit carora ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

19. In fine, raportat la sustinerile autoarei exceptiei potrivit
carora reglementarea criticata din Legea nr. 85/2006 este
neconstitutionald ih masura in care se interpreteazad ca
regulamentul de vanzare intocmit de lichidatorul judiciar nu se
completeaza cu dispozitile corespunzatoare ale Codului de
procedura civila din materia executarii silite, referitoare la termenul
in care se poate face vanzarea, in situatia in care, prin regulament,
nu s-a prevazut data licitatiei, iar regulamentul nu contine niciun
element obiectiv in raport cu care termenul/intervalul licitatiei sa
poata fi determinat cu precizie, Curtea precizeaza ca, potrivit
art. 149 din Legea nr. 85/2006, prevederile acestei legi se
completau, Th masura compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de
procedura civila si ale Codului civil. Insa aprecierea asupra
aplicabilitatii in speté a vreunuia dintre aceste acte normative nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci a instantei
de judecata investite cu solutionarea litigiului.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Mandra — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.828/62/2013/a5** al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bragsov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in municipiul Focsani, judetul Vrancea,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, darea acestuia in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (1) si (3)—(5) si art. 299 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, si in
conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unui imobil situat in
municipiul Focsani, judetul Vrancea, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, declararea ca bun de interes public national si darea
acestuia Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se utilizeaza de Ministerul
Apararii Nationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii

Nationale si municipiul Focsani prin structurile de specialitate
din subordine, in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, Tmpreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 788.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in municipiul Focsani, judetul Vrancea,
care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
se declara bun de interes public national si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Elementele-cadru
de descriere
tehnica/
Carte funciara/
Nr. cadastral

Codul de
. | clasificare

Denumirea

bunului Adresa

Valoarea de inventar a imobilului
care se inregistreaza in
inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale

(lei)

Actul normativ
in baza caruia
bunul imobil a fost
transmis in domeniul
public al statului

Persoana juridica
la care se transmite
imobilul/CUI

Judetul Vrancea,
municipiul Focsani,
bulevardul Bucuresti
nr. 3

Teren**)

Nr. C.F. 61771
Nr. cadastral
61771

*) 18.19.01 | Imobil

54.534

Hotararea
Consiliului Local
al Municipiului
Focsani
nr. 318/2021

Statul roman,
in administrarea
Ministerului
Apararii Nationale
CUI — 4183229

*) Nr. M.F. se acorda de Ministerul Finantelor odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in

administrarea Ministerului Apararii Nationale.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea datelor tehnice ale unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Sportului,
prin Directia Judeteana de Sport Satu Mare, cuprins in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
si transmiterea acestuia in domeniul public al municipiului Satu Mare

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (2) si art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobéa actualizarea valorii de inventar si
modificarea datelor tehnice ale unui imobil cuprins in anexa
nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare, aflat in
administrarea Ministerului Sportului, prin Directia Judeteana de
Sport Satu Mare, avand datele de identificare prevazute in
anexanr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Sportului, prin Directia Judeteana de Sport Satu Mare, in
domeniul public al municipiului Satu Mare, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Scopul transmiterii imobilului prevazut la alin. (1) priveste
reabilitarea imobilului ,Hotel Sport”, in termen de 5 ani de la data
preluarii, pentru cazarea sportivilor care vor participa la
evenimente sportive Tn municipiul Satu Mare.

Art. 3. — Municipiul Satu Mare, prin Consiliul Local al
Municipiului Satu Mare, se obligd sa mentina destinatia actuala
a imobilului si sa asigure gratuitatea desfasurarii activitatilor
specifice Ministerului Sportului, precum si ale institutiilor din
subordinea acestuia, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din

Hotararea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare
nr. 51/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — In cazul in care Ministerul Sportului constata ca
municipiul Satu Mare nu respecta obligatiile prevazute la art. 2,
initiazd demersurile pentru transmiterea bunului imobil n
domeniul public al statului, in conditiile legii.

Art. 5. — (1) Predarea-preluarea imobilelor prevazute in
anexa nr. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

(2) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari se va proceda, prin grija noului proprietar, la
inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate publica in
favoarea municipiului Satu Mare, in conformitate cu dispozitiile
art. 781 alin. (2) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Ministerul Sportului isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de cadastru
si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 792.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat

Ministrul sportului,
Novak Carol-Eduard

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu
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ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului din inventarul centralizat al bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si se modifica caracteristicile tehnice
ca urmare a reevaluarii si datelor din cartile funciare
Descrierea Valoarea din Valoarea
Nr. M.E Codul de Denumirea Adresa imobilului Administratorul tehnica din inventarul Caracteristicile tehnice actualizats
© | clasificare imobilului inventarul centralizat actualizate (lei)
centralizat (lei)
Teren Imprejmuit Tn
suprafata de 2.524 mp
(masurata) si constructii:
— C1 — Hotel Restaurant
»oport”, regim de Tnaltime
Ministerul Sportului, |48 de locuri ot b 25 o 0 magazie
Hotel Sport” Municipiul Satu Mare, prin Directia de cazare si construita la sol 287 mo:
279281 8.26.02 si rest’:auprant Str. Mileniului nr. 25, Judeteana de Sport |60 de locuri 851.128 suprafats construits P: 3.232.034
; judetul Satu Mare Satu Mare la restaurant, pratat <
' (CUI 27441599) | anexe desfasurata: 1.948 mp
— C2 — baraca metalica
(parter) cu suprafata
construita la sol 93 mp;
suprafata construita
desfasurata 93 mp
CF 158951 Satu Mare
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Sportului,
prin Directia Judeteana de Sport Satu Mare, in domeniul public al municipiului Satu Mare
Valoarea
Nr. M.F. Coqgl de E_)enumire_a Adresa imobilului Descrierea tehnica Persoanajuridicél Persoana juridic_é de invgnta“r
clasificare imobilului de la care se transmite la care se transmite actualizata
(lei)
Teren imprejmuit Tn
suprafata de 2.524 mp
(masurata) si
constructii:
— C1 — Hotel
Restaurant ,Sport”,
regim de naltime
S+P+2E,
Ccu 0 magazie Statul roman,
Hotel -Sport’ Municipiul Satu Mare, |si o terasa cu prin Ministerul Sportului — | Municipiul Satu Mare,
27928 8.26.02 P Str. Mileniului nr. 25, |suprafata construita Directia Judeteana judetul Satu Mare | 3.232.034

si restaurant

judetul Satu Mare

la sol 487 mp;
suprafata construita
desfasurata: 1.948 mp
— C2 — baraca
metalica (parter) cu
suprafata construita

la sol 93 mp;
suprafata construita
desfasurata 93 mp

CF 158951 Satu Mare

de Sport Satu Mare
(CUI 27441599

(CUI 4038806)
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele
minime obligatorii constituite in lei incepand
cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2022 rata dobanzii platite
la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,33% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 15.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in dolari incepand cu perioada
de aplicare 24 mai—23 iunie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 mai—23 iunie 2022 rata dobanzii platite
la rezervele minime obligatorii constituite in dolari este de 0,02% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 16.
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